Сооч[е 


Оъег 41е5е5 Висһћ 


П1ез 15 еіп 41еа]ез Ехетр]аг епеѕ Виосһеѕ, даз зе( Сепегайопеп ш еп Кесаеп 4ег В1ЪПоеКеп аиГре\уаб и угигае, Беуог еѕ уоп боое Іт 
Кабтеп ештез Ргојекіѕ, ти ает фе Вісһег деѕег М1 опПпе уегГазЪфаг сетас \ег4еп зоПеп, зого асе сеѕсаппі уиге. 


Раз Вась Ва 4аз ОтреБетесв( іБегдаџегї опа Капп поп бНеп св 7тасйпесЬ сетас уегаеп. Еп ОНепсВ хосӣпоісһеѕ ВасВ 1$ еп Вась, 
аз мета1ѕ Отћебеггесһћеп оипѓепао ойег Бе1 дет фе ЗсБам 1$ 4ез ОтреБеггесЬ $ або@ая{еп 15. ОБ еп Восһ ОНеп св хазсйпойсьЬ 15, Капп 
уоп Гапа 7и Гапа опѓегѕсһіеаісћ ѕеіп. О#епіісһ 7аойпоЙсВе Вісһег ѕіпа ипѕег Тог тг Мегдапсепћеіі ип4 ѕќеПеп еіп сеѕсһісһҺісһеѕ, КиигеПез 
опа у1ѕѕепѕсһайісһеѕ Үегтӧоеп Яаг, даѕ ВАий® пиг ѕсһу1егіо 7и епійесКеп 15. 


Себгаџсһћѕѕригеп, Аптегкипоеп опа апаеге Капабетегкипоеп, Че іт ОпоіпаІБапа еп®аЦеп ша, бпаер ѕ1ісћ аосћ 1п деѕег Рае! – еше Епп- 
пегипе ап фе Іапое Ке1ѕе, Че ӣаѕ Восћ уот Уетерсег 70 етег В:1Бпоек опа \ецег хи Іћпеп Бищег ѕісһ себгасһ Һа. 


Миєлипоѕгісаіпіеп 


Соое1е 134 51017, ши В1ІБпоћекер ш рагіпегѕсһайісһег «иѕаттепагбел оНеп 1сЬ 7тиоапоПсВез Мжепа]| хи Чецайзлегеп опа е1пег Бгецеп Маѕѕе 
гооӣпејісћ 70и тасһеп. Оҝепіісһ 2џсӣпеісһе Вісһег сеһӧгеп 4ег ОНепсНКей, опа міг ѕіпа пиг іһге Ніќег. №Фсыздезюно 15 Фіеѕе 
Атрей Коѕіѕртепо. От феѕе Кеззоигсе уеѓегћіп таг Мегѓісупо ѕѓеПеп 20 Кӧппеп, һабеп мг Ѕсһтіќе ищегпоттеп, ит деп М15$6гаисЬ аогсћ 
КоттегллеПе Рацееп 70 уегипаегп. Рахо себогеп ќесһпіѕсһе Еіпѕсһгапкипоеп Ёйг ашѓотайѕіегѓе АЫгасеп. 


Үг Ыщеп 51е ит Бапһаќипо ѓоІсепег Кісер: 


+ М№Миїѓипе аег Раееп ги пісікоттеггіеПеп Хмескеп Уи һаБбеп Сооз]е Висһѕисһе Раг Епаапуепаег Копл1р1егї опа тоӧсһеп, аѕѕ 51е Чезе 
Раќѓееп пог Ёйг регѕбпісһе, псћКоттегтлеПе УмесКе уегуепаеп. 


+ Кетпе аиіотайѕіегіеп Арјтавеп Ѕепеп 51е Кепе ашотайѕіетќеп АЫгасеп тоепа\уесВег Атї ап ӣаѕ Соос1е-Ѕуѕїет. У\епп 51е Кесһегсһеп 
йБег таѕсһіпеПе ОЪегзелито, оріѕсһе 2еісһепегкеппипе ойег апдеге Вегеісһе йшгсһ йеп, іп йепеп ег Хисап 7 Техііп огоВеп Мепоеп 
піќтПпеһ 1$ уепдеп 51е ѕісһ ќе ап ипѕ. Міг Гогаег Фе Магипо дез ОНепсВ хосапеһсһеп Маепа1$ Гаг Чезе /меске ипа Кӧппеп Шпеп 
ищег От${пдеп ВеГеп. 


+ Вефейайипе уоп Соое-Магкепеететеп Раз "У\аззеглелсВеп" уоп Соозе, 4аз 51е ш ]едег Рае ћпаеп, 15 \лсВих лиг Іпѓогтабоп йбег 
Члезез Рго]еке опа БИ деп Апуепаегп \уецегез$ Мжепа! йбег Сооз]е Висһѕисће хи Впдеп. Віќе епќегпеп 51е даз Маѕѕеглеісһеп пас. 


+ Веуевеп 51е ясй тпетйаЬ аег Гезаша! Опабћапо1е уоп гет Уегуепіопоѕумуеск тйѕѕеп 51е ѕісһ тег Мегапіууогіопо беуиѕѕі зе1п, 
ѕ1СһегтиѕѓеПеп, ӣаѕѕ Шге Миіхипо Језа! 15. Сеһер 51е пісһ дауоп аџѕ, ӣаѕѕ ет Висһ, даѕ пасһћ ипзегет Раѓйтћаќеп Раг Миѓлег 1п деп ОЅА 
ӧвепсеһ хосапоһсеһ 151, аџсһ Раг М№иќхег ш апегеп Г дпаегп ОНеп сЬ хасапо|сВ 15. ОБ ет Висһ посһћ дет Отћебетгесһ ижегПесь, 151 
уоп Гапа хо Гапа уегѕспейеп. Мг Кӧппеп Кепе Вегаѓипо Іе1ѕ(еп, об еше Беѕотитќе Миблис ешез Безатииепт Висһеѕ сеѕеѓігісһ 720145510 
15. Сеһеп 51е пісһ дауоп аиѕ, ӣаѕѕ аӢаѕ Егѕсһе1пеп еіпеѕ Висһѕ ш Соое Висһѕисһе бейеџќеѓ, ӣаѕѕ еѕ ш јЈейег Когт опа йбега1 ао дег 
Үе] уегуепаеїѓ уегӢеп Капп. Епе Отһебетггесһіѕуетеѓлипо Капп ѕсһуегміерепіе Еоееп ВаБеп. 


ОЪег Соооје Висһѕисһе 


Раз 7ле] уоп @оое Бежеш Ӣагп, Че уе \ецеп ШшТогтайопеп 7и огоапіѕіегеп опа аПоетеіп пиѓхбаг опа хооӣпосћ хо тасһеп. Сбооѕ]е 
Воисһѕисћһе ВИЁ Геѕегп ааБе1, Че Вісһег діеѕег \еЁ 70и епійескеп, ип4 опѓегѕій(хі Ащогеп опа Уепесег абе, пеџе 71е1огирреп хи еггеісћһеп. 


"Реп оеѕатќеп Воисһехі Кӧппеп 81е пп Пиеге аще Е Ер : / /роокз. доод1е. сом аигсЬзисВеп. 


Соозе 


Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили её. 
Сотрудники @оозе оцифровали её в рамках проекта, цель которого — сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неё авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


® (Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Сооз[е для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

® (Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Сооз[е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

® (Не удалять логотипы и другие атрибуты Соозе из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Сооз[е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

® (Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это ещё совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Сооз[е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам @Сооз]е 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 


книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу Һіїр: / /роокз. Е 
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ЛИТЕРАТУРНЫЙ и НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛЪ. 
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С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 
Типографія Н. Н. Клобукова, Пряжка, уг. Заводской, д. 1—3. 
1901. 





КхесһаасӘ | 


и 


Дозволено цензурою. С.-Петербургъ, 25-го августа 1901 г. 


СОДЕРЖАНИЕ: 


1. Безъ лжи (Изъ записокъ Н. Н.). М. С—скаго . 


2. Счастливые острова (Англійская колонія «Новая 
_ Зеланд1я»). Окончаніе. П. Мижуева . 
3. Ночь. Стихотворене 4. М. Вербова . 

‚ 4. Гимназическіе очерки. Продолженіе. Б. Никонова, 
5. Въ поискахъ за золотомъ. 4. Мягкова...... 
6. Три счастья. Стихотвореніе Г. Галиной. . . . . 
7. Медовыя рки. Очерки. УП. Сибирскіе старцы, ку- 


ІО. 


ТТ. 


12. 


харка Агафья и гражданинъ Рихтеръ. Д. Н. 
Мамина-Сибиряка. . . . А го 


. Любовь и мистеръ Льюисгэмъ. Роше Р Охон: 


чане. Переводъ съ англійскаго З. Н. Журав- 
ской . 


. Субъективный ео въ ТИОТ и его ‚ Фидосво- 


скія предпосылки. Продолженіе. Виктора Чернова. 
Четвертое поколёніе. Романъ. Вальтера Безанта. 
ней съ’ англійскаго В. К—чъ 8 прило- 
женіи) . ан она ве 


Капище Мамоны. „Дзонео . 


Новыя книги: 

В. А. Жуковскій. Сочиненія въ стихахъ и прозћ. Вл. Се- 
меновъ. На дальнемъ востокћ. — Очерки и разсказы. — 
В. Янчевецкій. Записки пфшехода. — Склирена. Историче- 
ская повсть. АлексВя Смирнова. — Труды досуга. Д-ра 
Ф. Фейгина.—Старый Джонъ. ЛЪто. Изъ галлереи совре- 


‚менниковъ.—9. Лангъ. Миөологія.—А. Л. Волынскій. Цар- 


ство Карамазовыхъ. Н. С. Лфсковъ. Замтки.—Ф. Лассаль. 
Дневникъ.—Начала политической экономи въ популярномъ 
изложении, Н, Денисюкъ. — Г. Гиббинсъ. Исторія торговли 
Европы.—Новыя книги, поступившія въ редакцію 


СТРАН. 
5— 21 
22— 49 

49 
$50— тот 

102—159 

159—160 

161—173 

174—218 

219—262 

49—80 
1— 27, 
28— 58 


(Ом. на оборотњ). 


13. 
14. 
15. 
16. 
17. 
18. 


Форма и содержаніе въ произведеніяхъ искусства. 
Льва Шейниеа „еее... 
Въ поискахъ сокровеннаго смысла (ОтвЪтъ Ө. Д. 
Батюшкову). П. Я. пе еще ва 
Японскіе рабочіе на рыбныхъ проыслахъ сфверной 
Японіи и южнаго Сахалина. „Л. В. . Их 
Политика. Франческо Криспи. — Текущія аа 
С. Южакова. „еее... 
Хроника внутренней жизни: І. Новый аграрный за- 
конъ.—П. Изъ земской жизни 
Объявления. 


СТРАН. 


58— 77 
77— 87 
88—108 
109—125 
125—154 


Продолжается пріемъ подписки на 1901 годъ 
([Х-ый ГОДЪ ИЗД). 
НА ЕЖЕМЂСЯЧНЫЙ ЛИТЕРАТУРНЫЙ И НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛЪ 


РУССКОЕ СОГАТСТВО, 


ИЗДАВАЕМЫЙ 


Вл. Г. Короленко и Н. К. Михайловскимъ. · 


‚ Подпиеная ц%Ъна: 
На годъ съ доставкой и пересылкой. . . . . 
Безъ доставки въ Петербург$ и Москв% . 
За границу нз 
На полгода съ доставкой и пересылкой 
» » » » за границу 
На полгода безъ доставки . . . . . .... 


фопмоо. 
воз 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 


Въ 0.-Петербургъ —въ контор$ журнала—уг. Спасской и Басковой ул.,д. 1—9. 
Въ Москвъ — въ отдфленіи конторы — Никитскія ворота, д. Гагарина. 


Книжные магазины, библіотеки, земеке склады и потребительныя общества, 
доставляющіе подписку, могутъ удерживать за коммиссію и пересылку денегъ . 
только 40 коп. съ каждаго годового экземпляра. Подписка, не вполн® оплачен- 
ная 8р. 60 к., а также въ разсрочку, не принимается. 


№ 8. ОтдЪлъ І. 1 


Издания журнала „РУССКОЕ БОГАТСТВО“. 


СБОРНИКЪ ЖУРНАЛА «РУССКОЕ БОГАТСТВО», подъ ре- 
дакціей Н. №. Михайловекаго и В. Г. Короленко. Въ двухъ 
частяхъ. Часть І-я. БЕЛЛЕТРИСТИКА. Ц%на 2 руб. Часть 2-я. 
ПУБЛИЦИСТИКА. Ц%на г руб. 


С. А. Ан—екій. ОЧЕРКИ НАРОДНОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. Ц. 80 к. 
Н. Гаринъ. ДЪГСТВО ТЕМЫ. Третье изд. Ц. г р. 25 к. 
— ГИМНАЗИСТЫ. Изд. второе. 5 І р. 25 к. 
— СТУДЕНТЫ. Ц. гр. 25 к. 
С. Я. Елпатьевекій. ОЧЕРКИ СИБИРИ. Изд. второе. Ц. І р. 
— ОЧЕРКИ и РАЗСКАЗЫ. Ц. І р. бо к. 


Вл. Короленко. ОЧЕРКИ и РАЗСКАЗЫ. Кн. г-ая. Изданіе вось- 
мое. ЦЪна г р. 50 к. 
— ОЧЕРКИ и РАЗСКАЗЫ. Кн, 2-ая. Издание четвертое. 
Ц. гр. 50 к. | 
— ВЪ ГОЛОДНЫЙ ГОДЪ. Изд. треть. Ц. гр. 
— СЛБЂПОИ МУЗЫКАНТЪ. Изд. седьмое. Ц. 75 к. 


Л. Мельшинъ. ВЪ МІРЂ ОТВЕРЖЕННЫХЪ. Записки бывшаго 
каторжника. Т. Г. (Изданяе второе): Въ преддверіи. Шела- 
евскій рудникъ.—Т. І: Съ товарищами. Кобылка въ пути 
Среди сопокъ. Эпилогъ. Цна каждаго тома т р. № к. 


Н. Е. Михайловекій. СОЧИНЕШЯ ВЪ ШЕСТИ ТОМАХЪ. Уде- 
шевленное издане большого формата, въ два столбца, въ 30 
печатныхъ листовъ каждый томъ, съ портретомъ автора. 
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„БЕЗЪ ЛЖИ. 


(Изъ записокъ Н. Н.). 


г 


Я, въ сущности, равнолушенъ ко всякимъ такъ называемымъ 
„этическимъ соображеніяўъ“, моральнымъ принципамъ, „го- 
лосу совЪсти* и тому подобнымъ отвлеченностямъ, которымъ 
извЪстная и при томъ значительная часть людей отводила и, 
въроятно, всегда будетъ отводить крупное значеніе въ своей 
комедли или драмЪ жизни. Всякій „дълаетъ свою жизнь“... 
Впрочемъ, не совсЪмъ точно: далеко не всякій её „дЪлаетъ“,— 
со многими жизнь, обстановка, наоборотъ, творятъ все, что 
имъ угодно. ДЪлаютъ-же свою жизнь только тъ, кто умЂетъ, 
‘кто хочетъ стать выше условноетей, подчинить ихъ себЪ и 
твердо идти кт намЪченной цфли. Роль остальныхъ--или 
быть пушечнымъ мясомъ въ битвЪ жизни, или изнывать въ 
положеніи буриданова осла... | 

Я пишу это для себя и хочу быть откровеннымъ. Нечего 
говорить о томъ, что свобода, какую я себЪ создалъ, не ве- 
деть меня къ краж платковъ изъ кармановъ. Это и мелко, 
и не эстетично, и глупо. Но я полагаю, что едва-ли найдется 
человзкъ, который не взялъ-бы изъ того-же кармана бумаж- 
никъ съ милліономъ, если это можно сдзлать вполнЪ при- 
лично, безъ шума и риска потерять и то, что есть. Я полагаю, 
кромЪ того, что это—общая точка зрЪнія... РазвЪ каждый 
умный человЪзкъ не живетъ по этимъ-же законамъ? 

° Никто, конечно, не заявитъ этого открыто; для толпы нужна 
ходячая монета прописныхъ добродЪтелей. Но мы, немногіе 
авгуры, признаемся въ этомъ передъ собою. Мы опредЪленно 
отрекаемся отъ всякихъ намордниковъ, отъ всякихъ само- 
ограниченій въ томъ, что единственно порою даетъ и кра- 
соту, и силу, и смыслъ жизни. Въ этомъ наше огромное пре- 
имущество, наше главное право на существованіе... Только 
здъсь-—истинная свобода, свобода сильной личности, сознающей 
свою силу... 
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Такъ я продолжаю думать и, однако... чувствую потреб- 
ность въ чемъ-то разобраться, что-то еще себЪ уяснить... 

Мн% не особенно трудно описать съ внЪшней стороны все, 
что такимъ внезапнымъ диссонансомъ вторглось въ мою 
жизнь, чуть не выбивъ меня изъ колеи. Правда,—я по преж- 
нему безусловно вЪрю въ себя и свой путь... Но есть въ 
моемъ настроеніи что-то недосказанное, какая-то тяжесть... 
Я не могу вполнЪ опредъленно дать себЪ отчетъ въ этомъ 
чувствЪ, не могу и освободиться отъ него... Быть можеть, 
самый процессъ описанія пережитого той ночью поможетъ 
мнЪ выяснить для себя эту тЪнь моего настроенія, сумракъ, 
невольно гнетупий, порой мЪшаюцЦИ отдаться спокойному, 
объективному, обычному моему отношеню къ себЪ. Я не ` 
люблю неясностей: въ нихъ часто лежить залогъ серьезныхъ 
осложненй и неожиданностей, допустимыхъ лишь въ пассив- 
номъ существованіи людей массы, но не тЪхъ, кто знаетъ, 
зачъмъ живетъ и чего ищетъ. Задача должна быть приве- 
дена къ одному неизвЪстному, поставленному ясно и твердо... 

Такимъ неизвЪстнымъ является для меня память этой 
женщины... | 

Я хорошо помню... Ветати, кажется это характерно, что 
я начинаю со слова „Я“. Помнится, ТургеневъЪ о такой при- 
вычк гдћъ-то выразился очень ядовито... Это, впрочемъ, въ 
сторону: пишу я для себя и о себЪ, главнымъ образомъ... 

Да, я хорошо помню то оживленіе, съ какимъ жена, по- 
лучивъ приглашеніе кузины, стала приготовляться къ неожи- 
данной поЪздкЪ на родину. Спокойная и ровная въ послъдніе 
годы,—быть можетъ, болђе спокойная, чЪмъ это было для 
меня пр1ятно,—она въ эти дни вся горла какимъ-то внутрен- 
нимъ огнемъ... Мы и въ самомъ дЪлВ такъ давно и безвы- 
Ъздно сидимъ въ этомъ городишкЪ: я понималъ, что неожи- 
данная поЪздка на родину, хотя-бы и въ глушь, могла до- 
ставить ей много удовольствія. 

И она была прелестна, какъ пять лЪтЪ назадъ, въ своемъ 
радостномъ возбуждении... Я издали любовался ею и... по- 
жалуй, былъ немного недоволенъ, что именно со мною она 
становилась сдержаннће и стихала. Но я самъ за эти годы 
сумЪлъ поставить ее въ рамки нЪкоторой сдержанности, я 
самъ такъ долго боялся ея непосредственности, ея наивности, 
такъ тщательно искоренялъ ея „ребячества“, что... она, оче- 
видно, привыкла давать мнЪ то настроеніе, какое я старался 
въ ней вызывать. Это было хорошо... И я спокойно любо- 
вался ею, зная, что отъ этой хорошенькой женщины я всегда 
сумЪю взять, что захочу, сумВю на этомъ изящномъ инетру- 
ментЪ разыграть именно то, что мне нужно и что маъ нра-. 
ВИТСЯ... 
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— Итакъ, мы завтра’ Ђдемъ? 

Она вдругъ отшатнулась и поблднЗла. 

—- Вы... вы тоже Ђдете?.. | 

— Неужели ты думала фхать одна? За сотни верстъ, куда- 
то въ деревню, въ общество, котораго я совершенно не знаю?.. 
Наконецъ, приглашеніе получили мы оба. 

— Ахъ, да... Общество?.. Простые, деревенскіе люди... Да, 
вы должны хранить престижъ вашего имени... Я такъ легко 
могу скомпрометтировать ваше „положеніе“.. Хорошо, мы 
Ъдемъ вмЪстф... 

Она ушла и больше не показывалась весь вечеръ. Неужели, 
думалъ я, въ ней не улеглись еще эти дЪтскія вспышки? 
Ей хочется Ъхать одной, чувствовать себя самостоятельной? 
Быть можеть, играть роль „интересной дамы“?.. Вздоръ, она 
уже достаточно благоразумна и спокойна, наша жизнь илетъ 
такъ ровно: Давно уже она вполнћ вошла въ намЪченную ей 
мною колею... Она увлекается благотворительностью, любитъ 
костюмы, выъады, играетъ въ карты, дружна со многими 
дамами, живущими такъ-же, какъ и она... Оп рец 4ез рам- 
угеѕ, ип реп 4ез тойеѕ, Беамсомр 4е Ба Шасе... Все это не 
опасно, особенно въ хорошо подобранномъ обществЪ. 

Но эту внезапную вспышку строптивости нужно было на- 
казать.. И въ день нашего отъъзда я вполнЪ корректно, 
‚впрочемъ, продолжалъ наши отношенія въ тон, принятомъ 
ею вчера. 

— Вы долго разсчитываете пробыть у вашей кузины? 

— Не знаю, право... | 

Тонъ апатичный, но я прекрасно знаю, что она вол- 
нуется: виски стали почти прозрачны, рука нервно смахнула 
опустившуюся прядь волосъ. о | 

— Но вы не предполагаете, конечно, остаться дольше, 
чЪмъ мнЪ позволить отпускъ? 

— Я думаю, что у насъ еще будетъ время переговорить 
объ этомъ. | 

И она прямо, въ упоръ, смотритъ мнЪ въ глаза. Это вы- 
зовъ, продолжеше вчерашней вспышки?. Я пожимаю пле- 
чами. 

— У меня отпускъ на двЪ недзли.. значить, вы можете 
располагать ими. 

Она не отвЪчала. 


Мы Фдемъ. Въ смежномъ купе сидитъ какой-то толстый 
‚господинъ и наблюдаеть насъ. Мимо, въ сосЪдній вагонъ и 
обратно, постоянно пробфгаеть юный артиллеристъ, каждый 
разъ взглядывая на жену.. Объясняться намъ невозможно, 
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но я нахожу, что вспышка заходить значительно далЗе, чВмъ 
это можно допускать. Очевидно, у нея есть какіе-то особые 
поводы держаться такъ называюще, вопреки обычной для ея 
натуры мягкости и боязни размолвокъ. 

Мы Здемъ молча. Размолвка наша становится тягостна... 
и въ ней проглядываеть что-то новое... какое-то до сихъ 
поръ небывалое упорство... И главное—безъ той неровности 
и нервности, въ результатЪ которыхъ, бывало, она шла ко 
мнЪ каяться въ своей вспышкЪ, сквозь слезы улыбаясь ея 
дикости и неумЪстности. Напротивъ, она совершенно спо- 
койна, лаже методична. Спокойно Ъстъ, читаетъ газеты, устраи- 
ваетъ на ночь постель и спитъ, какъ дома. При этомъ меня 
она игнорируетъ, какъ будто не видя, не замЪчая, не при- 
знавая моего присутствия... Это неожиданно, это немного 
сбиваетъ меня съ тона... пожалуй, даже ставитъ въ глупое 
положене.—Итакъ,—она хотЪла Фхать одна?.. Теперь она хо- 
четъ дать мнЪ почувствовать свое неуловольствіе?.. увидимъ. 

ВечерЂетъ. Толстый господинъ епитъ, артиллеристъ вы- 

шелъ въ послЪднемъ городЪ, мы почти одни. 
_ — Анна, я просилъ бы васъ помнить, что вамъ уже не 
разъ приходилось сожалЪть о вашихъ безсмыеленныхъ вепыш- 
кахъ. ВЪдь если не сегодня, такъ завтра—вы поймете, что 
неправы именно вы... 

— О, да... всегда, всегда я... Можете-ли ошибаться вы, 
все измЪривпий, все взвъсившій, предусмотръвшій... Но вы 
не предусмотрћли, что я... могу устать отъ этого... что у меня 
нЪтъ больше силъ быть манекеномъ въ вашихъ рукахъ... 
Оставьте меня'.. | | 

— Что значить „оставить васъ“? Дать вамъ возможность 
доиграть эту сцену до конца, пока перемънится ваще наетрое- 
ніе? Подвергать себя удовольствію все чаще и чаще зави- 
сЪть отъ вздорныхъ вспышекъ? Играть глупъйшую роль у 
вашихъ родныхъ?.. Помните, что въ борьб%, вами начинае- 
мой, —вов шансы на моей сторон%. 

— Поздно. Я не хочу считать вашихъ шансовъ... Черезъ 
три часа я буду дома... Слышите: дома!. 

— Черезъ полъ-часа, на слБдующей станціи, мы перей- 
демъ во встръчный поъздъ и возвратимся домой. Будьте лю- 
безны, соберите ваши мелочи. 

Она подняла глаза, спокойные, слегка удивленные, но ни- 
чего не говорящіе. 

— Я ду въ Романовку. 

— Мы Ъдемъ домой. 

Она смотритъ на меня, и я вижу,—въ ея живыхъ и яс- 
ныхъ глазахъ начинаетъ мелькать тревога, страхъ. 

— Вечеромъ, черезъ три часа, мы будемъ уже въ Рома- 
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новкЪ. Послушайте —вдругъ вспыхнула она,—чего вы отъ 
меня хотите? ЗачЪмъ вы меня мучите? 

— Ия хочу спросить, что вамъ отъ меня нужно? Желая 
доставить вамъ удовольствіе, я согласился на эту поЪздку, 
но вы недовольны! Вамъ ‘хотЪлось Вхать одной? Теперь вы хо- 
тите, чтобъ я вернулся? Этого не будетъ. Мы вернемся 
вмъЪеть. | 

_ Я всталъ. Она прекрасно знаетъ, что я не даю пустыхъ 
обЪщаній, не дълаю напрасныхъ угрозъ. На крупную исторю, 
на скандалъ она не пойдетъ. А если бы пошла... то и въ 
этомъ случаЪ все на моей сторонЪ—она это знаетъ. 

— До... до послВдней минуты вы все меня мучите... Я 
прошу... Она не кончила: спазма вдругъ прервала ея го- 
лосъ и крупные слезы закрыли глаза. 

Я овладълъ позиціей, она „проситъ“, т. е. понимаеть и 
признаётъ, что продолженіе поъздки зависитъ отъ моего ве- 
ликодушія. Для меня пока достаточно, тЬмъ болЪе, что нашъ 
внезапный выходъ изъ поъзда былъ бы слишкомъ замЪтенъ. 
Я° недоумћъвающе пожимаю плечами, слегка жму ея руку и 
сажусь, поправивъ ея подушку. Но она успокаивается не 
скоро. Лицомъ къ спинкЪ дивана, прячась въ платк%, она 
тихо лежитъ и дълаетъ видъ спящей. Время отъ времени, 
 незамЪтно, я слегка приподнимаюсь и взглядываю на нее: 
слезы, одна за другой, скатываются по лицу, неподвижному 
и усталому. МнЪ становится даже жаль ея, я готовъ поцЪ- 
ловать ея руку, зажавшую платокъ у лица. МнЪ хочется сла- 
баго отвЪтнаго пожатія руки... Но теперь это дало бы ей 
преувеличенное понятіе о вліяніи на меня ея слезъ. | 

И я задумываюсь. Во всемъ этомъ есть что-то ненормаль- 
ное. Съ одной стороны, — она никогда еще не бывала такъ 
упорна въ своихъ капризахъ, съ другой — сегодня я былъ 
какъ-то особенно рВзокъ и сухъ, слишкомъ сурово показалъ 
ей свою волю, свою власть. И все-же, въ концћ концовъ — я 
уступилъ ей, я былъ разстроенъ, и она это, вЪроятно, замЗ- 
тила. Да, я люблю ее. Неужели я попалъ въ глупое положе- 
‘е влюбленнаго мужа? Я какъ-то не могу найти нужнаго — 
тона: то слишкомъ рЪзокъ, то готовь цћловать ея руки и. 
извиняться за ту твердость, какую выказалъ въ сношеніяхъ 
съ нею... Въ самомъ дълЪ, мнЪ кажется, что я больше лю- 
буюсь ею теперь, чъмъ въ первый годъ нашей брачной жизни, 
что я еще больше дорожу этой прелестной женщиной, чЪмъ 
пять лътъ назадъ... И сейчасъ, не потерялъ-ли я уже само- 
обладан1я?.. вмЪето трезвой оцънки положенія, умнаго и твер- 
даго выхода, — у меня является желаніе ее успокоить, при- 
ласкать... но только, впрочемъ, на одномъ условіи, — чтобы 
она знала, что она—моя жена, чтобы она жила только моей 
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волей, моими желаніями, моимъ умомъ... Да, бракъ—это труд- 
ная и сложная шахматная партія, и нужно играть ее очень 
обдуманно и осторожно... Горе побъжденному... 

— Къ вечеру у васъ будеть припухшее лицо И краевне 
глаза... Это не красиво... 

Она нЪсколько мгновеній смотрЪла на меня, какъ будто 
озадаченная моимъ тономъ, и вдругъ встала. Слезы сразу 
прекратились. 

— Вы правы, я постараюсь больше не плакать... 

И опять съ той-же методичностью, съ тЬмъ-же, для меня 
загадочнымъ и ненавистнымъ уже, спокойствіемъ она оправ- 
лялась, собирала свои мелочи, готовясь къ выходу изъ 
вагона. 

Да, я, кажется, опять сдълалъ' невЪрный ходъ... 


Мы вышли изъ вагона на какой-то маленькой, глухой 
станщи. Порывъ вътра густымъ снзгомъ сразу ослънилъ 
мнЪ глаза, распахнулъ шубу, закрылъ всю платформу съ 
тусклыми фонарями, маленькимъ вокзаломъ и двумя фигу- 
рами у его дверей Но жена твердой походхой направилась 
къ этимЪ фигурамъ, одна изъ которыхъ оказалась началь- 
никомъ станціи, другая—сторожемъ. 

— Лошади изъ Романовки есть? | 

— Недавно пріъхали. Да вы лучше переждали-бы: ви- 
дите, какая поднялась вьюга. Какъ-бы въ степи не сбиться 
съ дороги. 

Жена молча двинулась къ дверямъ зала. Я оглянулся. 
Выога свистала и шипВла. Слабо громыхали, уходя въ ея 
мракъ, послъдніе вагоны поћзда, и ярый фонарь быстро 
тускнЪлъ, замирая среди мятели. Еще свирфпЪе крутился 
снЪгъ, гоня, заметая весь позздъ, вылъ вћътеръ, стоналъ на, 
крыш% вокзала и гналъ безконечныя тучи острыхъ, льди- 
стыхъ СНЫЖИНОКЪ. 

Я вошелъ въ залъ. Около нашего багажа, сложеннаго у 
дверей, уже стоялъ КАТО высокій и хмурый мужикъ съ 
кнутомъ. 

— Вы хотите ЕТ ТРЕ Ђхать сейчасъ-же? — спросилъ 
я жену. —Надо подумать о томъ, возможно-ли это? Я хотЪлъ- 
бы переждать до утра. 

— Намъ осталось 15 верстъ ПЕНЯ дороги. Кучерь ее 
отлично знаетъ. Да и лошади къ ней ои Я говорила 
съ кучеромъ и Ђду сейчасъ... 

— Но я не Ъду сейчасъ и напьюсь здЪеь, по крайней 
мЪърЂ, чаю. 

° Она пожала плечами и сЪла. Изъ-за грязной стойки гряз- 
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наго буфета намъ принесли чаю. Жена къ нему не притро- 
нулась. Но я пилъ скверный чай и Злъ сомнительные пи- 
рожки, помня, что до деревни еще чуть-ли не два часа Ззды 
по холоду и мятели. Жена сидитъ въ позЪ ожиданія, и мнЪ 
кажется, каждое мое движеніе провожаетъ своими ясными, 
загадочными глазами. Что хочетъ сказать она этимъ взгля-. 
домъ? Я не вижу ея, но чувствую на себЪ этотъ присталь- 
ный, ищущій вэглядъ. Подъ нимъ я еще медленнће пью 
свое пойло, еще методичнће жую подозрительные пирожки. 
Что она во мнЪ наблюдаетъ? 

— МнЪ странна ваша торопливость. Вы ставите ни во 
что мое нежеланіе блуждать по степи? Вы рискуете, зная, 
что мы можемъ замерзнуть, и настаиваете—ради пустой при- 
хоти, боясь пропустить балъ? Вы хотите, чтобы эта поъздка 
обратилась мнЪ въ непрлятность? 

— Ахъ, оставьте меня... Я хочу только, чтобы все это 
скорЂе окончилось... 

— Какъ-бы непріятно для меня это ни было?.. 

— Я не настаивала на вашей поЪздк... 

— Совершенно вЪрно. Но я хотълъ-бы знать, зачЪмъ. все 
это, если поЪзздка наша вызываетъ столько непріятностей? 

—- Вы знаете: я Ђду къ кузинЪ. Завтра ея свадьба. За- 
чЪмъ вы Здете,—я не знаю... 

— Довольно... Я очень’ сожалЪю, что принялъ приглаше- 
ніе, но, во всякомъ случаЪ, мы переночуемъ гдЪ-нибудь, а 
къ вашей кузинЪ выздемъ завтра. 

— И еще... еще цЪлая ночь пытки?.. Я Ђду сейчасъ... 
Или вы хотите устроить здЪсь сцену, удержать меня? Пре- 
дупреждаю,—на этотъ разъ вы ничего не достигнете... да, 
довольно... ВЪДЬ это совсЪмъ, совсЪмъ уже окончится... 

Откуда-то изъ-за темнаго угла печи появилась фигура 
кучера, схватившаго чемоданъ. Буфетчица смотрћла на насъ 
во всЪ глаза, стараясь, очевидно, разобрать, о чемъ мы за- 
говорили такъ возбужденно. 

Взбъшенный, я тоже беру плэдъ: да, она права, здЪсь я 
не стану устраивать сценъ... Но я готовъ, какъ ребенка, 
схватить ее, схватить такъ, чтобы она почувствовала, что 
только я, я и моя воля — одни существуютъ для нея въ 
 мірЂ... Что же это?.. Что мъшаетъ мнЪ всецћло, какъ вещью, 
владЪть этой прелестной и теперь ненавидящей меня жен- 
_ щиной?.. Я взглядываю на милое, изящное лицо,—такое уста- 
лое и измученное теперь,—и долженъ удержаться отъ крика 
бъЪшенства, отъ какой-нибудь рЪзкой и безполезной уже вы- 
ходки... Неужели я въ самомъ дЪлЪ потерялъ ключь къ ея 
кроткой и покорной душ :.. 

Я отворяю дверь на платформу. ВЪтеръ страшнымъ по- 
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рывомъ вырываетъ ее у меня изъ рукъ и бьетъ о стЪну. 
Туча снЪгу осыпаетъ насъ, лампы мерцаютъ и вћъкоторыя 
гаснутъ. А за дверью—неумолчный свистъ, шумъ несущейся 
снЪжной мятели и мракъ... 

— Вы всетаки настаиваете на поъздк%ъ? 

— Да. Кучеръ ручается за себя и за лошадей. 

`Возокъ почти занесенъ снЪгомъ. Отгребая его, кучеръ 
открываетъ дверцы, и мы садимся. Слышно, какъ мирады 
снъжинокъ хлещутся о кожаный верхъ, время отъ времени 
въ какую-то щель врывается острая струя свЪжаго, мороз- 
наго воздуха. Кучеръ погоняетъ бойко, лошади, промерзши 
въ ожиданіи насъ, бъгутъ дружно. 

Я слышу слабый вздохъ жены. Итакъ, она настояла на 
своемъ? Это вздохъ облегченія, побћды? Этого легко могло 
и не быть, но я не нашелся, не сумълъ прекратить этотъ 
бунтъ во время и съ тактомъ... Очевидно, я сдЪлалъ какой- 
то промахъ, и теперь долженъ допустить всЪ его послЪд- 
ствія... Это приводить меня въ бЪшенство, но бъшенство пло- 
хой совътникъ: необходимо вновь найти вЪрный тонъ, овла- 
дъть и собою, и положешемъ. 

Мы долго Вдемъ молча. Слышенъ только визгъ полозь- 
евъ, шелестъ и порывистый шумъ снЪга, съ силой бьюща- 
гося о стБны и крышу возка. Въ немъ не холодно, скорће 
душно. Усталость беретъ свое, постепенно по тћлу разли- 
вается истома и жажда покоя, клонить ко сну. Но заснуть, 
забыться, отдаться полубезсознательному состоянію дремоты 
мЪшаетъ острое чувство неожиданнаго оскорбленія. МнЪ не- 
достаетъ привычнаго и необходимаго ощущенія превосход- 
ства и полнаго обладанія, какое всегда было и должно быть 
преобладающимъ въ моихъ отношеніяхъ къ женЪ. Я рЬшаю, 
что еще до нашего прибытія въ Романовку этоть вопросъ 
долженъ быть улаженъ. | | 

Струя свЪжаго воздуха врывается въ возокъ и освЪжа- 
етъ меня. Глубоко вздыхаетъ и жена. 

— Надфюсь, что за время пути ты успъешь нЪсколько 
отдохнуть, и вечеръ доставитъ тебЪ удовольств!е... 

Она не отвъчаетъ. 

— Ты устала отъ сборовъ и дороги и была ко мн не- 
справедлива. Прошу тебя успокоиться и помнить, что я радъ 
доставить тебЪ это удовольствіе. Разскажи мнЪ что-нибудь о 
твоей кузинЪ и о томъ обществ%, какое мы тамъ ветрЪтимъ. 

— Пожалуйста, Андрей Николаевичъ, перестаньте... Я 
дъйствительно устала... только не отъ дороги... Я устала быть 
красивой вещицей, маленькой дЪвочкой... я устала подвер- 
гаться въчнымъ вліяніямъ вашей обдуманной дипломатіи... 
быть маріонеткой, куколкой въ вашихъ рукахъ. 
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Я почувствовалъ, что блъднћю, что, пожалуй, мой голосъ 
выдастъ мое волненіе. 

— Это что-то новое, Анна. Вы, вЪроятно, не легко и не 
сразу нашли эти великолЪпныя фразы женщины, измучен- 
ной подчиненіемъ тирану-мужу?.. Ты хочешь освободиться 
отъ моей „тиранніи“?.. Быть можетъ, также отъ здраваго смы- 
сла, отъ порядочности?.. Повторяю, это для меня очень 
НОВО... Ес 

— Довольно же, пожалуйста, довольно, Андрей Николае- 
вичъ. ВЪдь это слова... вы знаете-же, что это только слова 
для васъ... Я виновата предъ вами за свое малодушіе... Я 
давно собиралась сказать вамъ все это... Я давно не та дћ- 
вочка, на какой вы женились... Вы сами меня воспитали и 
многое открыли, хотя, конечно, безт, вашего желаня... Я 
больше не хочу быть игрушкой... Это вамъ ново? Но вЪдь я 
не разъ начинала говорить съ вами о томъ, что меня му- 
чило... Вы помните, какъ отвЪчали вы мнЪ? Сухо, властно, 
неискренно... И какъ я мучилась, обвиняя себя въ непони- 
маши вашей высокой души, какъ плакала, что не могу быть 
вашей настоящей подругой!. МнЪ такъ хотЪлось.. Потомъ я 
поняла... Поняла и больше уже не пыталась заговаривать объ 
этомъ... Ахъ, если-бы тогда... хоть одно ваше искреннее, ла- 
сковое слово... Но вы не снизошли до моихъ мукъ... Ну, вотъ... 
Довольно. Я Ъду къ кузинЪ и... больше къ вамъ не вернусь... 
Поймите меня, пожалуйста: я не вернусь къ вамъ!.. 

— Еще разъ, Анна, прошу тебя, успокойся, овладЪй сво- 
имъ страннымъ порывомъ. Я готовъ принять за шутку твою 
оцънку пяти лЪть нашей счастливой жизни. Пять лътъ вы 
были моей женой и не замЪчали своего рабства, своего угне- 
тенія. А я... смЪю сказать, я былъ добрымъ мужемъ. Я васъ 
любилъ и люблю... Что же вамъ угодно?.. Вы негодуете на 
‚ необходимость подчиняться иногда нашимъ общимъ интере- 
самъ? ПослЪ пяти лћътъ, вы негодуете на то, что считали 
наши интересы общими?.. Теперь вы неожиданно считаете 
нужнымъ выдЪлить себя и какіе-то свои особые интересы?.. 
Это очень ново и, конечно, очень современно, вы, можетъ быть, 
и правы, но... 

МнЪ казалось, что теперь я овладъваю положешемъ. Я 
говорилъ съ привычной увЪренностью и убЪжденіемъ... Она 
нервно подалась ко мнЪ... Лица ея мнЪ не было видно, но 
я слышалъ, чувствовалъ ея прерывистое дыханіе. 

— Я не хочу`и не стану считаться съ вами... Вы въ этомъ 
сильнЪе... Вы привыкли играть словами... Въдь ничего же 
дорогого, чистаго въ душВ у васъ нЪтъ... Поймите же, что 
все кончено... ни одному вашему слову я болће не вЗрю... 

— Ая знаю, что отвЪтственъ за ваши дъйствія предъ 
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вами, предъ свЪтомъ: вы должны выслушать меня. Какъ 
мужъ... 

— Мужъ?.. Андрей Николаевичъ! Говорите, что угодно, 
но вЪдь я знаю, что все это ложь... Мой мужъ?.. Скажите же 
громко, предъ всъмъ обществомъ, котораго вы такъ боитесь, 
скажите, что вы изъ меня сдЪлали?.. Вашего дълового агента?.. 
Любовницу?.. Вещь?.. ВЪдь семьи, дЪтей—вы не хотЗли... И 
ихъ нътъ... Вы вспоминаете когда нибудь объ этомъ? А я... 
я вспоминаю и теперь... Я уже все поняла... Васъ поняла, 
Андрей Николаевичъ: я много, не правда ли, помогла вашей 
карьерЪ своей красотой, уютомъ нашей гостиной, своей наив: 
ной готовностью обласкать, привЪтетвовать всЪхъ, кого при- 
вЪтствовали вы... Я участвовала въ вашей жизни, а моя 
жизнь... Ну, да это все, все теперь кончено. Я навсегда оста- 
вляю васъ, слышите?.. 

— Слышу и даже слушаю слишкомъ долго. Впрочемъ, 
все это легко разрЪшится: мы сейчасъ вернемся на вокзалъ. 
Дома у васъ будетъ достаточно досуга, чтобы обдумать все, 
что вы наговорили... Я вамъ объщаю этоть досугъ и даже 
полную свободу уединенія... И я увЂренъ, что вы сами вы- 
лъчитесь отъ вашего внезапнаго душевнаго разстройства... 

Я сдзлаль движеніе, чтобы открыть окно къ кучеру. Она 
схватила меня за руки, и между нами завязалась короткая 
борьба. Она истерически-крЪико держала мои руки, нале- 
гая на меня веЪмъ тЪломъ и стараясь о въ уголъ 
экипажа. 

— Не см%йте. Оставьте. Это лишній стыдъ: онъ васъ не 
послушаетъ... Онъ меня носилъ на рукахъ и сдЪлаетъ все, - 
что я прикажу... Теперь вы ничЪмъ уже не можете меня 
удержать... Пустите же... пустите меня... | 

Я одолзлъ въ борьбЪ и теперь, въ свою очередь, дер- 
жалъ ее за руки. Мною овладЪфвало бЪшеное желаніе измять, 
избить, придушить ее. Сильнымъ движеніемъ она вдругъ 
вырвала одну руку и локтемъ выбила стекло окна къ ку- 
черу. Безсознательно я выпустилъ ее. Возокъ остановился, 
въ окнЪ показалась борода кучера. 

`’ — Я нечаянно разбила окно, Иванъ. Далеко ли до Рома- 
новки? 

Кучеръ молча слЪзъ съ козелъ. Вьюга свистала повиди- 
мому еще съ большимъ ожесточеніемъ, туча енЪгу ворва- 
лась въ разбитое окно, и вЪтеръ сразу выстудилъ возокъ. 
Кучеръ медленно, съ усиліемъ что-то вытянулъ изъ-подъ си- 
дВнія и своимъ запаснымъ армякомъ заткнулъ дыру окна. 
Затьмъ его занесенная снЪгомъ фигура показалась у дверцы. 

— Прости ты меня, барышня, прости стараго дурака... не 
хотВлъ другого пустить тебя везти. Заблудился я, старый ду- 
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ракъ... все Ъхали хорошо да хорошо; самъ не знаю, какъ 
сбился. И куда зазхали— вовсе не знать. Давно пора Рома- 
новкЪ быть... Посиди ужъ малость, пойду, не нащупаю ли 
дороги?.. 

Онъ исчезъ въ снЪжной тьмЪ. Исчезъ и чрезъ нъЪеколько 
томительныхъ, подавляюще-странныхъ минуть какого-то по- 
лубытія, вновь вынырнулъ предъ самымъ стеклемъ возка. 

— Посиди, барышня, не выходи, говорю, изъ возка... Кру- 
титъ такая... борони Богъ, у самаго возка заблудишь... Борони 
чего Богъ,—тепло въ возкЪ-то, отсидишься до завтра... Ужъ 
я найду ли, нЪтъ ли.. 

Онъ тряхнулъ головой по направленію возка и вновь по- 
грузился въ вихрь снЪга. 

Разъ еще какъ-будто донесся звукъ его голоса. Какъ ия, 
охваченная очевидно оцћпенъніемъ, жена вдругъ рванулась 
изъ возка и отвзтила. Она долго, много разъ повторяла свой 
крикъ, все порывистЪе, все испуганнће, но скоро голосъ 
отказался ей повиноваться— она уже не въ силахъ была больше 
кричать. И она всетаки стояла на вьюг%, ломая руки, громко 
обвиняла себя за то, что отпустила старика на вЪрную смерть. 
Дверца возка стояла все время открытой,—я не хотЪлъ ее 
закрыть, —жена-же о ней очевидно забыла. Въ возокъ наби- 
лось много снзгу, мои ноги стали зябнуть. 

— Войдите въ возокъ, или мы здЪъсь замерзнемъ, пока 
онъ найдетъ дорогу. 

Она вее о и вслушивалась въ голоса вьюги. 

— Го... го... го...-закричалъ и я, высунувшись въ дверцу. 

Мнъ вспомнилось, что нерЪдко въ такія вьюги путники по- 
долго бЛуждаютъ у самыхъ строеній. 
_ ОтвъЪтомъ было полное молчаніе. Въ первый разъ при- 
шлось мнЪ такъ вслушиваться, такъ вглядываться въ вой 
вьюги, въ живую, мчащуюся, бВлесоватую стЪну, полную 
угрозы, холодную, безформенную, стихійно-безпощадную... 

Я долженъ былъ сдЪлать усиліе, чтобы заставить себя 
оторваться отъ созерцанія этого владычества стихіи, преддве- 
рія въчности.., Меня быстро отрезвила мысль, что, пока въ 
тБсномъ возкъ насъ двое, въ немъ не можеть быть слиш- 
комъ холодно. Мы, дъйствительно, можемъ ·„отсидъться“ хоть 
до утра. Схвативъ концы коврика, я выбросилъ изъ возка 
наметенный снЪгъ и закрылъ дверь. Жена не двигалась. Я 
смутно видълъ ея стройную, изящную фигуру. 

— Если вы замерзнете у самаго возка, это нисколько не 
поможетъ дзлу,—сказалъ я, опять отворяя дверцу.—Онъ, вЪ- 
роятно, сидитъ уже въ теплой избЪ, предоставивъ намъ здЪеь . 
„отсиживаться“, пока придетъ помощь... 


Повидимому, она поняла безполезность своихъ слабыхъ 
Г) . 
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призывовъ, посылаемыхъ въ бушующую темноту, и молча 
вошла въ возокъ, куда я привлекъ ее за руку... 

И опять мы, въ глубокомъ молчаніи, сидъли рядомъ. Она, 
ВвЗроятно, думала объ ИванЪ, а я почти съ бъшенствомъ 
думалъ о ней, чувствуя, кАкъ она нужна мнЪ, эта женщина, 
которую я люблю... Неужели все такъ глупо-внезапно, такъ 
обидно-неожиданно оборвялось?.. Неужели я не сумЗю вновь 
и безповоротно овладЪть ею?.. Да, она права: овладЪть—какъ 
вещью, какъ рабой! Пусть такъ: она--жена человЪка, имЗю- 
щаго предъ собою опредзленныя задачи... А эти задачи... 
Понимаетъ-ли она, какъ повредитъ. мнЪ этотъ неожиданный 
скандалъ... Да нътъ! Это просто вспышка безумя. Нужно 
овладЪзть опять ея волей. Это такъ просто и легко всегда, 
удавалось мнЪ. 

— Сама судьба, Анна, противъ васъ, — сказалъ я ей по 
возможности спокойно: — она хочетъ, очевидно, дать вамъ 
возможность одуматься... Вспомните лучшія минуты нашей 
ЖИЗНИ... | 

Она сначала какъ будто не слышала, потомъ поверну- 
лась въ темнотЪ и сказала съ горечью: 

— Ахь, вы опять объ этомъ? Вы все тотъ-же... Вамъ не 
‘приходить въ голову, что туть гдъ-то, можетъ быть, умираетъ 
человъкъ, старавшійся спасти насъ... Вы заняты только со- 
бою, вЪчно только собою... | 

— А у васъ явилась склонность къ трагедіямъ: навЪр- 
ное, старикъ внЪ опасности. А вотъ вы... Подумайте, на ка- 
кую дорогу вы хотите стать?.. какое положеніе въ обществЪ 
вы себЪ готовите? ВЪдь, если повЪрить вашей вое, ВЫ 
готовите крупный „свЪътскій скандалъ“*.. 

Она странно засмЂялась... ОА и никому я не про- 
стилъ-бы такого см$ха... 

— 0, Господи... Все тотъ-же жалана трусливый, позор- 
ный эгоизмъ... Довольно, пожалуйста... Неужели вы не чув- 
ствуете, что я уже просто не въ силахъ войти въ ваши инте- 
ресы... Все, что вы скажете, я заранЪе знаю... вЪдь позади 
пять лъЪтъ школы подъ вашимъ руководствомъ... я не хочу 
больше, не хочу!.. Если вы еще не потеряли вашего удиви- 
тельнаго такта, которымъ всегда хвалились,—такъ поймите-же, 
что для васъ теперь лучшій исходъ— оставить меня въ по- 
коз... мы разойдемся, вы, конечно, сумЪете въ свЪтЪ моти- 
вировать мой отъъздъ по возможности прилично и устрои- 
тесь прекрасно. Но я не вернусь къ вамъ... 

И она опять стала жадно прислушиваться къ шипънью 
мятели. Меня охватывало бъшенство—и какъ будто сознаніе 
безсил1я... А между ТЬмъ, если это даже правда, если это 
даже ненависть... она всетаки мнЪ нужна... Нужна, какъ по- 


" 


лыд У ! 
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мощница, какъ хозяйка, наконецъ, какъ любовница... я при- 
выкъ къ ея дрелестному тђлу, къ ея граціи, къ ея изящной 
и пикантной фигур%Ђ, къ этому, точно ръзцомъ изваянному, 
благородному лицу... Все это уже часть моей жизни, часть 
меня самого... И она хочетъ отнять у меня все это?.. 

Я чувствовалъ приливъ острой ненависти, см шанной съ 
какимъ-то еще страннымъ ощущеніемъ... Это былъ порывъ, 
можетъ быть, первый въ нашей совмЪстной жизни, когда я 
не владЪлъ уже ни ею, ни собою. Я не представлялъ себЪ 
ея настроенія, не обдумывалъ, какъ овладЪть имъ. Я просто 
охватилъ ея талію, распахнулъ воротникъ ея шубки, накло- 
нился къ ея лицу и сталъ покрывать его поцЪфлуями, въ 
приливЪ ненависти, страсти и желанія укротить ее. 

— Моя, моя...—говорилъ я, или думалъ (теперь не по- 
мню).—Моя и всегда будешь моею... 

Сначала ошеломленная неожиданностью, она лежала не- 
подвижно въ моихъ объятіяхъ, но затЪмъ рванулась такъ 
судорожно, что дверца съ шумомъ открылась, и она выско- 
чила наружу... 

— Боже мой, Боже мой...--это были послздее звуки ея 
голоса, донесшіеся до меня вмЪетЪ съ порывомъ мятели... 
Я откинулся въ уголъ. Помню, что я былъ спокоенъ. При- 
сутствіе луха во всякой обстановкЪ —черта моего характера, 
наиболЪе мною цЪнимая... Помню, что я уже не чувствовалъ 
себя такъ глупо придавленнымъ, какъ раньше, во время ея 
признаній. Я даже закурилъ сигару и взглянулъ на часы. 
Было два часа ночи. На двор все еще выла мятель, но 
мнЪ показалось, что становится тише и тепле. Я выглянулъ 
наружу: нигдЪ не было видно ея фигуры... Крикнулъ,—ни- 
кто не откликнулся... Фыркнула только одна изъ нашихъ 
озябшихъ лошадей, звякнулъ колокольчикъ... СвистЬла снЪж- 
ная мятель... МнЪ не оставалось ничего болће, какъ войти 
въ возокъ и закрыть дверку... 


Я пишу не для того, чтобы рисоваться своимъ самообла- 
даніемъ или твердостью характера. МнЪ любопытно самому 
понять тотъ процессъ, какой я пережилъ за эти дни. Они 
мнЪ что-то дали, или что-то отняли, —что именно, какъ, въ 
чемъ заключается острота всего пережитаго, я хочу выяснить 
себЪ этимъ спокойнымъ и возможно-безстрастнымъ воспоми- 
наніемъ. 

Я припоминаю, во-первыхъ, чувство безповоротности свер- 
шившагося. 5] никогда не принадлежалъ къ числу сенти- 
ментальныхъ хранителей всякихъ реликвій. Я не любитель 
разочарованности. Я сторонникъ факта и здраваго къ нему. 
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отношенія. Съ этой точки зрЪнія—фактъ былъ простъ и обы- 
дененъ; два человЪка, мужъ и жена, неожиданной вздор- 
ностью послЪдней поставлены были въ положеніе, изъ кото- 
раго выйти прилично—для мужа было невозможно безъ ка- 
кихъ-либо особыхъ, крайнихъ и энергичныхъ мЪръ. Пока я 
обдумывалъ эти мЪры, случай разрЬшилъ вопросъ. Мы еще 
не умЪемъ опредЪлять точнЪе такія совпаденія, гд роль 
ръшителя судебъ неожиданно принимаетъ на себя тотъ рокъ, 
для котораго есть столько названій и который, по удивитель- 
ному и загадочному закону природы, такъ часто въ этихъ 
случаяхъ играетъ въ руку выше одаренныхъ, болће приспо- 
собленныхъ личностей. Случай, безсознательный порывъ, 
рефлексъ, кажъ бы ни назвать это, —все равно: свершилось 
то, что все равно по ходу событій должно было случиться. 
И только. 

Спалъ ли я на самомъ дЪлъ, или былъ въ томъ среднемъ 
состояніи, какое лежитъ между сномъ и бодретвованемъ, на- 
взрное сказать не могу. Помню, за первымъ облегчешемъ, 
какое-то саднящее чувство безсмысленнаго рока, помню, за- 
тЬмъ, что-то острое, почти ужасъ, при внезапной мысли, что, 
быть можеть, ничего не исправлено, а, на оборотъ, испорчено 
что-то безповоротно и навсегда... Въ одномъ изъ промежут- 
ковъ полузабытья миъ пригрезилась жена—въ кругу своихъ, 
въ РомановкЪ. Она что-то разсказывала, и всъ смЗялись... 
надо мной... И что-то безформенное, давящее надвигалось на 
меня изъ тьмы полусознанія... 

Изъ той же тьмы выдЪлились вдругъ голоса: 

— Вовзокъ!.. Возокъ здЪсь, сюда!. 

Мелькнули фонари, фигуры... Но я полусознательно удер- 
жалъ свою дремоту и не подаль голоса. Дверца распахну- 
лась и кто-то громко крикнулъ: 

— Онъ здВесь!.. Вынимайте осторожнЪе. Дастъ Богъ, хоть 
одинъ живъ... Теплый!.. 

Еще нъсколько минутъ, и я сидЪлъ въ широкихъ са- 
няхъ, и меня бережно поддерживали съ объихъ сторонъ. 

— Б%Ъдный, какое несчастіе!.. 

— Какъ мы ему скажемъ, когда онъ очнется? Господи!.. 

— Но какъ это случилось, почему она вышла изъ возка, 
если онъ остался?.. | 

— Въ%роятно, заснулъ и не замътилъ... 

Черезъ часъ я лежалъ въ кровати, вокругъ меня была вся 
семья, а изъ двухъ дальнихъ комнатъ доносилось м%ърное 
чтеніе псалтири надъ двумя трупами... 

Какое-то мягкое, можно бы сказать —уютное впечатлъніе 
произвела на меня комната, гдЪ лежала покойная. Много 
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цвътовъ, много свЪту, цвЪты у изголовья на стол, вЪнки 
и гирлянды изъ ели и искусственныхъ бЪлыхъ и голубыхъ 
цвътовъ, большая семья родныхъ и друзей вокругъ,—всЪъ 
тихіе, грустные, благоговъйно-нъжно и молча украшающіе 
усопшую и все вокругъ нея. Та же глубокая скорбь на всъхъ 
лицахъ, тихій шепотъ отрывистыхъ указаній, отъ слезъ пре- 
рываюцийся молодой голосъ кузины, временами замЪънявшій 
чтеца псалтири... Это была общая и глубоко-нЪжная ласка, 
любящей семьи, единолушное и теплое послъднее служеніе... 
Какъ будто сознаніе общей виновности ка общая и мол- 
чаливая мольба о прощеши... 

Я вглядывался въ лицо умершей. Оно еще не было вполнЪ 
спокойно. Какая-то напряженность, какъ-бы глубоко запав- 
шая мысль дфЪлала его серьезнзе и суровће обычнаго. вы- 
раженія, —какъ будто старость захотЪла дать намекъ, какую 
печать положила-бы она на это юное, полудЪтсекое лицо 
чрезъ много лЪтъ. Какъ-то странно было сознавать, что предо 
мною — прошлое, что никогда оно не вернется, никогда не 
будетъ и тЪхъ сценъ, какія вызвали всю эту драму. И влругъ 
я почувствовалъ, что мнЪ больно, что мнЪ тау6ове жаль 
этого прошлаго. ~ 

Таковы были впечатлћнія перваго дня. Я оа уси- 
ліе, и мнв удалось справиться съ ними. Я легъ спать, какъ 
мнЪ казалось, значительно успокоенный. Однако ночь при- 
несла съ собой мучительную безсонницу. Обрывки прошлаго, 
наивныя сцены любви первыхъ мЪсяцевъ брака, эпизоды моей 
карьеры, нашихъ размолвокъ, постепеннаго отчужденія ея, 
короткіе моменты, когда казалось, что вновь она живетъ только 
мною, моей волей, моими желаніями... Въ полудремот% влругъ 
вставали предъ глазами то сіяющее, ликующее личико не- 
вЪсты, то ласковые, безъ словъ говорящіе глаза, то поворотъ 
шеи, то быстрая и стройная походка... Какое горе была для 
нея наша первая крупная размолвка... какъ горячо ласкала, 
она меня послЪ этого перваго примиренія, какъ стыдилась 
этой ссоры. 

Но все это прошло, все кончено, и незачъмъ объ этомъ 
вспоминать... Она не сумЪла жить и быть счастливой—и 
умерла. Я долженъ идти своимъ путемъ... Пусть же не тре- 
вожатъ меня ненужныя и лишея воспоминания... 


День похоронъ. Я стою въ большой комнатЪ, наполненной 
народомъ и наблюдаю всЪхъ этихъ кузинъ и кузинъ кузинъ, 
которыя постепенно собираются къ похоронамъ, древнихъ 
старичковъ и старушекъ, прибывшихъ изъ какихъ-то щелей 
и вспоминающихъ, когда и какъ видЪли они покойную, и 

ӘЖ 
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что она тогда говорила, и что дълала, и какая была она хо-- 
рошенькая, наивная, неопытная и милая... И эти разговоры. 
меня раздражаютъ. Очевидно, покойная, по общему мнЪнію, 
есть нЪчто вродЪ общественнаго достоянія.. Она принадле- 
жить теперь всЪмъ, каждый говорить о ней почти съ ка- 
кимъ-то чувствомъ собственности... А она лежитъ спокойная. 
и чистая... Лицо ея какъ будто становится все яснзе, какъ. 
будто легкая улыбка начинаетъ скользить по ея нъжному 
лицу, по полуоткрытымъ губамъ. 

И яркимъ, быстрымъ лучемъ вдругъ пронеслась въ па-- 
мяти далекая, давно минувшая картина... Пять лътъ назадъ, 
въ этой-же комнатЂ... Мы болтали, о чемъ—Богъ-вЪсть, я 
любовался ея глазами, ея улыбкой, ея волосами, прелестью. 
каждаго движенія, поэз1ей каждаго слова юной, чистой любви. 
Она шутила и смЪялась, и вдругъ, серьезная и робкая, оста-. 
новилась предо мною. 

— Вы... меня очень любите?.. 

Я сказалъ ей все, что могъ тогда сказать. И она, притих-. 
шая, взволнованная, долго и жадно слушала и потомъ под- 
няла на меня свои серьезные глаза: 

— Такъ помните-же, что и я васъ люблю... На всю жизнь... 

И весь тотъ день она была какая-то сосредоточенная, тор- 
жественно-радостная, какъ-бы глубоко удовлетворенная. То. 
было истинное обрученіе наше... 

Тоже лицо, тоже глубокое спокойствіе, таже красота. 
счастья... 

Совершилось что-то непоправимое, ушло что-то безвоз- 
вратно... Я это чувствую съ каждой минутой остр%е... 

Начинается послъднее торжество, гдЪ она еще съ нами, 
среди людей... Вотъ выдвинулся впередъ священникъ ‘и за 
нимъ—дьяконъ. Они теперь къ ней ближе већъхъ, они стали 
между нею и мною, и всЪми людьми, —тамъ свершается что-то- 
новое, для нея одной нужное, миъ чуждое и страшное... Но я 
не могу быть здЪсь чужимъ. Запахъ кадильнаго дыма пора- 
жаетъ меня: она мертва, она—вещь; громю и грустный го-- 
лосъ священника —послъдняя связь ея съ м!ромъ. 

° МнЪ дурно. Меня усаживаютъ, приносятъ воды, стараются 
увести. Но непреклонное совершается своимъ чередомъ, и я 
не хочу уходить, боюсь пропустить хотя-бы одно слово, одно- 
движеніе изъ всего происходящаго. Все тотъ-же неумоли- 
мый голосъ продолжаетъ раздаваться и скоро онъ скажетъ 
послЪднее свое слово —и все будетъ кончено... И тогда—ее 
опустять въ землю и засыплютъ... Но, Боже мой, неужели я 
не могу овладЪть собою? 

— „Плачу и рыдаю, егда помышляю смерть, и вижду во. 
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гробъхъ лежащую, по образу Божію созданную красоту нашу 
безобразну... 

— „Гдъ доброта тЬлесная, гдЪ юность?.. вся увядоша, 
вся потребишася... разрушена во гробЪ гноемъ, червми... 

— „Очи заидоша, связастеся нози...“ 

И вдругъ произошло что-то странное... Священникъ, власт- 
ный и суровый, на милое, чудное, на живое лицо ея вылилъ 
‘масло... И это лицо, въ бумажномъ вЪнцЪ... не двинулось, не 

измЪнилось... мертвое... 
| — Анна!. 


Я перечиталъ все, что написалъ. ЗдЪеь нътъ ни лицем%- 
рія, ни рисовки, этихъ подводныхъ скалъ всякихъ автобіо- 
графій, —я записалъ то, что случилось, и возстановилъ свои 
чувства. Случилось, въ сущности, то, что должно было слу- 
читься: она заплатила жизнью за попытку разбить наше об- 
тцее, реальное счастье во имя дътскихъ фантазій... Я лично 
свободенъ и положеніе мое не измЗнилось. Оно могло быть 
хуже, если бы она привела въ исполненіе свою угрозу. Те- 
перь я— просто любящій супругъ, пораженный горемъ. Это 
тоже своего рода „положене“. Я молодъ и могу устроить 
себъ новую семью, устроить ее на этотъ разъ съ большимъ. 
успЪхомъ. Впереди у меня—широкая и расчищенная дорога... 
И вотъ, вмЪЗетВ съ картиной этого обезпеченнаго будущаго, 
я чувствую, поднимается въ душЪ моей какая-то усталость, 
отвращеніе къ этому будущему, падаетъ энергія... Зач мъ 
все это, когда... когда что-же?.. Да... что-то ушло... ушла жиз- 
нерадостность... Глупая, вздорная женщина, взявшая мою мо- 
лодость, унесла съ собою и спокойную радость существования... 
МнЪ осталось холодное, сухое довольство удачи, злобное тор- 
жество надъ веъмъ, что ниже меня по уму, по таланту, по 
успЪху... 

Довольно... Загадка, очевидно, останется загадкой... Предо 
мною —мой старый путь. Къ толпЪ я не спущусь. Безъ увле- 
ченія, безъ юной радости и торжества побъды я пойду впе- 
редъ, пока могу... Потомъ... потомъ?.. 
М. С —скій. 


_ Счаетливые острова. 


ҮШ. 


Общій взглядъ на положеніе рабочаго класса въ Н. Зеланд1и.—Государствен- 
ное страхован1е жизни. Пенсіи въ старости. 


Рабочій день въ Новой Зеландіи не превышаетъ въ общемъ 
8 час. въ день. Заслуга достиженія такого размъра рабочаго дня 
въ самой значительной степени должна быть приписана энер- 
гичной и настойчивой дъятельности рабочихъ союзовъ, основною 
цзлью которыхъ съ самаго ихъ возникновенія было добиться. 
восьмичасовой рабочей нормы. Впрочемъ, въ виду общепри- 
нятәго прекращенія работъ по субботамъ въ 1 часъ дня, при 
48 час. работы въ недзлю, на остальные дни приходится н%- 
сколько болће 8 час. и только немногимъ рабочимъ, преимуще- 
ственно въ большихъ городахъ (Веллингтонъ, Крайстчерчъ) уда- 
лось достичь уменьшенія недБльной продолжительности рабочихъ 
часовъ до 46 и даже 45. — 

Относительно разм$ра заработной платы мы имфемъ очень 
обстоятельныя оффиціальныя данныя въ Мем Деа|апа Ойісіа1 
Уеаг-роок іог 1899 г. и нисколько боле позднія (но болће 
краткія) данныя въ № Леајапі Напіроок *), вышедшей только 
въ апрълъ 1900 г. 

Изъ послЪдняго изданія видно, что поденная заработная плата 
въ разныхъ частяхъ Новой Зеландіи и въ разное время года ко- 
леблется въ слфдующихъ предћлахъ: кузнецы и столяры зараба- 
тываютъ отъ З р. 50 к. до 6 руб. (отъ 7 до 12 шил.), плотники 
отъ 4 до 5, наборщики отъ 4 до 4!/,, чернорабочіе (оепега] 
Јаропгегѕ) отъ 2 р. 50 до 4 р., каменщики отъ 4 до 6, модистки 
(пИшег) отъ 75 в. до 2 р. 50 к., горнорабочіе и маляры отъ 
4 до 5, штукатуры (ріаѕќегегѕ) и водопроводчики отъ 4 до 6, 


*) Брошюра въ 50 страницъ, выпущенная такъ назыв. Етістапіз 
Іпѓогтаборз О се въ Лондон$ (Оффиціальное учрежденіе, имЪющее зада- 
чей періодическій выпускъ брошюръ со всякаго рода надежными свЪдніями 
объ англійскихъ колоніяхъ для руководства эмигрантовъ). 
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портные отъ 3!/з до 4!/,, портнихи отъ 1р. 75 к. до 2 р. 50 к. *). 
и т. д. Сельскй рабочій въ обыкновенное время получаетъ въ 
недЪлю, на хозяйскихъ харчахъ, отъ 7'/, до 10 руб., во время 
жатвы отъ 10 до 20 руб., пастухи оть 500 до 750 руб. въ годъ 
на хозяйскихъ харчахъ; скотники при тВхъ же условіяхъ, —отъ 
520 до 650 руб. Недкльная плата домашней прислуги (при хо- 
зяйскихъ харчахъ) составляетъ: повара и кухарки (сооКѕ) отъ 
71/2 до 12", р., служащей одной прислугой (оепега1 һоџѕе ѕегүапі) 
отъ 4 до 6 р. 25 коп., прачки отъ 6 до 10, няньки отъ 2'/, до 
Бит. Д. 

Мы полагаемъ, что незачћмъ удлинять этого списка, чтобы 
видть, что трудъ рабочихъ въ Н. Зелацдіи (какъ и въ Австра- 
ли вообще) оплачивается гораздо выше, чъмъ трудъ рабочихъ 
всБхъ странъ континентальной Европы. Даже по сравненію съ 
англійскими рабочими, положеніе которыхъ, вообще говоря, много 
лучше положен1я ихъ собратьевъ на континент%, рабочіе въ Ав- 
страліи получаютъ, по разсчетамъ компетентныхъ лицъ, вдвое 
болће, при продолжительности работы на 20% меньшей **). 

Нужно при этомъ принять еще во вниманіе, что жизнь въ 
Аветралін дешева, особенно съћстные припасы. Какъ можно су- 
дить по даннымъ о цзнахъ на главные и второстепенные жизнен- 
ные продукты, приводимымъ въ оффиціальныхъ изданіяхъ, эти 
продукты въ Новой Зеландіи вообще немногимъ дороже, чЕмъ 
въ Россіи. Такъ, мясо въ разныхъ областяхъ Новой Зелан- 
діи продается отъ 10 до 18 коп. фунтъ, баранина отъ 8 до 22 
коп., бБлый хлЪбъ (другого не ®дятъ въ колоніи) отъ 5 до 7, 
мука не дороже 5 к. фунтъ, масло отъ 20 ‘до 45 коп., сыръ отъ 
10 до 25 к., сахаръ отъ 9 до 12 к., чай отъ 75 є. до 1 рубля, 
каменный уголь въ большей части колоніи отъ 6 до 16 руб. за 
тонну, т. е. за 62 пуда, и т. д. Замфтимъ при этомъ, что это 
пфны розничныя, при покупкахъ большими количествами, — что 
для австралійскаго рабочаго болфе доступно, чё мъ для его б%д- 
ныхъ европейскихъ собратьевъ,—цъны значительно понижаются. 

Въ М. Л. ОМам Үеаг-роок за 1898 г. приводятся любопыт- 
ныя свЪдънія о среднемъ разм$рз расходовъ каждаго жителя 
разныхъ странъ, извлеченныя изъ извстнаго изданія „Мића, 
Пісійопагу ої Ѕіайѕіїсѕ&, Согласно этимъ свЪдЪніямъ, англичанинъ 
тратить въ годъ 298 р., французъ 240, нЪмецъ и шведъ 200, 
испанецъ 156, австріецъ 142, итальянецъ 115, русскій 100 р., 
американецъ (С. Штаты) 3380 р., житель Новой Зеланд1и 358 р. 

Есть и другія цифры, — гораздо боле безспорнаго ха- 
рактера,—которыми еще нагляднфе опред$ляется относительное 


ж) Во всБхь случаяхъ мы принимаемъ шиллингъ за 50 к. и фунтъ стерл. 
за 10 р., что близко соотвЪтствуетъ дЪйствительности. 
*к) См. СЪ. ОИКе. Ргоетвз ої Сгежег Вгібаіп, уо]. П, 289. 
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благосостояніе разныхъ народовъ: это цифры потребленія глав- 
ныхъ пищевыхъ продуктовъ. Вотъ какую таблицу мы находимъ 
въ послёднемъ изданіл М. 7. ОЁ. Үеаг-роок о потребленіи глав- 
наго пищеваго продукта —хлћъба: въ Новой Зеландіи въ среднемъ 
каждый житель потребляетъ 6 бушелей хлћба (жПеа%), въ Англіи 
5,6; въ Канад 6,6; во Франщи 8; въ Соед. Штатахъ 4,5; въ 
Италіи 5,4; въ Германи З, въ Россіи 2. Әта послъдняя цифра 
не должна казаться удивительной, такъ какъ Россія, хотя и 
служитъ одной изъ главныхъ странъ вывоза хлфба, но „по разм%- 
рамъ потребленія занимаетъ одно изъ посл®днихъ мђъстъ въ ряду 
12 важнЪйшихъ европейскихъ странъ“ (см. „Вліяніе урожаевъ 
и хлёбныхъ цБнъ на нЪкот. стор. русск. хозяйства“, 1897, т. І, 
стр. 70, статья Л. Маресса). 

То обстоятельство, что Новая Зеландія (какъ и другія ко- 
лон!и Австралін, Канада, С. Амер. Соединенные Штаты) усту- 
паетъ нћкоторымъ европейскимъ странамъ въ потреблен!и хлЪба, 
объясняется тфмъ, что въ богатыхъ странахъ хлъбъ не играетъ 
такой преобладаюющей роли въ качеств предмета питанія, 
какъ въ странахъ бЪздныхъ, такъ какъ населеніе богатыхъ странъ 
потребляетъ много мяса и другихъ болће дорогихъ продуктовъ. 
Въ самомъ ДЪлЬ, въ Новой Зеландіи потребляется въ среднемъ 
до 260 русскихъ фунтовъ мяса на человЪка, т. е. вдвое болће 
ЧФмъ въ Англіи, гдЪ, какъ извЪстно, потребленіе мяса зна- 
чительнфе, чёмъ во всЪхъ остальныхъ странахъ Европы *). 
Точно также Новая Зеландія потребляетъ сахару много больше, 
ч8мъ Европа или Америка—до 100 фунт. въ годъ на человзка, 
т. е. въ десять разъ болће, чЪмъ въ Россіи. (См. въ цитиров. 
изданіи „Вліяніе урожаевъ“ и т. д., статью Н Осипова, стр. 377.) 

Мы не будемъ утомлять вниманіе читателя приведеніемъ даль- 
нЪйшихъ свъдній о сравнительномъ потребленіи разныхъ про- 
дуктовъ въ Новой Зеландіи и въ другихъ странахъ, такъ какъ и 
предшествующихъ данныхъ достаточно для вывода, что „австра- 
лійцы питаются лучше всфхъ народовъ“. 

Что касается стоимости пом®щеній и квартиръ въ Н. Зе- 
ланди, то мы не находимъ ничего лучшаго, какъ привести слћ- 
дующія относящіяся сюда строки изъ цитированной уже выше 
брошюры переселенческаго комитета въ Лондон „Хет Леајапа 
Напдфоок“, составленной главнымъ образомъ на основаніи свё- 
дБній, сообщенныхъ правительствомъ колоніи. Воть что мы чи- 
таемъ на стр. 31 этой брошюры: 

„Плата за небольшой домъ (соіќасе) въ·двъ, три комнаты въ 





*) См. также нБкоторыя данныя о сравнительномъ потребленіи глав- 
ныхъ пищевыхъ продуктовъ въ Австраліи и другихъ странахъ въ стать 
проф. А. Ө. Фортунатова: «Населеніе и хозяйство Австрами» (Русск. Мысль, 
1898 г.). 
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городахъ колеблется между 2 руб. 50 коп. и З руб. въ недёлю, 
а дома бӧльпихъ* разм ровъ, подходяиие для рабочитъ (зиба Ле 
юг уогктеп), отдаются отъ Зр. 75 и до 7'/, р. (отъ 71/, до 15 шилл.) 
въ недзлю. Внз городовъ плата за подобныя помфщен!я колеб- 
лется отъ 1'!/, до З руб. въ недзлю и выше“. Мы увзрены, что 
‚обыкновенный русскій читатель, прочтя эти строки, усомнится, 
что онъ ихъ прочелъ правильно, перечтетъ вторично, задумается..., 
но сомнъваться не перестанетъ, хотя бы его увряли, что эти 
строки взяты изъ оффиціальнаго изданія, вышедшаго въ Англии, 
назначеннаго для англичанъ и подлежащаго ничъмъ не стћсняе- 
мой критикЪ всћхъ слоевъ англійскаго общества и въ томъ чи- 
слф англійскихъ рабочихъ. Нътъ, этихъ рабочихъ должно быть 
просто вводятъ въ заблуждене, хочется думать русскому чита- 
телю, привыкшему къ совершенно иной обстановкъ жизни... 

А воть что говорить по поводу помъщеній, въ какихъ жи- 
вутъ рабочіе въ Аветраліи, Чарльзъ Дилькъ, нъсколько разъ 
совершавшій путешествія по англійскимъ колоніямъ: „Рабочимъ, 
җившимъ долгое время въ Австраліи, по большей части удается 
сберечь достаточно денегъ, чтобы купить себъ небольшой уча- 
стокъ земли, за который они обыкновенно платятъ около тысячи 
рублей. ЗдЪсь они, при содъйствіи такъ называемыхъ „строи- 
тельныхъ обществъ“ (роте ѕосіеііеѕ), строятъ себћ домъ, затра- 
чивая тысячъ около трехъ, а лътъ черезъ 8—12 становятся уже 
полными хозяевами недвижимости, цфиность которой къ этому 
времени возростетъ на тысячу или полторы тысячи рублей. Многіе 
рабочіе лътъ черезъ десять—двћнадцать посл женитьбы и обза- 
веден1я хозяйствомъ становятся собственниками дома съ са- 
домъ, общею цфнностью въ пять, семь тысячъ рублей. Въ Мель- 
буря® (Викторія) есть цфлые подгородные кварталы, гдз живутъ 
рабоче въ собственныхъ домахъ. Эти дома (соіќасеѕ) чистенькіе, 
убраны они внутри съ большимъ вкусомъ, а состояніе сада 
обнаруживаетъ большія знанія по садоводству. Можно сказать, 
что половина жителей Мельбурна живетъ въ собственныхъ до- 
махъ и что большая часть рабочихъ этого города имъютъ свой 
домъ и землю“ *). 

Упоминаемыя Дилькомъ „строительныя общества“ органи- 
зуются для выдачи ссудъ на постройку домовъ, при чемъ строящіе 
обязуются въ извъстный срокъ опредёленными взносами погасить 
эту ссуду съ процентами. На сколько распространены такого рода 
операщи въ Новой Зеландіи, видно изъ того, что въ 1897 году 
такихъ обществъ въ колоніи было 68; получили они въ теченіе 


ж) Для полной оцфнки этого факта надо имЪть въ виду, что Мельбурнъ 
принадлежитъ къ числу городовъ, населеніе которыхъ возростало съ феноме- 
нальной быстротой: въ 1841 г. въ немъ не было 5,000 жителей, теперь въ немъ 
‚боле полумилліона. 
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года процентовъ и уплатъ въ погашеніе выданныхъ ссудъ болће 
5/4 милл. руб. 

Посмотримъ теперь, какъ обезпеченъ рабочій Новой Зеландіи 
въ трудныхъ случаяхъ жизни. Мы знаемъ, что о профессіо- 
нальныхъ интересахъ рабочихъ заботятся ихъ ігайе-ипіоп’ы или 
профессіональные союзы. Часто эти союзы оказываютъ помощь 
своимъ членамъ и въ случаяхъ болъзни, выдаютъ пособія семь- 
ямъ умершихъ т. п. Къ сожалфнію, мы не имћемъ данныхъ о раз- 
мрахъ такой помощи. Мы упоминали также о существующихъ 
въ колоніяхъ (какъ и въ самой Англш) такъ называемыхъ „дру- 
жескихъ обществахъ“ (ћсіепа1у ѕосіеќіеѕ), состоящихъ также почти 
исключительно изъ рабочихъ и имющихъ спедіальной задачей 
помощь членамъ во время болзни, выдачи пенсій въ старости 
и т. д. Въ Новой Зеландіи въ 1897 г. было почти 38,000 чле- 
новъ такихъ обществъ, раздавшихъ въ теченіе года около 760,000 
руб. пособій. | 

Рабочіе Новой Зеландии, благодаря значительности своихъ 
заработковъ, оказываются въ состояніи не только поддерживать 
еженедћльными и ежемћсячными взносами вышеуказанныя обще- 
ства, но въ значительной степени пользуются также и услугами 
сберегательныхъ кассъ. Въ Новой Зеландіи считается до 420 такихъ 
кассъ (ѕауіпоѕ ђапкѕ), изъ нихъ 412 при почтовыхъ учрежденіяхъ. 
Въ 1898 г. во всъхъ кассахъ считалось вкладчиковъ до 200,000, т. е. 
бол$е четверти всего населенія колоніи, считая женщинъ и дтњ- 
тей. Әтимъ вкладчикамъ принадлежало въ общемъ до 60 милл. р. 
Для сравнен1я можно замфтить, что въ 1896 г. въ Россіи счита- 
лось 4,200 сберегательныхъ кассъ и около 2.160,000 книжекъ, 
т. е. кассами пользовалось мене одной пятидесятой части на- 
селенія. Всего въ кассахъ вкладовъ числилось около 391.000,000 
руб., т. е. въ 6'/, больше, чёмъ въ Новой Зеландіи, имћющей на- 
селеніе въ полтораста разъ меньше населенія Россіи *). 

Мы не можемъ при этомъ не указать на одно любопытное 
үчрежденіе Новой Зеландли— государственное страхованіе жизни. 
Основаніе учрежден1я относится къ концу 60-хъ годовъ, когда 
министерство, вслъдствіе произошедшаго около этого времени краха 
н®еколькихъ обществъ страхованія жизни, р8ёшило организовать 
страховое правительственное учрежденіе, имфя въ виду, что прави- 
тельство, занимая деньги подъ менышй процентъ, чЪмъ частныя 
лица, и не преслздуя цфлей наживы, можетъ удешевить и. упро- 
чить страхованіе жизни, а также сдфлать его доступнымъ главной 
массБ населен1я. ДЪйствія новаго учрежденія открылись въ 
1870 г.; въ теченіе перваго же года застраховалось 463 лица на 
сумму въ 2.000,000 руб. Въ теченіе 1898 года застраховалось 


*) См. статью проф. В. Г. Яроцкаго въ цитированномъ «ОборникЪ статей 
по отечествовЪ дЪн!ю»>, изданномъ въ 1898 г. Александр. Лицеемъ (стр. 221). 


\ 
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3,386 лицъ на сумму 7,135,000 руб. Вообще дЪйств1я этого един- 
ственнаго въ своемъ родъ правительственнаго учрежденя все 
время были очень удачны. Въ настоящее время въ „государствен- 
номъ страховомъ департамент®“ (№. 2. боуегпашет Ел Іпѕи- 
гапсе Пегагќатепі) застраховано около 38,000 лицъ на сумму 
болБе 98.000,000 руб. Въ теченіе года департаментъ уплатилъ 
по полисамъ 2.102,000 рублей и отчислилъ въ запасный фондъ 
1.364,000; общій размъръ этого фонда доходитъ почти до 80 милл. 
рублей. 

На капиталы департамента покупаются государственныя про- 
центныя бумаги, бумаги, выпущенныя городскими и другими 
местными властями, и т. д. Департаментъ можетъ также выдавать 
ссуды страхователямъ въ известной долЪ внесенныхъ ими пла- 
тежей Мы не будемъ перечислять другихъ льготъ, предо- 
ставляемыхъ страхователямъ, такъ какъ это отвлекло бы насъ 
въ сторону. Для многихъ покажется любопытнымъ, что департа- 
ментъ выдаетъ премію даже въ случа%ф самоубійства страхователя, 
если только прошло болве 6 мъсяцевъ посл начала страха; 
если департаментъь уб$дится, что страхователь не им%лъ въ виду 
лишить себя жизни во время застрахованія, онъ можеть выдать 
премію и при боле короткомъ срок страхованія. 

Взявъ въ свои руки страхованіе жизни, правительство Новой 
Зеландіи, однако, не монополизировало его, и въ Новой Зеландіи 
свободно оперируютъ главныя страховыя общества Англіи и н$- 
_ сколько мастныхъ обществъ. Общее число страхующихся въ част- 
ныхъ обществахъ равняется числу страхующихся въ департамент 
государственнаго страхованія; такимъ образомъ, въ Новой Зелан- 
ди число застрахованныхъ жизней доходить до 76,000, т. е. 
около одной десятой населенія, при общей сумм% страхованія до 
200.000,000 руб. Въ Россіи въ 1890 году было застраховано 
49,575 жизней *) на сумму около 168.000,000 руб. **). 

Какъ ни велики заработки рабочаго въ Новой Зеландіи и 
Австраліи вообще, какъ ни дешева сравнительно жизнь, какъ Ни 
разнообразны учрежденія, путемъ которыхъ рабо Й можетъ обез- 
печить себ старость, однако, боле или менфе значительной 
части населенія всетаки не удается достичь такого обезпеченія 
частью по собственной 'винћ, частью велъдствіе особенно небла- 
гопріятно сложившихся обстоятельствъ. Правительство Новой Зе- 


*) См. статью проф. М. Д. Дьяконова о «Страхованш» въ Энциклопеди- 
ческомъ СловарЪ Брокгауза и Ефрона, полутомъ 54. 

**) Въ сущности число застраховавшихъ свою жизнь въ Новой Зеланд1и 
доходить до 100,000, такъ какъ «М. 0. Оба] Уеаг-ЪооК» (стр. 298) упоми- 
наеть еще о двухъ «Іпдивёгіа! Ге Шшзагаосе О сев», гдЪ застраховано до 
21,000 лицъ, на сумму боле 5.000,000 руб. Къ сожалВ ню, намъ не удалось 
выяснить, чфмъ отличается дфятельность этихъ страховыхъ обществъ (жизни) 
отъ другихъ. | 
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ланди,—и въ этомъ отношеніи ушедшее дальше правительствъ 
већхъ другихъ странъ,—не оставило безъ вниманія и такихъ 
лицъ, издавъ въ 1898 г. законъ о пенсіяхъ для стариковъ, т. е. 
сдћлавъ то, о чемъ въ метрополіи уже а десяти лЪтъ гово- 
рятъ и пишутъ... 

Этотъ въ высшей степени замфчательный въ принципіальномъ 
отношеніи законъ начинается такими словами: „Такъ какъ спра- 
ведливость требуетъ, чтобы добропорядочные люди (4езегуше 
регѕопѕ), выносившіе въ цвћтъ своихъ силъ бремя государствен- 
ныхъ расходовъ уплатой податей и содфйствовавиие своимъ тру- 
домъ и искусствомъ развитію производительныхъ силъ колонии, 
получали въ своей старости пенсію отъ правительства, то симъ 
повелёвается“ и т. Д. | 

Сущность закона заключается въ томъ, что вс лица 65 лЪтъ 
и старше, живущія въ колоніи не менфе 25 лфтъ и въ теченіе 
12 лёть не подвергавшіяся тюремному заключенію срокомъ на 
4 м%сяца или боле, получаютъ право на пенсію отъ государства 
въ размЪр 180 руб. въ годъ, если ихъ доходъ изъ другихъ 
источниковъ не превышаетъ 520 руб. въ годъ, и если ихъ соб- 
ственность не превышаетъ 2,700 руб. Право на пенсію предо- 
ставлено и женщинамъ, и туземцамъ (маори). 

Законъ вошелъ въ силу 1 ноября 1898 г., къ 31 марту 1899 г. 
пенсію получали уже около 7,500 лицъ, что составляетъ 19, на- 
селенія колоній. 

Предлагая парламенту этотъ законъ, первый министръ ука- 
зывалъ, что затраты изъ государственнаго казначейства на пенсін 
послужатъ къ сокращенію расходовъ на содержаніе богадъленъ 
и домовъ призрфнія, что уже и подтверждается на дёлЪ. Ска- 
зать кстати, Новая Зеландія тратитъ на содержаніе госпиталей, 
домовъ для умалишенныхъ, богадзленъ и домовъ призрћнія для 
престарзлыхъ, хронически больныхъ ит. д. до 1'/, мил. руб. 

Мы видимъ изъ приведенныхъ данныхъ, сколь велики и мно- 
гообразны заботы государства въ Новой Зеландія о главной 
массв населенія колонии во всё періоды жизни этого населе- 
ня. Государственныя заботы о подростающемъ покол$н!и рабочихъ 
выражаются въ организащи обязательной п даровой школы, гдВ 
есть возможность учиться въ теченіе 8 —9 лЪтъ, и въ учреж- 
деніи стипендій для продолженія образован1я въ среднихъ и выс- 
шихъ учебныхъ заведеніяхъ — стипендій, получаемыхъ по экза- 
мену и, слёдовательно, доступкыхъ наибол$е даровитымъ юношамъ 
всБхъ классовъ. Правительство Новой Зеландіи окружаетъ сво- 
ими заботами и взрослаго рабочаго, охраняя его трудъ столь 
подробнымъ и строгимъ „фабричнымъ“ законодательствомъ, ка- 
кимъ не обладаетъ ни одно государство Европы или Америки. 
Понимая, однако, что одной законодательной охраны интересовъ 
рабочаго не достаточно, такъ какъ законъ не можетъ предугады- 
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вать всхъ сложныхъ запросовъ жизни, правительство Новой Зелан- 
діи не только не ст$сняетъ развитія рабочихъ союзовъ, но даже вся- 
чески имъ содъйствуетъ, уступая безвозмездно землю подъ постройки 
мъстъ собранія рабочихъ организацій (что дБлаютъ и другія ко- 
лонін Австраліи) и оказывая денежную субсидію ежегодному 
съЗзду рабочихъ союзовъ колоніи. Какъ говорить американецъ. 
Олдричъ, „такой свой образъ д®йствій правительство Новой 
Зеландіи объясняеть тъмъ, что рабочіе союзы помогаютъ сво- 
имъ членамъ въ нужд, содфйствуютъ пріисканію ими заработка, 
что облегчаетъ для самого правительства борьбу съ безработи- 
цей“ *). Хотя благодаря своему образованію, средствамъ и пол- 
ной свобод% ассоціацій, рабочіе Новой Зеландін въ большей мърё%, 
чЬмъ рабочіе другихъ странъ, способны защищать свои профес- 
сіональные интересы при столкновени ихъ съ интересами хо- 
зяевъ и хотя, благодаря тому же обстоятельству, сами хозяева 
болфе готовы идти на компромиссъ,—тъмъ не менфе описанным». 
выше закономъ 1895 г. правительство предоставило обЪимъ сто- 
ронамъ въ форм примирительныхъ камеръ и третейскаго суда 
готовый институтъ, съ полной гарантей безпристрастія, для ръше- 
нія всякаго рода недоразум%ній и СОВ возникающихъ между 
рабочими и предпринимателями. 

Мы, наконецъ, только что видфли, что и при наступленіи 
старости п потери способности къ труду государство не остав- 
ляетъ рабочаго, устраивая для него всякаго рода дома призръвія 
а съ недавняго времени выдавая ему даже пенсію. 

„Ранве послёдняго экономическаго кризиса-—говоритъ П. Ле- 
руа Болье — Австралазію прозвали „раемъ для рабочихъ“. Если · 
подъ этимъ выраженіемъ подразум%вать то, что нигдъ масса на- 
родонаселенія не пользуется большимъ благосостояніемъ, то оно 
почти оправдывается, —и нє только по отношенію къ одному ра- 
бочему классу. Конечно, нЪтъ другой страны на свфтЪ, гдъ бы 
жизнь была такъ легка, какъ въ Австраліи, гд цфны на все 
необходимое для человћка, особенно на жизненные припасы, были 
бы такъ низки и заработная плата такъ высока“ (цит. сочин., 189).. 


Современное экономическое положеніе Н. Зеландіи (земледфліе, промышлен-. 


ность, торговля, государственной бюджетъ и государственный кредитъ) въ. 
связи съ характеристикой производительности народнаго труха. 


Въ предшествующихъ главахъ мы ознакомились съ земель- 
нымъ законодательствомъ Новой Зеландіи, съ законодательствомъ 
объ охранЪ труда, а также и съ н8которыми основными данными, 
характеризующими полсженіе рабочаго класса въ колоніи: про-- 


е е 








*) См. цатир. сочин., 190. 
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должительностью рабочаго дня, размфромъ заработной платы 
И Т. Д. 

Теперь мы посмотримъ, какъ все это отражается на произво- 
дительности народнаго труда, на состояніи земледфлія, промыш- 
ленности, торговли, на государственномъ кредит. Занимаетъ ли 
Новая Зеландія во всъхъ этихъ отношеніяхъ столь же выдающееся 
мъсто, какое она занимаетъ по см$лости и рёшительности своего 
соціальнаго законодательства? Не имя возможности останавли- 
ваться на всЪхъ перечисленныхъ вопросахъ съ такой обстоятель- 
ностью, какой они заслуживали бы по своей важности, мы огра- 
ничимся лишь самымъ суммарнымъ изложеніемъ; при этомъ въ 
своихъ параллеляхъ мы будемъ имфть въ виду преимущественно 
Россію. Къ этому насъ побуждаетъ и то соображеніе, что какъ 
въ Россіи, такъ и въ Новой Зеландіи преобладающую роль въ 
народномъ хозяйствћ играетъ хозяйство сельское и тесно свя- 
занные съ нимъ промыслы и занятія. Мы просили бы также чи- 
тателя при 0оЦц$нкз послъдующихъ данныхъ не забывать, что, 
когда 60 лЪтъ тому назадъ началась систематическая колониза- 
ція Новой Зеландіи, колонистамъ приходилось, что называется, 
начинать все аб.0%0: расчищать дфвственный лЪеъ, проводить до- 
роги, разводить привезенныхъ съ собой веякаго рода домашнихъ 
животныхъ: лошадей, коровъ, овецъ, свиней и т. д. Что же успфли 
сдЪлать колонисты за полвћка на этихъ островахъ, представ- 
лявшихъ въ большей своей части дикую и мВстами безлюдную 
пустыню? 

Въ настоящемъ обзорз мы будемъ брать за исходный пунктъ 
1870 годъ *), такъ какъ съ этого времени начинается система- 
тическое развитіе пропзводительныхъ силъ колон!и путемъ про- 
веденія жел$зныхъ дорогъ и устройства другихъ общественныхъ 
сооруженій, систематическая помощь иммигращи и т. д., и такъ 
какъ—самое главное —съ этихъ же поръ начинается и серія пол- 
ныхъ и точныхъ данныхъ обо всфхь сторонахъ, жизни коло- 
НИСТОВЪ.. | 

Въ 1870 г. въ Новой Зеландіи насчитывалось круглымъ чис- 
ломъ 10,000 сельско-хозяйственныхъ фермъ (1019155) или хо- 
зяйствъ величиной въ одинъ акръ и болЪе, при общемъ количе- 
ств$ земли, находящейся подъ культурой (считая и земли за- 
сВянныя травой) въ 1.141,000 акровъ (около 400,000 десят.). 
Въ 1898 г. фермъ указаннаго размъра было уже до 68.000, съ 
общимъ количествомъ находящейся подъ сельско-хозяйственной 
культурой земли въ 12.000,000 акровъ (около 4;5 мил. десят.), 
изъ которыхъ около 1.700,000 акровъ,, т. е. нЪсколько менће 


ж) Для полной оцнки послБлующихъ фактовъ слБдуеть имЪть въ виду, 
что въ годъ присоединснія Н. Зеландіи къ владЪніямъ Англіи (1840 г.) тамъ 
жили всего двЪ тысячи европейцевъ. 
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седьмой части, было подъ разнаго рода хлфбами и корнеплодами. 
Изъ хлфбныхъ растеній засћвается здЪсь главнымъ образомъ овесъ и 
пшеница (въ 1898 г. круглымъ числомъ 400,000 акровъ находилось 
подъ посфвомъ каждаго изъ этихъ растеній). Остальная площадь 
культурной земли, боле 10 мил. акровъ, засћяна травами. 

Итакъ, уже въ настоящее время около одной пятой всей площади 
Новой Зеландіи, —по поверхности превышающей, какъ мы знаемъ, 
Англію съ Шотландіей вмёст®, находится подъ культурой и си- 
стематически эксплуатируется, правда, пока преимущественно для 
скотоводства, что объясняется рЪдкостью населен1я. Мы увидимъ 
ниже, каковы результаты скотоводства въ Новой Зеландіи, те- 
перь же, для характеристики состоян1я землед%флія, укажемъ, что 
урожаи пшеницы въ Новой Зеландіи превышаютъ въ три раза 
урожаи пшеницы въ Россіи и приближаются къ урожаямъ въ ме- 
трополіи, какъ известно, самымъ высшимъ въ Европ *). 

Это, впрочемъ, и неудивительно. Въ то время, какъу насъ, напр., 
„желзные плуги входятъ въ обиходъ очень медленно, такъ какъ 
этому м®шаетъ дороговизна желъза“ **), въ Новой Зеландіи 
„ординарные плуги (ѕіпоје-Ёштоу ріоцоћѕ) составляютъ рњдкость 
и въ общее употребленіе вошли уже т. наз. двухкорпусные и 
трехкорпусные плуги“, равно какъ и всё вообще новайшія 
сельско-хозяйственныя машины“ ***). 

Едва ли нужно доказывать читателю, какое огромное значеніе 


ДЛЯ поднятія производительности труда сельскихъ хозяевъ въ 


Новой Зеланди имћетъ широкое распространеніе образованія 
и вообще высокое культурное состояніе народа, позволяю- 
щее ему быстро оцБнивать и умло примфнять всяюя открытія 
и улучшенія въ сельскомъ хозяйствъ. Въ Новой Зеландіи суще- 
ствуетъ болфе десятка сельско-хозяйственныхъ журналовъ и ц- 
лый рядъ сельско-хозяйственныхъ обществъ. Народная школа 
Новой Зеландіи даетъ много элементарныхъ свъдфній по физико- 
химическимъ и естественнымъ наукамъ, изученіе которыхъ въ 
старшихъ классахъ школы можетъ быть по желанію мЪстныхъ 
властей (т. е. въ сущности выбирающаго ихъ населенія) до- 
полнено систематическимъ курсомъ сельско - хозяйственныхъ зна- 
ній. Волъдствіе такого широкаго распространенія сельско-хозяй- 
ственныхъ знаній, предпринятыя въ недавнее время правительст- 
вомъ Новой Зеландіи мъры къ улучшенію нћкоторыхъ отраслей сель- 








*) См. сравнительныя данныя объ урожаяхъ пшеницы въ: Росоіи, Англіи, 
Новой Зеландіи и въ другихъ колоніяхъ Австрали—въ цитированной статьф 
проф. А. Ө. Фортунатова «Населеніе и хозяйство Австраліи». 

**) См. статью Н. А. Крюкова «Россія въ сельско-хозяйственномъ отно- 
шеніи» въ 54 полутомЪ энциклопеди Брокгауза и Ефрона (стр. 235). 

***) См. статью о земледфи въ Н. Зеландіи въ Меж Иез]ап@ О сја 
Үеаг-ђосК. 1899, 454. І 
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скаго хозяйства, какъ, напр., маслобойнаго дла и сыроваренія, 
увзнчались, какъ увидимъ ниже, полнымъ усп®хомъ. 

Особенно поразительны успъхи скотоводства въ Новой Зе- 
ланди. Въ 1858 г. въ колон было около 15,000 лошадей, въ 
1870 г. около 80,000, а въ 1898 около 260,000, т. е. около: 
85 лошадей на 100 жителей (въ Европ. Россіи 23 лошади) *). Въ 
1870 г. рогатаго скота въ колоніи было 437,000 (въ 1859—137,000), 
въ настоящее время (1898) 1,208,000, т. е. около 180 головъ на 
100 жителей (въ Россіи 31 на 100); овецъ въ 1858 г. было въ. 
колоній 1*/, мил., въ 1870 г. около 9 мил., въ 1898 около 20. 
милл., т. е. около 2,700 на 100 жителей (въ Россіи 58 овцы на 
100 жит.). Такимъ относительнымъ богатствомъ овецъ не можетъ. 
похвалиться ни одна страна въ мір%® **); абсолютное число овецъ. 
въ Н. Зеландіи вдвое превосходитъ численность ихъ на необъят-. 
номъ сравнительно пространствћ Европейской Росаи. 

Богатство колоніи овцами позволило ей занять одно изъ пер-- 
выхъ мЪфеть среди всфхъ странъ міра по количеству вывозимой 
шерсти и мяса, т. е. значительно удешевить для сотенъ тысячъ. 
бЪдныхъ людей наиболфе теплую одежду и наиболће питатель- 
ную пищу. Въ 1870 г. Новая Зеландія вывозила 37,000,000 анг.. 
фунтовъ шерсти, на сумму 17,000,000 рубл., въ 1898 г. она вывезла. 
уже почти 150,000,000 фунт., на сумму почти въ 47,000,000, 
рубл. Россія же на глазахъ живущаго покол®нія ***) изъ страны 
вывоза шерсти обратилась въ страну ввоза (вывезено въ 1898 г. 
почти 900,000 пуд., ввезено болће милліона пудовъ шерсти, т. е.. 
ввозъ превысилъ вывозъ болће чЪмъ на 100,000 пуд.). 

Еще боле поразительны успћхи въ организаціи сбыта изъ. 
Новой Зеландія въ Европу замороженнаго мяса, на особыхъ при- 
способленыхъ для этого параходахъ, при чемъ появление и развит!е. 
этого рода экспорта есть, можно сказать, дЪло нашихъ дней; самая 
возможность его (перевозъ свЪжаго мяса, частью черезъ тропики, 
въ теченіе 40 дней) обусловлена необыкновеннымъ прогрессомъ 
техники и умфніемъ пользоваться ею для нуждъ челов$ка. Пе- 
ревозка замороженнаго мяса началась съ 80-тыхъ годахъ; въ 
1882 г. было его вывезено 14,244 центнера (по сто фунтовъ), 
на сумму 193,000 р. Въ настоящее время (1898) вывозится 1'/, 
мил. центнеровъ, на сумму почти въ 17 мил. рублей. За годъ 
вывезено было около 1*/, мил. бараньихъ и милліонъ ягнячьихъ. 


*) Данныя, относящіяся къ состоянію скотоводства и сельскаго хозяйства, 
въ Россін, взяты изъ цитированной статьи Н. А. Крюкова. При ве$хь при- 
водимыхъ сопоставленіяхъ слЬдуетъ принять во вниманіе, что въ Н. Зеландіи 
до колонизащи ея европейцами вовсе не было лошадей, свиней, овецъ и рогатаго 
скота. 

**) Кром%, впрочемъ, колоніи «Новый Южный Валлисъ» 

ж) См. статью В. И. К. «Промышленность и торговля Росси» въ 54 полу-. 
том Брокгаузъ и Ефрона (стр. 287). 
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тушъ, и, не смотря на это, число овецъ въ Новой Зеланди про- 
должаетъ увеличиваться изъ года въ годъ. Новозеландская бара- 
нина идетъ исключительно на лондонскій рынокъ, гд® продается 
почти вдвое дешевле англійской или шотландской. 

` Огромные усп%хи сдзлало въ Нов. Зеландіи и молочное хо- 
зяйство: въ 1888 г. изъ Новой Зеландіи было вывезено масла и 
сыра на 2 мил. рубл., въ 1897 почти на 5*/, мил., чему много 
содфйствовали разныя мъры правительства, разсылавшаго по- 
всюду лекторовъ и экспертовъ для распространенія въ колоніи 
лүчшихъ способовъ производства этихъ продуктов». 

Можетъ быть, самымъ поразительнымъ фактомъ для русскаго 
читателя будеть сообщеніе проф. Фортунатова о томъ, что 
„не такъ давно московская (мыловаренная) фирма Крестовникова 
нашла выгоднымъ пріобрћети себЪ партію сала въ Австраліи“ *) 
(г. Фортунатовъ не указываетъ въ какой колоніи). Такъ, благо- 
даря. дещевизнъ транспорта, утрачиваетъ, повидимому, свое зна- 
ченіе извЕстная пословица: „за моремъ телушка—полушка, да рубль 
перевозъ“. 

Хороший климатъ и раціональный уходъ за скотомъ въ Н. Зелан- 
дли дълаетъ эту колонію благословенной страной и для домашняго 
скота. Какъ сообщаеть намъ М. Морфи, предсБдатель одного 
изъ сельско-хозяйственныхъ обществъ колоніи, „въ Новой Зеландіи 
н®тЪ вовсе эпизоотій, представляющихъ такой бичъ для рогатаго 
скота въ многихъ другихъ странахъ“ **). Желая достигнуть пол- 
наго оздоровленія домашняго скота, правительство держитъ аген- 
товъ для осмотра животныхъ съ цфлью открытія между ними по- 
раженныхъ туберкулезомъ; такихъ животныхъ убиваютъ и тъмъ 
предупреждаютъ и передачу заразы людямъ (черезъ молоко). 

Новозеландскій скотъ отличается и своей удойностью: здћъсь 
корова даетъ до 180 ведеръ молока въ годъ ***), тогда какъ 
даже лучшія изъ великорусскихъ коровъ-—-монастырскія—даютъ 
только до 150 ведеръ молока. 

Переходимъ кь промышленности обработывающей. 

По послёднимъ имфющимся свЪдъніямъ, относящимся къ 1896 г., 
въ Новой Зеландіи считалось до 2,500 промышленныхъ заведе- 
ній (исключая такія, гдЪ не употребляются паровые или водя- 
ные двигатели, и самыя мелкія мастерскія), съ 27,400 рабочими. 
Общая цнность изготовленныхъ ими продуктовъ өпредфляется 
въ 90.000,000 р. или около 3,800 р. на рабочаго, т. е., по 
крайней мр, вдвое болфе, чЪмъ приходится изготовленныхъ 
продуктовъ на одного русскаго фабричнаго рабочаго (на 1.742,000 


*) Цатир. статья въ Русской Мысли (1898). 

*ж) Мет Леајапі Оёйсіз] Уеаг-Боок. 1899. стр. 461 (Статья Аотісоіиг іп 
М. 7еаја0) 

***) Ом. только что цитир. статью, гдЬ можно найти данныя по другихъ 
отрасляхъ сельскаго хозяйства. 

№ 8. ОтдЪлъ І. 3 
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рабочихъ 2.745.000,000 р. въ 1896 г.) *). Разница въ производи- 
тельности труда русскаго и новозеландскаго рабочаго будетъ еще 
поразительн%е, если принять во вниманіе, что рабочіе въ Новой 
Зеландіи работаютъ всего восемь часовъ въ день. 

Не менфе значительна и разница въ уровн% заработной платы. 
Въ 1896 г. 27,400 фабричныхъ рабочихъ Новой Зеландіи (изъ 
нихъ 4,400 женщ.) получили около 19 мил. рублей заработной 
платы, при чемъ, какъ сообщается въ №. 2. Оћісіа! Үеаг-роок, сред- 
няя заработная плата мужчины составляла около 70 р., а жен- 
щины 300 р.; въ Россіи, по свздзюшямъ авторитетнаго соста- 
вителя статьи въ энциклопедическомъ словаръ Брокгауза-Ефрона 
о промышленности въ Росси, „средн! годовой заработокъ фаб- 
ричнаго рабочаго опредфляется въ 187 р. 60 к., при колебаніяхъ 
отъ 88 р. 54 коп. до 606 руб.“ („относительно приведенной наи- 
меньшей платы“, прибавляетъ авторъ статьи, „слЪдуетъ зам тить, 
что она чаще выпадаетъ на долю женщинъ и подростковъ“). 

Впрочемъ, производительность труда австралійскаго рабочаго 
превосходить не только производительность нашихъ рабочихъ, 
но и оставляетъ далеко за собою производительность рабочихъ 
метрополіи, хотя контрастъ въ этомъ случа, конечно, не такъ 
великъ (см. ОВ. ОЦЕе, цит. сочин., уо]. П, 289). 

Въ приведенные выше итоги промышленныхъ заведеній въ 
Новой Зеландіи не вошли данныя, относящіяся къ добыванію 
драгоц8нныхъ металловъ, особаго рода ископаемой смолы (Ка- 
уг! гит) и каменнаго угля. Цънность этого рода продуктовъ 
Новой Зеланди превышаетъ въ послфднее время 21.000,000 
руб., при чемъ главную роль по цфнности имфетъ добыча 3з0- 
лота (10 мил. р.), затЪмъ ископаемой смолы (6 мил.) и камен- 
наго угля (5 мил.). Количество добываемаго въ колоніи з30- 
лота, съ истощенемъ золотоносныхъ розсыпей и рудъ, въ настоя- 
щее время ниже, чъмъ въ конц 60-хъ и началф 70-хъ годовъ, 
но за то Цнность ископаемой новозеландской смолы стала 
вчетверо больше. Нарожден!е каменноугольной промышленности 
есть’ дфло 80-хъ И ВЪ особенности 90-хъ годовъ. Какъ бы то 
ни было, но уже и теперь житель Новой Зеландія потребляетъ 
въ годъ среднимъ числомъ 80 пудовъ каменнаго угля, добывае- 
маго почти исключительно въ колоніи; русскій человкъ въ сред- 
немъ потребляетъ въ годъ 7 пудовъ каменнаго угля, изъ кото- 
рыхъ не менфе пуда получено изъ-за границы (см. цит. статью 
В. И. К.). 


Торговля Новой Зеландіи достигла также сравнительно высо- 


*) См. цитир. статьи В. И. К. По разсчетамъ проф. А. Фортунатова, годо- 
вая производительность австралійскаго рабочаго (3.145 р.) боле чмъ вдвое 
превышяетъ производительность рабочаго русскаго (1,250 р.). См. цитир. статьи 
въ «Рус. Мысли» (1898). 
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хаго развитія. Въ 1870 г. изъ колоніи было вывезёно всего на 
45 мил. рублей товаровъ разнаго рода и почти на столько же 
{47 мил.) привезено; въ 1898 г. вывезено ужъ на 103 мил. руб. 
и ввезено на 82 мил. руб., иными словами, внёшняя торговля 
этой маленькой колоніи съ 3/1 мил. жителей только въ 7:1, раза 
меньше внфшней торговли Росси *). На каждаго жителя Новой 
Зеландіи вывезено товаровъ почти на 140 рублей и ввезено на 
110 руб., на каждаго жителя Росси въ 1898 г. ввезено товаровъ . 
мен%е, чЬмъ на 6 руб. и ввезено безъ малаго на 5 руб. 

Главные предметы вывоза изъ Новой Зеландіи: шерсть 
(около 47 мил. р.), мороженная баранина (на 17 мил. р.), зо- 
лото (на 10 мил.), лёсные товары (на 8 мил.), ископаемая смола, 

„каші рип“) на 6 мил. р. Въ Новую Зеландію ввозятся пре- 
имущественно разные фабрикаты: продукты хлопчато-бумажной, 
суконной, желзодЪлательной, рельсопрокатной, стеклянной и 
другихъ отраслей промышленности; впрочемъ, въ колонію вве- 
зено также болће, чёмъ на четыре милліона рублей сахару и 
почти на 2 мил. руб. чаю. Какъ и можно было ожидать, почти 
три четверти оборотовъ внёшней торговли колони приходится 
на торговыя сношенія съ метрополей,— въ чемъ и заключается, по 
мннію многихъ, главная и даже почти единственная выгода, 
извлекаемая мөтрополіей изъ связи съ колоніей. Впрочемъ, нъко- 
торые готовы отрицать существованіе и такой выгоды, такъ какъ 
торговыя отношенія метрополін и самоуправляющихся колоній 
Англіи не поддерживаются никакими дифференщальными или 
льготными тарифами, и таможенная политика колоній находится 
всецБло въ ихъ рукахъ, какъ и всЪ прочія отрасли обществен- 
наго хозяйства. , | 

Въ течене 1898 года правительствомъ Новой Зеландіи истра- 
чено по обыкновенному бюджету около 49.000,000 р. и нћсколько 
боле 15.000,000 по чрезвычайному бюджету, — итого, слъдовательно, 
около 64.000,000 руб. 

Расходы по обыкновенному бюджету составились изъ слёдую- 
щихъ главныхъ статей: проценты и погашеніе государственнаго 
долга около 18 мил., эксплуатащя желёзныхъ дорогъ (принадлежа- 
щихъ въ Новой Зеландіи исключительно правительству) около 10 
мил., народное образованіе около 5 мил. **), почта и телеграфъ около 


*) По даннымъ В. И. К. въ 1898 г. въ Россію ввезено товаровъ на 618 м. р. 
м вывезено на 734.000,000 руб. 

**) Эта сумма почти цфликомъ идеть на нужды начальнаго образованія. 
Къ сожалЪнію, мы не могли выяснить себЪ финансовую организацію средняго 
и высшаго образованія въ колоніи. Мы имфемъ, однако, основан1е думать, что 
въ Новой Зеландіи среднія и высшія учебныя заведенія содержатся (кромЪ 
«бора за ученье) на доходы съ пмЪній и капиталовъ, переданныхъ имъ пра- 
вительствами бывшихъ провянціальныхъ управленій и впослфдствіи общимъ 


колоніальнымъ правительствомъ или пожертвованныхъ частными лицами. 
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4 мил., полиція и судъ около 2*/, мил. (полищя 1.153,000 руб... 
содержаніе’ тюремъ и арестныхъ домовъ 300,000 р.), госпитали 
и больницы 11/, мил. и около 1 мил. военные расходы (содержа- 
не и пополненіе складовъ военныхъ припасовъ, возм щен!е- 
расходовъ по призыву волонтеровъ, содержаніе инструкторовъ. 
и т. п.), по каждой изъ остальныхъ статей расходы не достигаютъ. 
милліона рублей. Въ вышеприведенномъ обзорв бросается въ глаза, 
что народное образованіе занимаетъ первое место среди обыч- 
ныхъ статей бюджета, посл платежей по займамъ и расходамъ 
по эксплуатаціи жел$зныхъ дорогъ, а расходы на военное дъло 
стоятъ на послзднемъ мств среди болће или менфе значитель- 
ныхъ статей расхода, —что представляетъ полный контрастъ отно- 
сительному положен!ю этихъ статей въ бюджетахъ государствъ. 
Европы. | 

Чрезвычайный бюджетъ, достигающий 15 мил. руб., составилея 
изъ такихъ статей: пріобр%теніе земли отъ частныхъ лицъ для 
перепродажи мелкими участками 5 мил., постройка новыхъ ли- 
ній желъзныхъ дорогъ 4 мил., проведеніе шоссейныхъ дорогъ. 
4 миліона., постройка общественныхъ зданій 1 мил., долгосрочныя 
ссуды мстнымъ управленіямъ 1 мил. 

Какъ обыкновенный, такъ и одна треть чрезвычайнаго бюд- 
жета были покрыты обыкновенными доходами, для покрытія 
остальныхъ 10 мил. чрезвычайнаго бюджета правительство при- 
бЪгло къ займу, не желая возлагать на одно поколЪніе бремя 
расходовъ, которые по своему характеру должны приносить вы-- 
годы странБ въ теченіе многихъ десятковъ лфтъ. 

Обыкновенные доходы колоніи состояли изъ слћдующихъ ста- 
тей: таможенные сборы дали около 20 мил. руб., эксплуатащя. 
желЪзныхъ дорогъ 15 мил. (т. е. на 5 мил. выше расхода), гер- 
бовый сборъ (ѕќатрѕ) около 8 мил. *), доходъ отъ аренды и про- 
дажи государственныхъ земель ихъ 3 мил., поземельный налогъ. 
З мил., подоходный налогъ 1.155,000 р. Мы не находимъ возмож- 
нымъ приводить остальных, боле мелкихъ статей дохода. 

Мы уже говорили выше объ основаніяхъ и задачахъ по-- 
земельнаго налога въ Новой Зеландіи. Собственники участковъ, 
цЪННОСТЬ которыхъ (безъ возведенныхъ на нихъ построекъ и 
другихъ „улучшеній“, сдфланныхъ собственникомъ) не превы- 
шаетъ 5 тыс. руб., вовсе не платять поземельнаго сбора; соб-. 
ственники владній цЪнностью не свыше 15 тысячъ рублей пла- 
тятъ въ казну одинъ пенсъ съ каждаго фунта стерлинговъ стои-. 
мости земли, т. е. 4!/, коп. съ 10 руб.; такіе собственники, од- 


*) Сюда входитъ, какъ видно изъ нфкоторыхъ разсчетовъ, которые мы 
находимъ въ №. /. Ойея! Үеаг-ђоокК, и доходъ отъ налога на наслЕдство. Къ. 
сожалфнію, въ названномъ изданіи мы не находимъ подробныхъ данныхъ о по-. 
датной систем%Ъ колонии. 
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нако, ничего не платятъ съ первыхъ 5 тысячъ пны ихъ им%нія. 
Лица съ собственностью; превышающей 25,000 руб., уплачиваютъ 
сполна весь сборъ безъ всякихъ вычетовъ. Собственники им%фній 
пънностью въ 50,000 р. и выше, кром% указаннаго налога, платятъ 
еще добавочный налогъ, прогрессивнб увеличивающійся и дости- 
тающий 1 пенса съ ф. с. при цънности имфнія въ 500,000 руб. и 2 
яенсовъ при цЬнности въ 2 мил. руб. и выше. Такимъ образомъ, 
мелкіе поземельные собственники не платятъ вовсе поземельнаго 
«сбора, средніе платятъ одинъ или два пенса на фунтъ стерлинговъ 
‚ стоимости им%нія (о или */,„„) и крупные три пенса (*/,,). Про- 
трессивный налогъ увеличивается на 20%, если собственникъ 
живеть внз колоніи. Маори платятъ основной налогь въ по- 
ловинномъ размЪр% и вовсе не платятъ прогрессивнаго. | 

Число поземельныхъ собственниковъ въ Новой Зеландіи пре- 
зышаетъ 90,000; лицъ, вносящихъ поземельный налогъ, считается 
около 18,000. Въ теченіе 1898 г. этоть налогъ далъ, какъ мы 
упоминали, около 3 мил. руб., изъ которыхъ 830,000 руб. при- 
ходится на налогъ прогрессивный. 

Подоходному налогу подлежать въ Новой Зеланди всякаго 
рода доходы, за единственнымъ исключеніемъ доходовъ съ позе- 
мельной собственности. Доходы мене З тыс. руб. (300 фунт. 
‹терл.) освобождается отъ налога; съ доходовъ, не превышаю- 
щихъ 10,000 руб., взимается 6 пенсовъ съ фунта стерл. или 25 
коп. съ 10 руб., т. е. одна сороковая дохода; при этомъ скиды- 
ваются первыя три тысячи дохода. Лица, доходъ которыхъ пре- 
вышаетъ 10,000 руб., платятъ со всей суммы, за вычетомъ пер- 
выхъ трехъ тысячъ, одинъ шиллингъ съ фунта стер., или 50 коп. 
съ 10 руб. дохода, т. е. '/,„ дохода. Какъ мы уже упоминали, 
подоходный налогъ далъ въ 1898 году 1.155,000 руб., при чемъ 
за посл®дніе два года пот уреве по этой статьз увеличилось 
`®на 105,000 руб. 

Такимъ образомъ, и въ области государственнаго хозяйства 
въ тЬсномъ смысл слова Новая Зеландія дЪлаетъ крайне любо- 
пытные и см$лые опыты привлеченія къ несен!ю податнаго бре- 
мени тБхъ преимущественно классовъ, которые наиболће спо- 
собны удфлять на это болфе или мензе значительныя доли своихъ 
достатковъ, не рискуя своей хозяйственной самостоятельностью. 

Какъ мы видфли, въ государственномъ бюджетћ Новой Зе- 
ландіи видное место занимаетъ уплата процентовъ и погашенія 
по займамъ ихъ. Государственный долгъ колоніи достигаетъ очень 
большой относительно дифры 470,000,000 руб., при чемъ главная 
масса займовъ (около 400,000,000) была заключена посл% 1870 г., 
т. е. съ того самаго времени, когда, какъ мы упоминали, на- 
чалось систематическое развитіе производительныхъ силъ страны. 
Почти вс деньги, добытыя займами, получили производительное 
употребленіе: около 120 милл. пошло на постройку жел®зныхъ 
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дорогъ, около 44— на проведеніе другихъ путей сообщения, устрой- 
ство мостовъ и т. п., около 87 милл. израсходовано на по- 
стройку школъ и другихъ общественныхъ зданій, около 20 милл.. 
на покупку земли у маори (а въ послднее время и у частныхъ. 
лицъ), почти столько же на систематическую помощь иммиграци 
(теперь, съ боле полнымъ заселеніемъ колоніи, такая помощь’ 
иммиграци прекратилась), 6 милл. израсходовано на устройство- 
телеграфныхъ сообщеній, 5 милл. на маяки и пристани и т. д. 

Получая производительное употребленіе, вс эти займы не 
понижали, а увеличивали богатство колоніи, и кредитъ колоніи 
непрерывно улучшался: въ то время, какъ въ теченіе первыхъ. 
10—15 лЬть разсматриваемаго періода колонія могла занимать. 
только при условіи уплаты 49%, впослъдствін она заключала займы 
уже по 31/,% , а на послёдн1е 60 милл. колоніей были выпущены 
3% бумаги. Иными словами, кредитъ этой незначительной ко- 
лон!и, на каждаго жителя которой приходится слишкомъ 600 руб. 
государственнаго долга (на каждаго жителя Англіи приходится 
160 р. и на каждаго жителя Росаи 50 руб. государственнаго- 
долга) *), стоитъ выше, чъмъ кредитъ многихъ государствъ Европы 
и Америки. Даже склонному находить все дурнымъ въ колоніяхъ. 
Австраліи, французскому публицисту Полю Леруа Болье прихо- 
дится констатировать, что „займы колоній не были сдъланы 
подобно нашимъ (французскимъ) для того, чтобы исправить бъд- 
ствія, причиненныя войной, или чтобы заняться безплоднымъ во- 
оруженіемъ“ (цит. сочин., 168). При томъ же, какъ говоритъ проф. 
Фортунатовъ, „отмъчая крупный размћъръ долга (Австрал!и), не надо 
забывать, что Австралія, по всей вћроятности, имћетъ наибольшій 
размъръ богатства на жителя, и чистое имущество (т. е. за вы- 
четомъ долговъ), приходящееся на жителя, тоже выше, чЁёмъ гд%. 
бы то ни было“. 

Какъ видно изъ свъдЪній, которыя мы каходимъ въ М. 2А. 
ОЁЙ!с1а] Үеаг-роок, болфе одной четвертой части всъхъ взрослыхъ, 
умирающихъ въ колоніи, оставляютъ имущество, подлежащее при 
переходћ другимъ лицамъ уплатъ пошлины; между тъмъ отъ та- 
кихъ пошлинъ освобождены имущества, переходящія отъ умер- 
шаго мужа къ жен или наоборотъ, а равно и имущества цзн- 
ностью менфе тысячи рублей. Въ 1896 г. умерло въ колоніи 
4,148 взрослыхъ, пошлина получена съ 609 наслёдетвъ (15%); 
съ каждымъ годомъ процентное отношеніе второго числа къ пер- 
вому увеличивается **); въ 1898 ге при 4,696 смертныхъ случаяхъ 
наслёдственная пошлина уплачена уже въ 1,287 случаяхъ (27'/,9%,). 

Мы не думаемъ, чтобы какая бы то ни была страна въ м! 


*) См. статью проф. А. Свирщевскаго «Финансовое хозяйство Росси» 
въ 54 полутомЪ энциклопедін Брокгауза п Ефрона, стр. 209. 
**) Какъ видно изъ данныхъ №. /. ОНая Уеаг-Боок. 
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могла похвалиться такимъ распространеніемъ лостатка среди 
всей массы взрослаго населенія. 

Въ №. 2. ОШам Үеаг-роок мы находимъ попытку вычисле- 
нія всей массы частныхъ богатствъ колоніи и средней суммы их, 
приходящейся на каждаго жителя. Не находя возможнымъ по- 
свящать читателя въ ть премы,—какъ намъ кажется, довольно 
надежные, —помощью которыхъ были получены выведенныя цифры, 
приводимъ только результаты этихъ вычисленій. Въ 1889 г. въ 
частныхь рукахъ ‚колонистовъ находилось имущество круглымъ 
числомъ въ 1,331,000,000 руб., что составляетъ 2,150 р. на жи- 
теля:( считая и дътей); въ 1890 г., при общемъ разв рь частныхъ 
богатствъ 1,426,000,000 р., на жителя приходилось 2,280 руб. 
Такое же послдовательное увеличен!е мы находимъ и для. каж- 
даго послЪдующаго года, такъ что въ 1898 г. на каждаго жи- 
теля приходится уже 2,710 р. *) при общемъ размћр% богатствъ 
частныхъ лицъ въ два милл1арда рублей съ небольшимъ. 





и 


Выводы: общая характеристика матеріальной, умственной и нравственной 
культуры населенія Н. Зеландли. 


Подведемъ итоги всему предшествующему изложенію. 

Что же такое колонія Новая Зеландія, каково матеріальное 
положеніе и умственное и нравственное развитіе главной массы 
ея гражданъ? 

Имлъ ли основаніе представитель Новой ин въ Лон- 
донћ, В. Ривсъ назвать свой докладъ объ этой колонін **)— 
„Счастливые острова“, и, слъдовательно, были ли и мы правы, 
давая нашей работ% то же назван!е? | 

Отвћчая на этотъ вопросъ, укажемъ прежде всего, что кли- 
мать Новой Зеландіи одинъ идъ самыхъ благодатныхъ на зем- 
номъ шар; Новая Зеландія не знаетъ крайностей тепла и холода 
и не етрадаетъ вовсе отъ засухъ. „РавномЪрность составляетъ 
главную особенность климата Новой Зеландіи“, говорить П. Ле- 
руа Болье. 

При такомъ климатЪ жители Новой Зеландіи, почти сплошь 
состоящіе изъ үроженцевъ Англін или дътей такихъ үрожен- 
цевъ, могутъ еще съ большими удобствами, чъмъ жители ме- 
трополіи, предаваться всякаго рода играмъ и спорту на откры- 


ж) Это больше, чмъ размЪръ богатства, приходящагося въ среднемъ на 
каждаго жителя во Франціи или въ Англіи и въ 4!/, разъ больше богатства, 
приходящагося въ среднемъ на каждаго жителя Италіи, См. сочпн. Рго}. 
МагѕһаП. Есопотіев оѓ шдазёгу, 3 е4., 1899. стр, 138. 

**) См. главу [. 
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томъ воздух. Это, конечно, дёйствуетъ крайне благотворно на здо- 
ровье колонистовъ, тёмъ болфе, что благодаря своему матер!аль- 
ному достатку и относительному обилію досуга, спортомъ въ 
Новой Зеландіи занимаются не только средніе, но и рабочіе 
классы. „Въ то время, какъ въ Англіийи до послъдняго времени 
спортомъ занимались главнымъ образомъ высшіе и средніе классы“, 
говоритъ Ч. Дилькъ, „въ колоніяхъ (Австраліи) главную массу 
членовъ клүбовъ любителей игры въ футболлъ, крокетъ и вело- 
сипедныхъ кружковъ составляютъ рабечіе. Рабочіе также часто, 
какъ и представители богатыхъ классовъ, устраивають прогулки 
и пофздки за городъ и т. п.“ *). 

Надо сказать при этомъ, что такого рода прогулки и пофздки 
имЪютъ особую прелесть въ Новой Зеланди, вслъдствіе обилія 
и разнообразія здъсь живописныхъ видовъ, не рћдко сочетающихъ 
красоты альшйскихъ видовъ Швейцаріи съ оригинальностью бере- 
говъ Норвегіи или Шотландии. 

„Средняя плотность населенія колоніи около 8 человъкъ на 
квадратную милю“, говорить Ривсъ. „Двъ трети жителей Новой 
Зеланди живутъ въ деревняхъ или городахъ съ населеніемъ ме- 
не 5,000 чел. Бол%е значительные города въ совокупности зани- 
маютъ площадь почти въ 70 квадргмиль—пространство, не малое 
для четверти милліова жителей. Въ Новой Зеландіи нътъ и пере- 
полненія домовъ жильцами; на каждый домъ въ колоніи прихо- 
дится въ среднемъ менће пяти жителей. Въ городахъ можно найти 
весьма мало такихъ мъстъ, гдф бы не было по близости деревьевъ, 
цвфтовъ или травы; даже и до полей дойти недолго. Дома—почти 
всегда деревянные—рЪдко бываютъ выше, чћмъ въ два этажа, а 


· имфющияся обыкновенно въ домахъ закрытыя стеклами или вью- 


щимися растеніями` веранды показываютъ, что солнце въ Новой 
Зеландіи жарче чЁмъ въ Англи“**). 

О степени матеріальнаго благосостоянія населенія Н. Зелан- 
ди можно судить по тБмъ даннымъ, которыя сгруппированы 
выше. Мы видли, что Новая Зеландія, занимая одно изъ пер- 
выхъ м№стъ среди всвхъ странъ міра по количеству богатства, 
приходящагося на одного жителя, въ то же время отличается 
равномърнымъ распредфленіемъ достатка между всей массой на- 
селенія. Это доказывается уже тъмъ, что болће четвертой части 
взрослыхъ, умирая, оставляютт посл себя боле или менђе зна- 
чительное имущество. Мы знаемъ далће, что въ Новой Зеланди 
8-часовой рабочій день получилъ въ обработывающей промыш- 
ленности распространеніе болће широкое, чфмъ въ какой либо 
другой стран%, и что здесь вся масса трудящагося люда, —какъ 
фабричные и мастеровые, такъ и лица торговыхъ профессій, 


*) СЪ. РИЕе, Ргоретв оѓ Сгеафег Вгіќаіп, уо] П, 233. 
**) Вееуез, цитир. сочин., 401. ° 
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имъютъ, кром воскресенья, еще и т. наз. полупраздникъ въ суб- 
боту или въ другой день нед%ли. 

Мы знаемъ, наконецъ, что въ Новой Зеландіи трудъ рабочихъ 
оплачивается боле щедро, чЪмъ гд бы то ни было, —кром%, 
можетъ быть, нъкоторыхъ другихъ колоній Австраліи. Әтимъ 
обстоятельствомъ, въ связи съ относительной дешевизной глав- 
ныхъ пищевыхъ продуктовъ, объясняется тотъ, неподлежащій со- 
миънію, фактъ, что Новая Зеландія занимаетъ одно изъ первыхъ, 
если не первое мъсто въ мірћ по среднему на жителя потребле- 
нію главныхъ жизненныхъ продуктовъ. 

Высокое экономическое благосостояніе главной массы насе- 
ленія Новой Зеландіи въ значительной степени объясняется вы- 
сокой производительностью труда новозеландскаго рабочаго, да- 
леко превосходящей производительность труда не только рабо- 
чихъ континентальныхъ странъ Европы, но даже лучшихъ въ 
мірв рабочихъ —американцевъ и англичанъ. Высокая производи- 
тельность труда новозеландскаго рабочаго, будучи сама въ свою 
очередь -въ известной м$р$ результатомъ превосходныхъ экономи- 
ческихъ үсловій жизни, равно какъ и развитого законодательства 
объ охранз интересовъ труда, объясняется также и широкимъ 
распространеніемъ въ народной масс образованія и вообще вы- 
сокой умственной культурой населения. 

Новая Зеландія, какъ мы знаемъ, организовала даровое и обя- 
зательное образованіе (1877) раньше, ч$мъ это сдфлали наиболће 
передовыя страны Европы,—кром$, можетъ быть, Швейцарии, — 
распространивъ обязательность образованія и на туземное насе- 
леніе колоній. Низшая или народная школа въ Новой Зеландіи 
находится въ самой тфеной связи со школой средней. Средняя 
школа здфсь дфйствительно средняя, будучи связана не только съ 
высшей, но и съ общественной народной школой, какъ по курсу, 
такъ и по составу учащихся. | 

. Возрастъ, съ котораго въ Новой Зеландіи прекращается обя- 
зательное посВщеніе школы (14 л%тъ, —и то при условіи усвоенія 
довольно значительнаго запаса знаній, а не одной только грамот- 
ности) на два года выше, чфмъ такой же возрастъ, установлен- 
ный въ метрополіи, и на три года больше, чЁмъ возрастъ, когда 
можетъ быть прекращено посъщеніе школы будущимъ граждани- 
номъ французской республики. Во Франщи посфщеше школы 
обязательно между 6-ю и 12-ю годами. Однако обязательность 
прекращяется также съ полученіемъ такъ называемаго сегіі- 
Пса а’ёёодеѕ ргітаігеѕ, выдаваемаго по экзамену, къ которому 
допускаются дЪти 11 лтъ. 

По относительному числу народныхъ школъ (до 2,000) и по 
числу учащихся въ нихъ (болће 150,000,—т. е. почти 20%, всего 
населенія), Новая Зеландія занимаетъ также одно изъ первыхъ 
мъстъ среди культурныхъ странъ міра, уступая въ этомъ отно- 

и 
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шенін только С. А. Соединеннымъ Штатамъ. Феноменальнымъ 
покажется—и не русскимъ только читателямъ—тотъ фактъ, что 
въ этой колоніи съ */, мил. жителей существуеть по меньшей 
мър% 4 центра высшаго образованія. 

Укажемъ, наконецъ, на послъдній и, можетъ быть, самый по- 
разительный признакъ необычайно высокаго состоянія умствен- 
ной культуры населенія колони— на тотъ фактъ, что въ Но- 
вой Зеландіи считается до 206 періодическихъ изданій, т. е. одно 
пзданіе приходится менфе чБмъ на 4,000 населенія всЪхъ воз- 
растовъ. Такимъ относительнымъ числомъ періодическихъ изда- 
ній не могутъ похвалиться и С. А. Соединенные Штаты, гд вы- 
ходить около трети всъхъ періодическихъ изданій міра. Высокое 
состояніе умственной культуры населенія доказывается и тм», 
что Новая Зеландія занимаетъ первое м%сто въ мір по относи- 
тельному числу почтовыхъ учрежден!й, писемъ и телеграмм. 

Не такъ легко учесть явленія, доказывающія то или иное со- 
стояніе нравственной культуры населенія. Однако попробуемъ и 
начнемъ съ начала, съ явленій, характеризующихъ такъ назы- 
ваемую личную нравственность. 

Проф. В. Дерюжинскій, описывая м%ъры, какими въ Англія 
борятся съ преступностью населенія (исправительныя учрежденія 
для малолЪтнихъ преступниковъ, особыя школы для дЪтей без- 
призорныхъ, сиротъ и для уклоняющихся отъ посЪщенія обык- 
новенныхъ общественныхъ школъ, общества помощи отбывшимъ 
наказаніе по суду и т. п.), говоритъ, что вс эти мЪры, а также 
„рядъ разумныхъ реформъ въ области тюремнаго дфла въ ко- 
роткій сравнительно промежутокъ времени привели къ тому, что 
въ Англіи въ послдніе годы обнаруживается постепенное умень- 
шен!е преступности — явленле оион, нигдъ въ ӧругомъ 
мљсттњ еще не наблюдавшееся“ *). ' 

Нисколько не сомнъваясь въ общей върности утвержденія 
г. Дерюжинскаго, мы позволимъ себъ прибавить къ приведенной 
цитат, что указываемое въ ней поучительное явленіе наблю- 
дается и въ описываемой нами английской колоніи. Въ самомъ 
дл, какъ видно изъ соотвЪзтетвующихь статистическихъ дан- 
ныхъ, приводимыхъ въ М. 2. Оѓбеіа] Үеаг-роок, относительное 
число привлеқаемыхъ къ суду въ Новой Зеланди уменьшилось 
между. 1882 и 1897 гг. болће, чёмъ въ полтора раза, а число заклю- 
ченныхъ въ тюрьму за послъднее десятилћтіе. уменьшилось не 
только относительно, но и абсолютно (съ 691 до 674), не смотря 
на непрерывный ростъ населенія колоніи, при чемъ въ числ 
заключенныхъ въ тюрьму уроженцы колоніи составляютъ лишь 


*) См. статью В. Ө. Дерюжинскаго «Нравственность» въ «СборникВ очер- 
ковъ по отечествовЪдБнію», изданномъ иевсенировевеие Лицеемъ (1898), 
стр. 259. 
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259/0, тогда какъ въ общемъ итог населенія колоніи они соста- 
вляютъ болёе 60°/. 

Въ Новой Зеланди практикуются всё тв мъры борьбы съ 
преступленіемъ, какія практикуются и въ Англіи, но тюремный 
режимъ здћсь много разумне англійскаго, какъ удостовёряетъ 
членъ англійскаго парламента М. Дэвитъ, который самъ сидфлъ 
семь лћтъ въ англійскихъ тюрьмахъ *) и съ тфхъ поръ не переста- 
валъ интересоваться такъ называемымъ пенитенціарнымъ вопро- 
сомъ; между прочимъ, въ его книг$ объ Австралін цфлый обшир- 
ный отдлъ посвященъ австралійскимъ тюрьмамъ. 

Замфтимъ кстати, что въ Новой Зеландии съ 1886 г. прак- 
тикуется такъ называемое условное освобожденіе отъ наказа- 
нія, о которомъ въ послфднее время у насъ много говори- 
лось, какъ о мЪфр$ крайне желательной. Изъ 914 лицъ, осво- 
бождённыхъ условно отъ наказанія въ Новой Зеландіи со вре- 
мени выхода закона (1886 г.), 763 были впослдствіи окон- 
чательно освобождены, такъ какъ они вполнф оправдали ока- 
занное имъ довћріе, 58 были вторично арестованы, одпнъ окон- 
чилъ жизнь самоубійствомъ, 2 умерло, 21 скрылись и 69 остались. 
подъ наблюденіемъ. Главный инспекторъ тюремъ говоритъ по 
этому поводу такъ: „такого рода результать должны признать 
крайне благопріятнымъ даже лица, наименће сочувствующія за- 
кону... НЪкоторые, пожалуй, станутъ утверждать, что, такъ какъ 
21 человЪкъ скрылись отъ надзора, то и самый законъ надо счи- 
тать опаснымъ для общества, но указанное зло совершенно ни- 
чтожно по сравненю съ благотворными результатами закона, 
благодаря которому нъсколько сотъ лицъ избфгли пятна, нала- 
гаемаго тюрьмой; а, можетъ быть, это спасло ихъ даже отъ пре- 
ступной жизненной карьеры“. 

Мы видимъ, такимъ образомъ, что въ Новой Зеландии, ГД» 
волЬдствіе очень высокаго въ общемъ уровня матеріальнаго бла- 
госостоявія народной массы, меньше чъмъ тд нибудь имЗется 
причинъ, побуждающихъ людей къ преступленіямъ, въ то же время 
примъняются и наилучшія средства борьбы съ преступностью, до 
какихъ пока додумалось современное человћчество. 

Извћстно, что къ числу прямыхъ и косвенныхъ факторовъ 
бдности и преступности относится и такъ называемый алкого- 
лизмъ, т. е., какъ понимается обыкновенно это выраженіе, зло- 
употребленіе спиртными напитками. И въ этомъ отношени ко- 
лоніи Австраліи и въ особенности Новая Зеландія находятся въ 
наилучшихъ условіяхъ. Леруа Болье говоритъ, что въ Новой Зе- 
ландіи потребленіе на одного жителя спиртныхъ. напитковъ 


+) Между 1870 и 1877 г., какъ одинъ изъ видныхъ участниковъ такъ 
называемаго «фен1анскаго движенія». 
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„меньше, ч$мъ во всякой другой стран, кромъ Росаи“ *). 
По даннымъ, сгруппированнымъ въ недавно вышедшемъ прево- 
сходномъ сочиневіи объ алкоголизм **), среднее потребленіе 
алкоголя въ главныхъ странахъ міра опредъляется такими 
цифрами: абсолютнаго алкоголя (арѕоїоќе а1соһо!) во вевхъ 
видахъ (водка, пиво, вино и т. д.) выпивается въ среднемъ на 
жителя въ годъ англійскихъ галлоновъ: во Франціи 3,72; въ Бель- 
пи 2,81; въ Швейцаріи 2,64; въ Италіи 2,04, въ Германіи 2,09, 
въ Англіи 2,05, въ Соединенныхь Штатахъ 1,16; въ Швеціи 
1,08; въ.Новой Зөландіи 0,73; въ Россіи 0,60; въ Норвегіи и въ 
Канад 0,54“ (галлонъ=0,36 ведра). 

Итакъ, Новая Зеландія, какъ и Россія, по душевому потребле- 
нію спирта во већхъ видахъ стоить въ концв приведеннаго 
выше убывающаго ряда. Однако есть нћкоторыя обстоятельства, 
значительно измъняющія смыслъ такого факта для Россіи ї для 
Н. Зеландіи. Малое потребленіе спирта въ Россіи идетъ совершенно 
параллельно съ малымъ потребленіемъ всЪхъ пищевыхъ продук- 
товъ и является поэтому однимъ изъ признаковъ народной бъдно- 
‚сти. Справедливость этого доказывается тъмъ, напр., фактомъ, что 
ү насъ величина урожая отражается самымъ р$фзкимъ образомъ 
и на душевомъ потребленіи спирта. Въ Новой Зеландіи дъло об- 
стоить кавъ разъ наоборотъ: занимая одно изъ первыхъ м$стъ 
по душевому потребленію мяса, чая, сахара, хлЪба и т. д., Новая 
Зеландія въ противоположность этому занимаетъ одно изъ по- 
слднихъ мъстъ по душевому потребленію алкоголя. Въ Новой 
Зеландии, дйствительно, алкоголь не пьютъ боле извъстнаго ко- 
личества потому, что не желаютъ этого дълать, а не потому, что 
не могут». 
| Однако, какъ всћмъ извъстно, дЪло не столько въ томъ, много или 
мало потребляется въ той или иной стран% спирта, сколько въ томъ, 
въ какомъ видћ (пиво, вино или водка) и въ какихъ дозахъ онъ 
потреблятся. Въ Россіи душевое потребленіе вина могло бы уве- 
личиться въ пять или даже десять разъ, но пьянство могло бы 
въ тоже время уменьшиться, и вредныя послдствія этого удо- 
сятиреннаго душевого потребленія спирта могли бы быть меньше 
тзхъ, какія существуютъ при теперешнемъ разм р% потребления. 

Въ Новой Зеландии, какъ и въ другихъ колоніяхъ Аветраліи, 
при относительно маломъ душевомъ потреблени спирта, самое 
это потребленіе идетъ равном%рно, и потому пьянство наблюдается 
весьма ръдко; на это указываетъ, между прочимъ, Чарльзъ Далькъ и 
другіе путешественники по колоніямъ Австраліи ***). Въ послёдн!е 





*) Цитир. сочин., 148. | 
`**) 1. БКотабгіе арӣ А. Ѕһегуе]. Тһе Тетрегапсе Рго ет ап З0ос1а] В1- 
Хог, 1899, 77. 
***) М. Рау, М. СаПожау. 
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годы душевное потребленіе алкоголя въ Новой Зеландии, не смотря 
на его незначительность, имћетъ склонность къ дальнфйшему умень- 
шенію, число же задерживаемыхъ за пьянство падаетъ не только 
относительно, но и абсолютно (съ 1200 въ 1885 г. до 500 въ 
1897 г.). Не смотря на все это, въ 1898 г. вышелъ законъ, по ко- 
торому судья по заявленію самого алкоголика (привычнаго пья- 
ницы) или по жалоб жены, мужа или родственниковъ *) можеть 
передать такого алкоголика въ разрёшенное тёмъ же закономъ 
къ открытію правительственное учреждене для лъченія алкого- 
ЛИКОВЪ. Е 

Замътимъ, наконецъ, что уже около десяти лфтъ все взрослое 
населеніе (мужчины и женщины) каждаго избирательнаго (для 
парламентскихъ выборовъ) участка въ Новой Зеландіи вотируетъ 
сл$дующ!е вопросы: слБдуетъ ли оставить прежнее число мстъ 
продажи спиртныхъ напитковъ или уменьшить это число, или же, 
наконецъ, закрыть всё такія мъста (для постановленія посл%д- 
няго рБшенія требуется большинство трехъ пятыхъ голосов). 
До сихъ поръ полное запрещеніе продажи состоялось лишь въ 
одномъ учёстк%, да и едва ли въ Новой Зеландіи есть необходи- 
мость въ такихъ крутыхъ мърахъ борьбы съ алкоголизмом». 

Если читатель помнитъ, мы остановились на данныхъ о пре- 
ступности и объ алкоголизм% въ Новой Зеландіи для характе- 
ристики нравственнаго уровня населенія коловіи, при чемъ мы 
имзли въ виду такія явленія, которыя можно, отнести къ области 
нравственности личной, въ отличіе отъ явленій другого порядка, 
которыя мы относимъ къ области нравственности общественной. 

Болће или мене высокій уровень общественной нравствен- 
ности въ разныхъ странахъ выражается преимущественно въ 
законахъ и үчрежденіяхъ, нормирующихъ взаимныя отношенія 
гражданъ, въ томъ, набколько то или иное общество въ своихъ 
учрежденіяхъ и законахъ сум®ло приблизиться къ идеаламъ спра- 
ведливости. И въ этомъ отношени колонія Новая Зеландія сто- 
итъ впереди большинства передовыхъ странъ міра. 

Такъ, въ Новой Зеландія мы не находимъ никакихъ дћленій 
гражданъ по сословіямъ, съ преимущественными правами однихъ 
передъ другими. Въ Новой Зеландін боле, чъмъ гдз нибудь, 
сравнены права женщинъ и мужчинъ: мы знаемъ, что въ этой 
колонін, женщины имфютъ наравн съ мужчинами избирательныя 
права, что имъ открыты высшія учебныя заведенія для совм%ст- 
наго образованія съ мужчинами и что имъ доступны већ уче- 
ныя степени. Мы упоминали, наконецъ, что по недавно вышед- · 
шемү закону женщины и мужчины, поставлены въ совершенно 
одинаковыя условія по отношенію къ праву требовать развода 
судомъ. , Р 


*) Такая жалоба, конечно, подлежитъ провЪрк%. 
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Переходя къ чисто политическнмъ отношеніямъ, мы знаемъ, 
что Новая Зеландія представляетъ собой одну изъ передовыхъ 
демократій міра, гдз избирательныя права распространены на 
все взрослое населеніе, какъ европейское, такъ и туземное, какъ 
мужское, такъ и женское, и что велЬдствіе этого Новая Зелан- 
дія наслаждается полнымъ спокойствіемъ въ политическомъ отно- 
шеніи. | р 

Назначеніе главы исполнительной власти въ Новой Зеланди 
нисколько не мъшаетъ тому, что вс представители правитель- 
ственной власти въ колоніи являются въ полномъ смысл слова 
слугами народа. Какъ говорить бывшій проф. университета въ 
Мельбурн%, Эд. Дженксъ, въ Австраліи „легче получить доступъ 
къ министру, ч$мъ къ имћющему хорошую Прези адвокату“ 
(цитир. сочин., 293). 

Въ области отношеній экономическихъ чуткость общественной 
совсти выражается въ Новой Зеландія наиболфе передовымъ 
законодательствомъ объ охран%Ъ труда рабочихъ во всякаго рода 
предпріятіяхъ, какъ промышленныхъ, такъ и торговыхъ, предо- 
ставленіемъ одинаковой свободы рабочимъ и предпринимателямъ 
въ объединеніи своихъ силъ и въ организаціи особыхъ судовъ, 
съ одинаковымъ представительствомъ обфихъ заинтересованныхъ 
сторонъ, для улажевя недоразум%ній, возникающихъ между пред- 
принимателями и рабочими. Въ результат% всего этого оказывается, 
что Новая Зеландія въ настоящее время почти не страдаетъ отъ 
стачекъ, причиняющихъ столько бёдъ другимъ странамъ. 

Высокій уровень общественной совфсти въ Новой Зеланди 
доказывается, далће, щедрыми затратами на народное образованіе, 
преимущественно на образованіе начальное, т. е. назначенное 
для главной массы населенія, и предоставленіемъ этого началь- 

наго образованія даромъ для всего поДростающаго покол%нія. 

Многіе готовы считать даровую начальную школу одной изъ 
формъ общественной благотворительности. Если согласиться съ 
такой точкой зрЪнія, то сл$дуетъ признать вмЪстъ съ тёмъ, что 
это одна изъ самыхъ разумныхъ формъ общественной благотво- 
рительности, одна изъ т%хъ, которыя приносятъ наибольше и 
наилучшіе результаты. 

Новая Зеландія стоить высоко и въ отношен!и организаціи 
общественной благотворительности въ общепринятомъ смысл 
этого выраженія. Въ самомъ дълф, въ послЪдніе годы эта коло- 
нія тратила на содержаніе больнидъ, домовъ для умалишенныхъ, 
пріютовъ для престар$лыхъ.и хроническихъ больныхъ и т. д. до 
1'/2 милл. руб., т. е. почти по два рубля на каждаго жителя ко- 
лон!и; для Россіи при такой же щедрой трат общественныхъ 
средствъ на дЪла благотворительности мы получили бы феноме- 
нальную сумму въ четверть милліарда рубл. Мы знаемъ, нако- 
нецъ, что вЪнцомъ организаціи общественной благотворительности 
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въ Новой Зеландии надо считать состоявшийся въ 1898 г. законъ 
о пенсіяхъ для всЗхъ лицъ, достигшихъ 65 лЪтъ и не имфющихъ 
другого достаточнаго обезпеченія. | 

Итакъ, мы и на этотъ разъ видимъ, что въ Новой Зеландіи, 
гдъ сравнительно весьма мало бъдности и гдБ менће, чЬмъ гдф 
либо, дфятельны факторы, производящіе бБдность (нев$жество, 
пьянство, болЪзнь и т. д.), обществомъ принимаются наиболфе 
‚ р“ешительмыя мъры для предотвращенія развитія бъдности (пріюты 
для сиротъ и безпризорныхъ д%фтей, особыя школы для дфтей, 
уклоняющихся отъ посЪщенія классовъ, госпитали, пріюты для 
лЬченія школьниковъ) и. для ослабленія лишеній и страданій, 
когда самый фактъ б%дности уже можно считать непоправимымъ 
(въ глубокой старости). 

Конечно, было бы странно думать, что въ Н. Зеланди н%ътъ 
вовсе несправедливости, горя, нужды и даже нищеты... Изъ пред- 
шествующаго изложенія слБдуетъ только, что вс№ такого рода 
бды посЪщаютъ населеніе Н. Зеландіи гораздо ръже, чЪмъ на- 
селеніе другихъ современныхъ странъ, и что въ то же время 
борьба со всеми ними въ Новой Зеландіи легче, чЁёмъ въ какой 
бы то ни было другой стран$. 

Мы думаемъ всетаки, что между нашими читателями най- 
дутся скептики, которыхъ не удовлетворять всБ приведенные 
выше факты, не смотря_на ихъ изобиле и разнообразие, не смотря 
даже на ихъ полную достов®рность, такъ какъ мы извлекали 
эти факты изъ вполнъ авторитетныхъ источниковъ. Такіе скеп- 
тики скорђБе всего будутъ отрицать основательность употреблен- 
наго нами критерія для оцфнки счастія и благополуч1я общества. 

Для нихъ мы приберегли одинъ послдній критерій, одинъ 
послёдній аргументъ. Мы думаемъ, что никто—даже и т%, кто 
наиболће скептически относится къ нашимъ разсужденіямъ—не 
будетъ оспаривать, что жизнь есть для человъқа основное и са- 
мое существенное благо, —уже по той простой причин%, что оно 
составляетъ необходимое условіе пользованія вс$ми остальными 
благами. Къ нашему великому удовлетворенію, мы можемъ ска- 
зать, что и съ точки зрћнія этого важнфйшаго и, главное, наиме- 
нфе спорнаго критерія жители Новой Зеландія оказываются са- 
мымъ счастливымъ народомъ въ мірБ, такъ какъ въ этой колоніи 
смертность достигла минимальныхъ размровъ, какіе известны 
наук%. 

Въ самомъ дл, въ то время, какъ смертность въ разныхъ 
странахъ Европы колеблется между 28 (Австрія) и 17 (Швеція), 
а въ Росси переходить даже 30—32 на 1000, въ колоніяхъ 
Австраліи смертность (по даннымъ №. 7. О ісіа] Үеаг-рооКк) ко- 
леблется между 12 и 16, а въ Новой Зеландіи въ течене по- 
слёднихъ десяти лЪтъ даже между 9 и 10. "Иными словами, 
смертность въ этой колоніи вдвое меньше, чћмъ въ тћъхъ стра- 
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нахъ Европы, гдВ смертность минимальная (Швеція, Англія, 
Данія) и, по крайней мЪрё®, втрое меньше, чъмъ смертность населе- 
нія Россіи. Въ то время, какъ у насъ изъ тысячи дЪтей чуть 
не триста умираетъ, не достигнувъ одного года, а въ Запад- 
ной Европ отъ 100 до 200, въ Новой Зеландіи до года уми- 
раетъ не болће 85 изъ 1000 родившихся дфтей. Подобнаго рода 
отношенія мы найдемъ и для другихъ возрастовъ *). 

Теперь, читатель, попытайтесь перевести эти сухія статисти- 
ческія цифры на данныя совершенно иного рода... Попробуйте 
представить себ%, на сколько меньше горя испытываетъ населеніе 
этой благословенной колоніи, на сколько тамъ меньше матерей, | 
оплакивающихь своихъ безвременно умершихъ д%ътей, сиротъ, не 
видящихъ родительской ласки, мужей, оплакивающихъ своихъ 
женъ, и женъ, сокрушающихся о своихъ покойныхъ мужьяхъ. 

Но, можетъ быть, читатель не склоненъ къ такимъ слишкомъ 
сильно возбуждающимъ чувство вычисленіямъ и разсужденіям»ъ. 
Что же, мы можемъ предложить ему перевести т же данныя 
объ относительной смертности населенія Новой Зеландіи и Европы 
на почву экономическую. На сколько меньше теряетъ населе- 
ніе Новой Зеландш, не будучи вынуждено затрачивать массу 
здоровья, силъ и денегъ на воспитавіе дфтей, изъ которыхъ 
большая часть умретъ, не достигнувъ даже школьнаго возра- 
ста или едва переступивъ его... Вспомнимъ затћмъ, что на каждаго 
умнрающаго приходится 4 — 5 больныхъ, и попробуемъ пред- 
ставить себЪ, на сколько ръже испытываетъ населеніе Новой Зе- 
ланди горе, а если болЪзнь поражаеть кормильца семьи, то 
вдобавокъ къ горю и нужду, чђмъ населеніе наибол$е благоустроен- 
ныхъ и богатыхъ странъ Европы... Вотъ что скрывается въ 
цифрахъ смертности 9, 18, 20, 32... = 

Въ Новой Зеландии глухонзмыхъ около 3 на 10,000 душъ, 
т. е, вдвое меньше, чЪмъ въ большинств$ странъ Западной 
Европы и вчетверо менфе, чЪмъ въ Россін. Въ Новой Зе- 
ландійи слЪпыхъ (менфе 5 на 10,000) тоже вдвое мене, чё мъ 
въ большей части Западной Европы, гдЪ ихъ опять таки от- 
носительно почти вдвое меньше, ч$мъ въ Росаи... 

Но довольно, однако. Если читатель вспомнить о томъ, что 
нами было сказано выше о затратахъ Новой Зеландіи на госпи- 
тали и разные пріюты, если читатель вспомнитъ, далће, какъ много 
въ Новой Зеланди обществъ, оказывающихъ своимъ членамъ 
помощь въ болфзни и семьямъ ихъ при смерти („дружескіе со- 
юзы“— Й1еп у ѕосіеііеѕ, —рабочіе союзы) и какъ распространено 
въ Новой Зеландіи страхованіе жизни; если читатель приметь, 





+) См. статью В. Покровзкаго и Д. Рихтера «Населеніе» въ 54 полутомЪ 
энциклопедіи Брокгауза и Ефрона, з также А. Меузро]ше, Еетепів оі уіѓаї 
842418 1с8, Гоп@оп, 1899, стр. 131. 


А СЧАСТЛИВЫЕ ОСТРОВА. / 49 


наконецъ, во вниманіе, что самое страхованіе жизни въ Новой 
Зеландіи вслЪдствіе безприм®рно низкой смертности обходится 
дешевле, ч$мъ гд нибудь; если читатель приметъ все это во 
вниманіе, —то, мы надћемся, онъ согласится и на этотъ разъ съ 
тБмъ, что хотя болёзнь и смерть посвщаютъ жителей Новой Зе- 
ландли рБже, ч$мъ жителей какой либо другой страны на земномъ 
шарф, все же несчастія, причиняемыя этими неотвратимыми 
бъдами, не имъютъ тамъ такихъ губительныхъ послфдетвй для 
лицъ, близкихъ больнымъ или умирающимъ, какъ въ другихъ 
странахъ. | 


П. Мижуевъ. 


НОЧЬ 


——ы—_—_—_ 


День погасъ. Подъ краемъ тучи плоской 
Въ сторон%, гдЪ догорЪлъ закатъ, 
Небеса алЪющей полоской 
Чуть свЪтлЗютъ надъ гребнями хатъ. 

За рВкой, надъ стадомъ запоздалымъ, 
Какъ туманъ, клубится пыль во мгл%. 
Кто-то крикнулъ голосомъ усталым», 
Дозвучала пЪеня на сел%. 

Все чернЪй и гуще мракъ угрюмый, 
Все безмолвнЪй царство тьмы и сна, 
И полна таинственною думой 
Этой ночи душной тишина. 

Словно были только дивной сказкой 
Блескъ и шумъ угаснувшаго дня, 
И въ тиши съ какой-то грустной лаской 
Смотритъ съ неба вЪчность на меня. 

И во мглЪ затерянъ одиноко, 
Роемъ грезъ обвћянъ и смущенъ, 
Вижу, —міръ задумался глубоко: · 
Для чего такъ странно созданъ онъ?.. 


А. М. Вербовъ. 


№ 8. ОтдЪлъ І. 4 
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\. 
Элладекій. 


Почти постоянно пьяный —это былъ представитель про- 
извола и самодурства въ гимназіи. Не смотря на его фамилію, 
отъ которой въяло мягкостью и красотой древней „страны 
боговъ“, онъ былъ настоящій деспотъ, импонировавшій своей 
безапелляціонной величавостью, и на его урокахъ скорћЂе 
пахло дикимъ и грубымъ востокомъ, чЪмъ культурной и 
ясной Элладой. 

О себЪ онъ выражался, по большей части, „мы“. Къ уче- 
никамъ обращался, по большей части, на „ты“, а если прямо 
и не „тыкалъ“, то по грамматическому складу рЪчи застав- 
лялъ это предполагать... Впрочемъ, у него существовало три 
способа обращаться къ ученикамъ въ зависимости отъ 
классовъ. 

Въ маленькихъ классахъ царило безусловное „ты“. Въ 
старшихъ Әлладскій переходилъ на „вы“ (вћрнће говоря, въ 
одномъ УШ-мъ класе), преимущественно, по адресу пер- 
выхъ учениковъ или иныхъ добродЪтельныхъ юношей. Но 
между этимъ „ты“ и „вы“ у него еще была переходная 
форма „онъ“, которую Элладскій примЪняль тогда, Когда 
„тыкать“ было почему-либо не ловко, а обралценя на „вы“ 
ученикъ, по его мнЪн!ю, не заслуживалъ. Эта форма держа- 
лась въ среднихъ классахъ, а также въ старшихъ примЪни- 
тельно къ ученикамъ дурнымъ и подозрительнымъ. 

— Пусть онъ переводитъ!—говорилъ Элладскій, остано- 
вившись передъ такимъ ученикомъ и глядя въ упоръ на 
него... Говорилъ басомъ, нЪсколько въ носъ, членораздЪ льно 
и чрезвычайно значительнымъ товомъ. 

— Пусть онъ уходитъ вонъ изь класса!—говорилъ онъ, 
когда ученикъ просилъ позволенія выйти. —Пусть уходить и 
не возвращается! Мы и безъ него обойдемся! 
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‚ Это обратценіе въ третьемъ лиц практиковалось и са- 
мими учениками... Они иной разъ и о себЪ выражались 
не въ первомъ, а тоже въ третьемъ лиц: 


— Онъ не знаетъ урока!—говорилъ Элладскій, собираясь 


поставить единицу. 

— НЪтъ, Маркіанъ Степановичъ, онъ знаетъ! Одъ согон 
училъ урокъ!-защищался „овъ“. 

Какъ представитель деспотическаго абсолютизма, Эллад- 
скій не признавалъ никакихъ правъ личности за своими 
учениками: ни права на деликатное обращеніе, ни права на 
свободу и пр. Обращене его съ учениками иной разъ было 
прямо таки непристойное: онъ издъвался надъ ними въ 
глаза, говоря, напримъръ: —Какая у него глупая рожа! —или: 
Какой дуракъ! Видно по глазамъ, что глупъ, а, должно быть, 
считаеть себя умникомы—И это говорилось се А се съ 
тъмъ ученикомъ, о которомъ шла рћчь! Право на свободу 
личности, т. е. на возможность оказаться справедливымъ въ 
какомъ-либо мнЪніи, безусловно не признавалось Элладскимъ. 
Мало того, ученики не могли хворать, не могли быть под- 
вержены обычнымъ законнымъ челов ческимъ слабостямъ, 
напримЪръ, хотя бы той слабости, которая заставляетъ уче- 
никовъ просить позволенія выйти изъ класса. Въ послзд- 
немъ случаЪ, если Элладскій и выпускалъ ученика, то почти 
всегда бранилъ его или грубо издъвался надъ нимъ. 

Кром того, благодаря тому же деспотическому абсолю- 
тизму, въ отношеняхъ Элладскаго не было и признаковъ 
закономВрности. Для него, что называется, законы не были 
писаны, опредъленные порядки, принятые всЪми другими 
учителями, не существовали. Все регулировалось и опрелъ- 
лялось у него однимъ правиломъ а ргіпсіріѕ ѕџгрета 
Дех“, т. е. „хочу съ кашей Ъмъ, хочу масло пахтаю“... 

Иногда, въ зависимости отъ того, въ какой мЪрЪ былъ 
пьянъ, онъ разрЪшалъ ученикамъ нЪкоторыя вольности; на- 
примЪръ, дозволялъ вступать съ нимъ въ разговоры част- 
наго характера, въ другую же пору онъ строго казнилъ вся- 
кую попытку со стороны учениковъ къ такимъ партикуляр- 
нымъ разговорамъ. Или же, разрЪшая это одному, строго 
-запрещалъ другому. 

Басихинъ, напримВръ, могъ безопасно замЪтить, что „се- 
годня на двор солнышко свътитъ, птички чирикаютъ и 
заниматься не хочется“—и Элладек одобрительно говорилъ: 
—Ну, да!.. Но если такую ръчь заводилъ Аркатовъ или Өо- 
минъ, или другой подозрительный ученикъ, то Элладскій 
нерЪдко озлоблялся.— Что онъ мнЪ говоритъ? Что я младенецъ, 
что ли? Какой глупецъ!—Иногда онъ охотно выскребалъ но- 


-жикомъ дурныя отмЪтки, когда его просили объ этомъ и пред- 
4* 
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лагали ножикъ, въ другой разъ считалъ это почти оскорб-. 
леніемъ для себя и за одно уже такое предложеніе ставилъ 
въ видЪ наказанія новую единицу. 

Обращеніе съ учениками, порядокъ въ классЪ, методъ 
преподавания, регулировались у него не общеизв стными и 
принятыми повсеместно правилами и законами, но своими 
собственными обычаями, которые при томъ постоянно нару- 
шались. 

‹ Монархическое величіе Элладскаго выражалось помимо. 
этого еще и въ его манер держать себя, въ его голосЪ и 
внЪшности. Манера у него была воистину царственная: онъ 
былъ величественъ и важенъ до послВдней степени... Дер- 
жался прямо; взорами своими распоряжался не по-просту, 
какъ всЪ остальные люди, не смотрЪлъ на учениковъ прямо 
и просто, но взиралъ на нихъ свысока и закинувъ голову... 
Или же смотрЪлъ куда-то въ пространство, превыше низмен-. 
наго міра, лежавшаго предъ нимъ. КромЪ того, онъ умълъ 
сверкать очами, метать молніи и производилъ такіе эффекты 
очень охотно. 

Голосъ у него былъ густой, басистый. Говорилъ онъ. 
кратко, но сильно („Выйди вонъ“!.. „Единица“!.. „Какой ду- 
ракъ“! и пр.)... ВнЪшность его была тоже внушительная: вы- 
сокій ростъ, дородность, красная физіономія, обрамленная 
густою бородой трехъ цвћътовъ: чернаго, рыжаго и съдого. 
Все это, вмЪстЪ взятое, сильно импонировало. 

Подобно всякому восточному деспоту, Әлладскій имълъ 
свой дворъ. У него были фавориты, шуты, камергеры, опаль- 
ные и чернь... Конечно, онъ не давалъ .ученикамъ такихъ. 
титуловъ, но это подразумЗвалось, и „дворъ“ образовывался 
въ каждомъ класс, гдЪ онъ преподавалъ, самъ собою, 1а- 
сіќо сопѕепви... Это дъленіе учениковъ было особенно замъЪтно 
тогда, когда Элладскій являлся въ классъ пьянымъ. 

_ Фаворитовъ было, конечно, немного, одинъ или два. Имъ. 
онъ всегда ставилъ хорошія отмВтки, всегда вызывалъ перево- 
дить свои любимыя м%Ъста въ Одиссез, ИліадЪ и пр. Имъ 
онъ нерћдко вручалъ свой журналъ, предписывая отмъЪтить, 
кого нътъ въ классЂъ. Имъ же поручалъ въ такихъ случаяхъ 
даже ставить отм%Ътки. 

— Басихинъ! поставьте Аркатову единицу! , 

Не ръдко онъ принималъ отъ фаворита совЪты поставить. 
такому-то такую-то отмЪтку: 

— Маркіанъ Степановичъ! Өоминъ достоинъ четверки. 
Онъ знаетъ урокъ. 

И Элладею! соглашался. 

— Ну, да, пожалуй, можно поставить четыре... 

Камертеры хранили „казенную веревочку“, которою Эл- 


ку - 
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-ладекій перевязывалъ ученическія тетрадки, и занимались 


лакейскими обязанностями: поднимали ручку, карандашъ, 
затворяли за Элладскимъ дверь и пр. Чаще всего это были 
въ тоже время и фавориты. 

Шуты—если ови не были въ тоже время и фаворитами— 
влачили довольно печальное существоване: Элладскій воз- 
водилъ ихъ въ это званіе на тотъ случай, когда онъ прихо- 


дилъ очень пьянымъ и нуждался въ развлеченіяхъ. Соб- 


ственно говоря, тогда весь классъ развлекалъ его, но шутъ 
пользовался особымъ вниманіемъ Элладскаго... Къ нему по- 
слЪдній обращался съ разными замћЂчаніями, указывалъ на 
все, достойное смЪха, и вызывалъ его на остроты и фарсы— 
обыкновенно одни и тЬ же (Элладскій въ этомъ отношеніи 


‘былъ удивительный рутинеръ.). Одну изъ Оособенностей Эллад- 
скаго составляла ненависть къ, жидамъ“, поэтому шуты 


придумывали анекдоты, стихи и пр. на такія темы, въ 
которыхъ осмЂивался бы „жидъ“. Такъ, однажды Іоганнъ 
Шульцъ совершенно нечаянно сочинилъ такіе стихи: 


7Жидъ 
БЪжитъ, 
Дрожитъ,— 


и прочелъ Элладскому. Даже не онъ прочелъ, а его сосЪди. 


Прочли и указали на автора. Элладскому стихи такъ понра- 
вились, что онъ сразу возвелъ скромнаго Іоганна въ званіе 
шута и держалъ въ этомъ званіи около двухъ мЗсяцевъ, 
постоянно заставляя его читать упомянутые „стихи“. 

Потомъ оказалось, что фаворитъ Басихинъ читаетъ ихъ съ 
большей экспрессіей и особенно интересными ужимками и 
комическими интонаціями, и тогда Элладскій передалъ право 
читать стихи „жидъ бъжитъ“ отъ Шульца Басихину. 

Но при всемъ этомъ, положеніе шутовъ, какъ уже замВчено 
выше, было очень печальное. Пользуясь вниманемъ Эллад- 
скаго, они отнюдь не пользовались его милостями по части 
отмътокъ. А такъ какъ они, по своему положению, были по- 
стоянно на виду, то и подвергались ежеминутной опасности 
быть вызванными отвЪчать урокъ. Для нихъ не было воз- 
можности скрываться отъ Элладскаго въ общей масс3 осталь- 
ной черни, на которую Элладсюй обращалъ мало внимая и 
вызывалъ ея представителей лишь ех оћсіо, чтобы отд%Ђ- 
латься отъ нихъ.. И вотъ, спрашивая уроки у шутовъ, Эллад- 
скій сплошь и рядомъ совершенно несправедливо корилъ 
ихъ ВЪ ТОМЪ, что „стихи сочиняютъ, болтаютъ всякую че- 
пуху, а уроковъ не учатъ“!.. | 

Опальные у Әлладскаго были, преимущественно, евреи: 
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Әлладскій звалъ ихъ торжественно и съ грисущей ему на-. 
пыщенностью „израильтянами“ и постоянно подвергалъ ихъ 
всевозможнымъ униженіямъ (напримЪръ, при нихъ и спе- 
ціально для нихъ, онъ заставлялъ шута читать „жидъ 6б%Ъ- 
жить“). Однажды онъ, между прочимъ, посадилъ им$вшихся 
въ классЪ двухъ евреевъ на особую парту, подальше отъ. 
прочихъ учениковъ, чтобы они не. „заражали православ- 
НЫХЪ". 

— Израильтяне!—сказалъь онъ имъ тогда:—удалитесь на, 
заднюю парту! Паршивая овца перепортитъ все стадо! 

Ненависть къ „жидамъ“ была какъ бы ійёе Нхе. Когда, на- 
примВръ, ему показывали въ классЪ (развлекая его) портретъ. 
какого-нибудь художника или писателя, показывали книгу 
какого-нибудь новаго и незнакомаго ему автора, онъ прежде: 
всего справлялся:—А онъ не жидъ?— или: – Онъ, вЪроятно, 
жидъ!.. Когда ему разсказывали, что въ здъшній городъ 
пріћхала такая-то знаменитая артистка, то онъ непремЪнно. 
спрашивалъ:—А она не жидовка?—Взявъ однажды сочиненія 
Надсона, онъ съ негодованіемъ промолвилъ: — Сочиненія 
жида!!! —Однако, прочитавъ затЪмъ нћъсколько строчекъ пре- 
дисловія, онъ обратился къ ученикамъ съ `изъявлен1емъ. 
удовольствія: | 

— Впрочемъ, онъ былъ православный! 

Сообразно съ этой 146е йхе, всЪ рагвлеченія его, веЪ 
разсказы, которые изобрзтались учениками для развлеченія 
пьянаго Элладскаго, непремВнно имЪли. дъйствующимъ ли- 
цомъ „жида“ или „жидовку“... Одинъ изъ любимыхъ его анек- 
дотовъ въ этомъ родЪ былъ изобрЪтенный къмъ-то разсказъ 
о томъ, какъ въ м3стномъ женскомъ институтЪ крестили, 
будто бы, трехъ евреекъ. Разсказъ этотъ былъ совершенно 
фантастическій, ничего подобнаго на самомъ дЪлЪ не бы- 
вало, но Элладекому онъ чрезвычайно нравился, и, приходя 
пьянымъ, онъ нерЪдко самъ приказывалъ разсказать ему объ 
„институткахъ жидовкахъ“. Каждый разъ разсказывали съ 
новыми подробностями, и Элладскій смЪялся, повторяя: 

— Ну, да! Голую жидовку въ купель обмакнули! 

Въ сущности, это былъ очень не глупый человВкъ и пре- 
восходный знатокъ греческаго языка... Онъ зналъ наизусть по- 
чти всю Иладу и Одиссею и любилъ ихъ нЪжной и почти- 
тельной любовью, какъ любилъ и греческій языкъ вообще, 
считая его самымъ прекраснымъ и чистымъ языкомъ, способ- 
нымъ дать человЗку высшія наслажденія. Онъ былъ однимъ изъ 
послъднихъ могиканъ, учителей средней школы, могиканъ, 
убњжденныхє въ пользВ классицизма, а не тЪхъ учителей- 
чиновниковъ, которые наводнили за послЪднее время гим- 
назіи. Не въ примЪръ имъ, онъ не нуждался ни въ какихъ 
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словаряхъ и подстрочникахъ *), умъя почти говорить по- 
гречески, и для него не существовало ни одного темнаго и 
непонятнаго мЪста во всей греческой литературъ. Поэтому 
веВ молодые учителя гимназіи бъгали къ нему за справ- 
ками: какъ перевести то или другое темное мЪсто?—Каза- 
лось, только благодаря этой своей в=ликой эрудищи и зна- 
ніямъ, онъ и держался еще въ гимназіи. Во всемъ осталь- 
номъ это былъ совершенно архаичный учитель, вполнЪ не- 
подходящій къ современнымъ культурнымъ условіямъ. 

Какъ педагогъ, онъ, разумћется, никуда не годился. Свои 
знанія онъ ни въ кого вложить не могъ, не смотря на всю 
свою строгость и суровость. Виною этому было отчасти его 
безпробудное пьянство, убившее въ немъ всЪ учительскіе 
таланты, которые могли быть. Трезвымъ его видали рЪдко, 
пьянымъ чаще, а полупьянымъ, т. е. въ легкомъ подпитіи, 
чаще всего. Тогда-то именно онъ и требовалъ развлеченій. 
Иногда же онъ былъ на столько пьянъ, что плохо понималъ, 
что ему говорили, и бродилъ по классу съ трудомъ, шатаясь 
и придерживаясь за парты. 

Въ трезвомъ состояніи онъ бывалъ сердитъ и свиръпство- 
валъ немилосердно, ставя и правому, и виноватому единицы. 
Благодаря своему хроническому пьянству, онъ былъ серьезно 
боленъ. Приступы его болЪзни выражались съ внфшней сто- 
роны въ томъ, что онъ время отъ времени конвульсивно 
схватывался за шею, болЪзненно сгибаясь, точно подъ ка- 
кимъ-то невидимымъ ударомъ. 

Какъ онъ преподавалъ? Какого метода держался? Его ме- 
тодъ былъ прежде всего устрашительный, Вся система его 
ученія (если только можно назвать системой тотъ хаосъ, ко- 
торый царствовалъ у него на урокахъ) держалась на едини- 
цахъ, какъ на нъкоей спасительной пацацез. Единицы ста- 
‚вились и за незнан1е урока, и за одно невърно произнесен- 
ное греческое слово, и за шумъ въ классЪ, и за дерзости, 
и пр., и пр. Иногда бывали дни, что единицы сыпались бук- 
вально какъ горохъ изъ мЪшка. Шелъ такой проливной 
дождь единицъ, что не было почти ни одного счастливца, 
не получившаго „кола“. Иногда единицы ставились съ соблю- 
деніемъ нзкоторыхъ интерваловъ, напримЪръ, черезъ двухъ, 
третьему; это случалось, ‘обыкновенно, тогда, когда Эллад- 
скій гнзвался на весь классъ (напримЪъръ, за шумъ или хо- 
хотъ въ классз), а ставить единицы вењиъ было бы уже рас- 
точительно. 


— Аркатовъ! — говорилъ потомъ классный наставникъ, 
*) Увы! Даже учителя гимназ1и питали нфжныя чувства къ знаменитымъ 
«ключамъ», хотя и преслЁдовали Ни за это. | 
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придя въ классъ:—вы изъ греческаго языка опять урока не 
знали! Стыдитесь! ВЪдь вы прежде были первымъ ученикомъ! 

— Меня сегодня изъ греческаго не вызывали!-—отвЪчалъ 
изумленный Аркатовъ. 

— Но у васъ единица стойтъ! Какъ же такъ?.. 

Можно было бы, пожалуй, думать, что единицы Эллад- 
скаго, благодаря такой щедрости, сильно падали въ цън%. 
Правда, курсъ ихъ понижали такіе случаи, когда онЪ стояли 
въ журналЪ съ соблюденіемъ извЪстныхъ, строго выдержан- 
ныхъ интерваловъ, или когда весь урокъ превращался въ 
одну сплошную единицу, но, тЬмъ не менЪе, единица всетаки 
сама по себЪ всегда такая скверная штука, что получить ее 
у Элладскаго, даже при вышеописанныхъ обстоятельствахъ, 
было очень непріятно. Занимая даже не по праву пріобр%- 
тенное мЪсто въ журналЪ, она все же оказывала соотвЪт- 
ствующее вліяніе на выводъ общей отмЪтки въ концЪ учеб- 
ной четверти. 

Но зато единицы Элладскаго имЪли ту особенность, что 
могли въ извЪфетныхъ случаяхъ улетучиваться безъ остатка. 
ОнЪ не были такъ жизнеспособны, какъ единицы другихъ 
педагоговъ. Когда Элладскій бывалъ въ благодушномъ на- 
строеніи, онъ сплошь и рядомъ соглашался устранить ту’ 
или другую единицу, по просьбЪ ея обладателя. Устранялъ 
совершенно особымъ способомъ—именно, способомъ „выскре- 
батя“... Это былъ одинъ изъ тзхъ обычаевъ, которыми онъ 
руководствовался вмЪето узаконенныхъ правилъ и которыя 
нарушалъ въ любое время. 

Для выскребанія нужно было продълать особую, тоже 
освященную обычаемъ церемонію. Нужно было обратиться къ 
Элладскому съ почтительнымъ заявленіемъ: 

— У меня есть острый ножикъ, Маркіанъ Отепановичъ! 

— Ну, такъ что же изъ того? 

— Единицу бы выскрести? — 

Обыкновенно Әлладскій не сразу соглашался на это... 
Онъ отказывался, ломался, издфваясь надъ просителемъ и 
объщая ему поставить еще одну такую же единицу. Но очень 
часто онъ сдавался на просьбы, бралъ торжественно подно- 
симый ему ножикъ и съ шутками и величественнымъ сни- 
схождешемъ выскребалъ единицу. У него, благоларя такому · 
способу устраненія единицъ, журналъ былъ мъстами проско- 
бленъ почти до дыръ. НЪкоторые шутники, пользуясь его 
благодушнымъ настроеніемъ, иногда совЪтовали ему ставить 
единицы „полегче“, не слишкомъ сильно нажимая перомъ, 
чтобы потомъ было легче выскребать. 

Какъ-то однажды онъ заявилъ ученикамъ, что единицы 
ему надозли: ! 


ГИМНАЗИЧЕСКТЕ ОЧЕРКИ, 57 


Ф 
— ОтнынЪ будемъ ставить двойки! 


Но двойки продержались недолго, и Элладекій вернулся 
снова къ единицамъ:—ихъ удобнЪе ставить: провелъ черту— 
и кончено. Гораздо проще. | 

Онъ преподавалъ, обыкновенно, лишь въ старшихъ клас- 
сахъ, и все преподаваніе его сводилось къ переводамъ Го- 
мера, Софокла и Геродота. Что же касается до греческаго 
синтаксиса, который также полагается изучать въ старшихъ 
классахъ, то преподаван!е его ограничивалось слћдующею 
сценой, повторявшейся каждый разъ, когда Элладскій чув- 
ствовалъ необходимость въ синтаксическихъ наставленяхъ: 

— Сегодня будемъ заниматься синтаксимомъ. Басихинъ! 
напишите на доскЪ примЪръ условнаго предложенія: „Когда 
сова кричитъ—мы пугаемся“. Какъ это будетъ по гречески? 

Въ переводЪ этой знаменитой фразы четырьмя или пятью 
способами съ русскаго языка на греческій и заключалось 
все преподаваніе синтаксиса. И если Элладскій иногда спра- 
шивалъ ученика: | 

— А скажите, что вы знаете объ условныхъ предложе- 
Ніяхъ? 

Ученику достаточно было отвЪтить только одной этой 
фразой: 

— Когда сова кричитъ—мы пугаемся!—и Элладскій оста- 
вался вполнЪ доволенъ этимъ отвЪтомъ. Онъ принимался 
переводить ее на греческій языкъ, говоря: 

— Ну, да! Вотъ это такъ! —-и ставилъ ученику четверку. 
Четверка у него была тоже любимая отм%Ътка, потому что ее 
тоже легко ставить, да и къ тому же она служила хорошимъ 
средствомъ уничтоженя единицъ и безъ выскребанія: пере- 
правилъ единицу на четверку и кончено дВло. 

Письменныя работы онъ устраивалъ крайне рЪдко. Испра- 


влялъ ихъ очень неохотно и съ сердцовъ обыкновенно, испра- 


вляя, сыпалъ единицами безъ всякаго сожалЪнія. Подобно 
тому, какъ при устныхъ урокахъ онъ ставилъ единицы не 
только за незнаше урока, но и за шумъ и за дерзости, такъ 
же и при просмотр письменныхъ работъ онъ ставилъ дур- 
ныя отмЪтки не только за‘`дЪйетвительныя ошибки, но и за 
дурной почеркъ, за грязныя пятна на тетради, за неразбор- 
чиво написанныя буквы. СлЪдуетъ, впрочемъ, сказать, что 
въ классный журналъ онъ этихъ отыЪтокъ за письменныя 
работы не вносилъ... 

Во время уроковъ Элладекаго, ученики всегда имЪли въ 
виду два случая: Әлладскій трезвъ и Элладскій пьянъ. Въ 
первомъ случаъ въ классЪ обычная смертельная тоска съ 
нћкоторой долей страха. Вызванные отвъчаютъ урокъ, т. е. 
переводятъ Гомера или Геродота, приготовивъ переводъ по 


58 | РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


е. а Әлладскій отлично знаетъ, что ученики поль-- 
зуются подстрочниками: онъ даже выучилъ наизусть всЪ. 
выраженія, всЪ дикія фразы, которыми пестритъ каждый 
„ключъ“, и если ученикъ употребить другое. выраженіе, 
Элладскій поправитъ его, употребивъ выраженіе ключа: до 
такой степени ухо его привыкло къ переводамъ подстрочни- 
ковъ. Однако, если онъ поймаеть ученика съ ключемъ іп 
Йартапії деісёо, онъ отберетъ у него ключъ и поставить. 
ему единицу, потому что „это всетаки не порядокъ“. 

Итакъ, ученики переводять одинъ за другимъ, а Эллад- 
скій, мрачный, ходить по классу и поправляетъ ихъ, а за- 
ТВМЪ „спрашиваетъ слова“: | 

— Закройте книгу! Я буду спрашивать слова... Что зна- 
читъ „раігіѕ“? А что значить „роіусһа1Коѕ“? 

Или же заставляетъ дЂлать „разборъ“: 

— А воть почему тутъ стоить апострофъ? А какая тутъ. 
форма? Аористъ? Только одни глупцы говорятъ, что это. 
аористъ... Онъ (т. е. отвЪчающій) ничего не знаетъ! Ппрет- 
{ес фито? Ага! Ему подсказали, воть онъ теперь и знаетъ!... 
Единица! Пусть дальше переводитъ Аркатовъ. 

И т. д. Серьезно, скучно, страшно, и съ разными анекдо- 
тами, съ „жидами“, со эотреховон: къ нему лучше въ это 
время и не соваться! 

Но это рЪдкіе дни. И не такимъ встаетъ онъ въ памяти 
своихъ учениковъ, когда они, спустя много лътъ по выход%. 
изъ гимназіи, вспоминаютъ Элладскаго. Они помнятъ не 
этого трезваго и свирЗпаго Элладскаго, но Элладскаго дру- 
гого, хотя и деспота, но пьянаго, благодушнаго, готоваго, 
впрочемъ, каждую минуту освирзпЪть, наставить единицъ 
и снова остыть, болтливаго, если только можно примЪнить. 
этоть эпитетъ къ его величавой, краткой и сильной рзчи. 
Онъ тогда самъ заговариваетъ съ учениками, самъ разска- 
зываетъ анекдоты и охотно слушаеть всякую чепуху, кото- 
рую ему городятъ со веъхъ сторонъ и придворные шуты, и 
проч1е любители. Иногда онъ входитъ въ классъ твердою по- 
ступью, мрачный и молчаливый. Повидимому, онъ трезвъ, 
надо держать ухо востро, и придется поскучать. Но воть, 
вызвавъ кого нибудь отвЪчать урокъ, онъ начинаетъ отвле-. 
каться посторонними вещами, глядЪть въ окна, и вдругъ ни 
съ того, ни съ сего дЗлаетъ какое-нибудь замЂчаніе, обра- 
щенное, какъ всегда бываетъ въ такихъ случаяхъ, въ про- 
странство. Напримъръ:— сколько снЪга сегодня навалило! 

Замъчаніе, брошенное въ пространство, подхватывается 
классомъ, кто нибудь сейчасъ: же придумываетъ какую ни- 
будь сенсаціонную новость по этому поводу, вродћ того, на- 
прим%ъръ, что за городомъ „жидъ“ увязъ въ снћгу по самую. 
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шею и кричалъ „гевалтъ“... Элладскому это ужасно нравится, 
и онъ потомъ, даже спустя нЪкоторое время, бормочетъ,. 
ухмыляясь: Е | 

— Ну, да!.. „Гевалть“... Какой дуракъ!.. 

И тогда всЪмъ становится ясно, что Элладскій пьянъ, что- 
бояться нечего, и что можно развлекать его, говорить ему 
всякія новости, до которыхъ онъ такой охотникъ и, вообще, 
весело проводить время. 

Әлладскій береть книги и журналы, спеціально пригото- 
вленные для него и положенные на парты съ краю, и раз-- 
сматриваеть ихъ. Книги заготовляются какія нибудь любо- 
пытныя или смЪшныя... Изъ журналовъ предпочитаются, 
„Стрекоза“ и „Будильникъ“. Книги и журналы эти преду-- 
смотрительно кладутся всякій урокъ на парты, но когда Эл-. 
ладскій трезвъ, онъ не обращаетъ на нихъ ни малъйшаго 
внимания. 

Если какая-нибудь каррикатура или картина особенно 
увеселяетъ его, то онъ показываетъ на нее пальцемъ и хо-- 
хочетъ. не говоря ни слова, или же выражаясь кратко: 

— Дуракъ! Какая гнусная рожа! 

Тогда же онъ самъ разсказываетъ свои собственныя исто- 
ри и новости, напримЪръ, политическія: то-то дъЪлается во. 
Франціи, то-то въ Германіи, убили Карно!.. ВЪроятно, жидъ 
какой-нибудь убилъ!.. Разбирается вопросъ—не жидъ ли Би-. 
смаркъ?.. Если кто-нибудь изъ собесвдниковъ Элладскаго 
сдЪлаетъ какое-нибудь черезъ-чуръ нелЗпое предположеше: 
или замЪчане, онъ въ рћзкой форм обрываетъ его: 

— Какой тамъ глупецъ это говоритъ? Что за вздоръ! 

Порой, когда политика исчерпана, и никакихъ особенно: 
интересныхъ новостей нЪтъ, Элладскій разсказываеть что 
нибудь изъ внутренняго быта, иногда даже изъ своей част- 
ной жизни. Между прочимъ, онъ очень любитъ разсказывать. 
о томъ, какъ однажды пришелъ къ нему лЪтомъ послЪ экза- 
меновъ какой-то ученикъ просить переэкзаменовку, пришелъ. 
въ купальню къ нему, какъ разъ тогда, когда Элладскій со-- 
брался купаться. 

— Я уже штаны снялъ, а онъ переэкзаменовываться!— 
ЭлладскШ, разсказывая это, хлопаетъ себя ` по затылку и: 
смЂется. Потомъ онъ снова возвращается къ тому же сюжету 
и повторяетъ нВсколько разъ съ особеннымъ смакомъ—и 
даже болЂе обычнаго въ носъ: „я уже штаны снялъ“ и т. д... 

Не ръдко онъ ведеть рЪчь о ЛьвЪ Толстомъ, сочиненія: 
котораго строго запрещены для гимназистовъ, но которымъ 
гимназисты чрезвычайно интересуются. Әлладскій относится 
къ Толстому въ высшей степени пренебрежительно и на:. 
смЪшливо, и зоветъ его не иначе, какъ „Лёвка“ Толстой. 


60 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


— Сапоги шьетъ!.. Землю пашетъ!.. Богопротивныя книги 
пишетъ! | 

— Онъ, должно быть, жидъ, Маркіанъ Степановичъ! 

ЭллалскИ задумывается, соображая. 

— Какой тамъ глупецъ это говоритъ!—внезапно зат мъ 
гнзвается онъ, сообразивъ крайнюю нелЪпость этого пред- 
положенія.—Поставимъ ему единицу за глупость и наглость. 

Но при всемъ томъ, во время этихъ собесъдованій, онъ 
не теряетъ изъ виду и того, кто „переводить“. Онъ повто- 
ряеть переводимыя фразы, ` говоритъ:—ну, да!—или:—н?ЪтТЪ, 
это не такъ!—и поправляетъ. Отвъчающему отчаянно под- 
сказываютъ, ЭлладсюИ не замЪчаеть этого... Когда, наконецъ, 
переводъ оконченъ, Элладскій ставитъ спрошенному тройку 
или четверку, смотря по тому, что онъ раньше ставилъ ему. 

Такимъ образомъ, все идетъ хорошо, пока Элладскаго не 
разсердятъ. Разсердить же его могутъ когда угодно и чъмъ 
угодно: выраженіемъ лица при разговорахъ, какимъ-нибудь 
словомъ, которое покажется Әлладскому обиднымъ или 
неприличнымъ, наконецъ, просто, какимъ-нибудь шумомъ, 
наприм%ръ, черезъ-чуръ громкимъ сморканьемъ. Тогда плохо 
дЪъло! Могутъ посыпаться единицы, урокъ сдЪлается скуч- 
нымъ и страшнымъ. 

ПоелЪ того, какъ заданная порція Гомера или Геродота 
переведена, Әлладскій вызываетъ кого нибудь изъ своихъ 
фаворитовъ и велитъ имъ переводить что-нибудь приват- 
ное: какое-нибудь любимое м%Ђсто въ ОдиссеЪ, или въ исто- 
ріи Геродота, или въ „меморабиліяхъ“ Ксенофонта. Къ числу 
такихъ любимыхъ мъстъ относится разсказъ Ксенофонта объ 
явленіи Геркулесу на перепутьЪ двухъ женщинъ, прощане 
Гектора съ Андромахой въ „ИладЪ“, а также неприличная 
глава „о скопцахъ“ у Геродота, переводить которую онъ обя- 
зательно заставляетъ, смЪха ради, Лаврова— очень скромнаго 
и застВнчиваго юношу. Лавровъ переводить нехотя и съ до- 
садой, а остальные ученики смЪются и говорять Эллад- 
скому: | 

— Лаврову стыдно, Маркіанъ Степановичъ! 

Маркіанъ Степановичъ, молча, хлопаетъ себя по затылку 
и смЪется... 

Такимъ образомъ, съ течешемъ времени глава „о скоп- 
цахъ“ дфлается какъ бы спеціальностью Лаврова. Элладскій 
съ представленіемъ объ ЛавровЪ связываетъ въ своемъ мозгу 
представленіе о скопцахъ, и если вздумаетъ послушать свое 
любимое мъето въ Геродот, то ему въ голову невольно 
приходить фамимя Лаврова, и онъ вызываетъ его: 

— Лавровъ, переведите о скопцахъ! 

Но самое любимое мЪсто Элладскаго во веЪхъ греческихъ 
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авторахъ-—это, несомнЪнно, разсказъ (въ „Одиссећ“) о томъ, 


какъ Одиссей съ товарищами напоилъ до пьяна циклопа 


Полифема, и какъ Полифема стошнило послЪ этого. О По- 
лифемЪ, обыкновенно, переводить Басихинъ: это его спе- 
ціальность. Элладскій принимаетъ необыкновенно близко къ 
сердцу катастрофу съ Полифемомъ, вЪроятно, потому, что 
самъ частенько испытываетъ такое-же состояніе. Его весе- 
лить сознане, что не онъ одинъ бываетъ пьянъ, но что еще 
много тысячъ лътъ тому назадъ люди уже понимали, что 
такое быть пьянымъ, и знали, какія при этомъ происходять 
послЪдетв1я.. Элладскаго радуетъ, что Гомеръ такъ превос- 
ходно описалъ состояніе пьянаго человћка. И когда Баси- 
хинъ доходить до стиха „егецсеќѓо оіпођагеіоп“ и переводить 
его: (по ключу) „Ибо рвало его, опьянъвшаго отъ вина“ — 
Әлладскій хлопаетъ себя по затылку и густымъ басомъ повто- 
ряетъ. | 

— Ну, да! совершенно ер Ибо рвало его, опьянЂвшаго 
отъ вина! 

Классъ хохочетъ... СмЂется и Элладскій... И послЪ этого 
ученики то и дъло обращаются къ нему съ замВчашемъ: 

— Марюманъ Степановичъ! Егеџоеќо оіпорагеіоп!.. 

И Элладскй каждый разъ хлопаетъ себя по затылку, го- 
воритъ:—Ну, да!-—-и смВется... | 


ҮІ. 
Ө ита. 


Сейчасъ начнется урокъ греческаго языка, урокъ Өео- 
пемпта Петровича Всепоклонскаго, котораго ученики въ виду 
трудности произношен1я его имени зовутъ за глаза просто 
„Өитою“... Половина учениковъ на своихъ м%Ъстахъ, а дру- 
г1е—въ залЪ, смежномт, съ комнатою УШ-го класса. Гимна- 
зисты сбились группами въ класс и спъшно, на скорую 
руку, переводятъ по ключу заданный урокъ—стиховъ 40—50 
Софокла. 

Урокъ, разумЗется, задается на домъ, но въ старшихъ 
классахъ уже испоконъ вВка такъ принято, что дома учать 
урокъ изъ языковъ лишь 2—8 человзка изъ самыхъ акку- 
ратныхъ, а всЪ остальные переводять заданные стихи Со0- 
фокла или Гомера въ класЪ, за четверть часа до начала 
занятий, подъ руководствомъ аккуратныхъ товарищей и при 
помощи „ключа“. 

„ПеремЪна“ еще не кончилась, но „Өита“, того и гляди, 
что „обозначится“. Онъ является въ классъ, ни свътъ ни , 
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‚заря, а уходитъ изъ класса по окончаніи урока лишь послЪ 
настоятельныхъ напоминаний... Въ группахъ учениковъ пе- 
револъ летитъ, какъ на парахъ, но проклятыхъ стиховт 
‚остается все еще много! Въ классЪ темно, мрачно. Въ окна 
тлядитъ сВрая, одноцвЪътная мгла... 

Въ залЪ, длинной и, сравнительно, низкой—холодно и 
‚сыро, потому что какіе-то любители свЪжаго воздуха открыли 
всЪ форточки. Вдоль стЪнъ скитаются, словно гръЪшныя 
души, не ваходящія пристанища, зубрящіе переводъ уче- 
ники... Раздается монотонное гудЪне, а иногда радостные 
или досадливые возгласы, когда переводъ оказывается удо- 
`бопонятнымъ или, наоборотъ, не удается. 

Но вотъ кое гдЪ появляются и праздныя лица. Это зна- 
читъ, что переводъ, вслЪдетве его великой трудности, не 
соконченъ, и утрачена всякая надежда и, главное, охота, 
‚окончить его. Это значитъ, что непремънно нужно убЪждать 
„Өиту“ устроить еетрогае. | 

— Ну, что, кончили? —спрашиваетъь Аркатовъ своего со- 
‘сЪда по партЪ Іоганна Шульца, который закрылъ Софокла 
и прохаживается по залЪ съ самымъ независимымъ видомъ. 

— НЪтъ, наплевать! Не стоитъ для „Өиты“ учить! А вы? 

— А я на васъ разсчитывалъ: переведете и меня научите, 
хоть пять строчекъ, а остальное, что Богъ дастъ! ВЪдь я 
почти послЪдній ученикъ.. МнЪ многаго-то и не требуется. 

— Надо устроить письменный,—говорить Шульцъ. , 

— А ужъ это, конечно, обязательно!.. 

Н%ъсколько человЪкъ, въ томъ числВ и Аркатовъ, на- 
чинаютъ во все торло вопіять: — „Письменны-ый!.. Пись- 
менны-ый!.. Да здравствуетъ письменны-ый!..“ Это дЪлается 
‚для того, чтобы испугать „Өиту“, который, авось, подумаетъ, 
что ученики „бунтуютъ“, и не рЪъшится идти въ классъ. При- 
нимая Бо вниманіе трусость „Өиты“ и уже не разъ выказан- 
ную имъ боязнь „демонстрацій“ — такого рода надежда не 
лишена смысла. | 

Кое-кто, впрочемъ, еще пытается переводить злополучнаго 
„Эдипа въ КолонЪ“, имЂя предъ собою подлинный греческій 
текстъ, а рядомъ съ нимъ незаконный „ключъ“, съ варвар- 
ски искаженнымъ русскимъ переводомъ „Эдипа“. Такъ какъ 
разбирать этоть искаженный переволъ и добиваться въ немъ 
‚смысла очен трудно, то гимназическая практика рекомен- 
дуеть учит непонятныя мъста „ключа“ прямо наизусть: 
пускай, дескать. самъ Өита разберетъ. Если же учить на- 
‘изусть нВтъ времени, то есть въ запасЪ еще средство, 
‘крайне рискованное, хотя и вЪрное: записать русскій пере- 
зодъ мелко-мелко тутъ же, вдоль строкъ греческаго подлин- 


ГИМНАЗИЧЕСКІЕ ОЧЕРКИ. 63 


ника... Отвъчать урокъ при такомъ о — очень 
“легко и просто, но зато и опасно... 

Грёческія книжки „Эдипа“ имются далеко не у веъхъ 
учениковъ. Многіе совсъмъ ихъ не имЪютъ, руководясь тВмъ 
логическимъ соображеніемъ, что если дома переводъ все- 
равно не готовишь, то не зач мъ и книгу имЪть, а въ классЪ 
книга всегда найдется хотя-бы у сосЪда. Можно слЪдить за 
переводомъ во время урока по одной общей книжкЪ. Бы- 
ваетъ, конечно, и такъ, что и у сосВда нЪть книги, тогда 
изобрЪтаются разные фокусы, чтобы имЪть книгу хотя-бы для 
вида и не обращать на себя вниман1я педагога тъмъ, что 
сидишь безъ книги, а, стало быть, „не слушаешь, зани- 
маешься постороннимъ дВломъ и „препятствуешь“ Өитћ за- 
ниматься съ другими“. 

Но вотъ Өита „обозначился“. Вевмъ ученикамъ дав- 
нымъ давно извъетно, какъ „обозначается“ Өита: сначала 
появляется мутное пятно... Оно ростетъ, ростетъ, прибли- 
‚жается, принимаетъ человъческій видъ, принимаетъ худоща- 
вую согнутую фигурку Өиты—и вотъ, наконецъ, Өеопемптъ 
Петровичъ входитъ въ классъ, аккуратно затворяетъ за со- 
бою дверь, торопливо раскланивается и не рВлко улыбается, 
обнажая дурные зубы и непремЪнно почесывая при этомъ 
свою рВденькую бородку. 

— Здравствуйте, Өеопемптъ сааи 
его ученики. 

— Здравствуйте, здравствуйте! | 

Голосъ у него—въ противоположность его тощей и ми- 
верной фигурз—очень громкій и даже съ какимъ-то суро- 
вымъ и дикимъ тембромъ. И при этомъ онъ удивительно 
разнообразно модулируетъ его. Какіе отт8нки въ его голос! 
Въ одномъ этомъ привъЪтствіи его слышится и лукавство, и 
нзкоторая снисходительность къ ученикамъ, и что-то, напо- 
минающее „себЪ на умЪ“: меня, дескать, не проведешь! 

Итакъ, „представленіе съ участіемъ Өиты“ началось. 

Въ старшихъ классахъ этотъ педагогъ производилъ ско- 
ре смЪшное и жалкое впечатлћъніе и для восьмикласени- 
ковъ, уже предуготованныхъ для благополучнаго полученія 
аттестата зрЪлости, былъ мало опасенъ; но въ младшихъ 
классахъ, ГДЪ учениковъ не жалъютъ, не экономятъ и 
выпроваживаютъ изъ стЪнъ гимназіи весьма охотно—тамъ 
Өита славился своими звърствами и, благодаря такой репу- 
таціи, ученики старшихъ классовъ считали своимъ священ- 
нымъ долгомъ изводить Өиту при всякомъ удобномъ случа%. 

Это быль низеньмй и худощавый человЪкъ съ крайне 
некрасивымъ лицомъ. Сколько было лътъ дитВ—этого никто 
не зналъ. Очевидно было, впрочемъ, что онъ жилъ на свътЪъ 
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не мало, потому что лицо его покрывали морщины. Главное 
бЪдетые его физюноми заключалось въ ея общемъ выра- 
женіи—непріятномъ и отталкивающемъ —и въ маленькихъ 
бЪгающихъ тусклыхъ глазкахъ, таившихъ въ себЪ что-то 
двусмысленное и недоброе. | 

У него совсЪмъ не было памяти. Это было однимъ изъ 
его главныхъ недостатковъ, и на немъ, обыкновенно, осно- 
вывались всевозможныя надувательства, практикуемыя среди 
учениковъ. Ему говорили, что сегодня не Софоклъ, а пись- 
менная работа, ему доказывали, что задано гораздо меньше, 
что еще не успъли докончить вчерашній урокъ, и пр. При- 
поминали даже факты, долженствовавшіе навести его на 
мысль о справедливости увћъреній учениковъ и — не ръдко 
удавалось убъдить его. Правда, онъ записывалъ задаваемые 
имъ уроки себЪ въ :курналъ, но ученики и этимъ не сму- 
щались. 

— Вы, Өеопемптъ Петровичъ, вЪроятно, по обыкновенію, 
ошиблись и лишку записали! 

-— Какъ-же господа? У меня всегда бываетъ вЪрно за- 
писано! 

— А вонъ въ прошлый разъ, помните? 

Начинались опять длинные и сердитые разговоры... Время 
проходило, и Өита, чувствуя за собою а. безпамятства, 
не рБдко уступалъ ученикамъ. 

Онъ имЪлъ свой особенный языкъ и бобу манеру го- 
ворить, память ему измЪняла иногда даже на разстояніи 
всего одной фразы отъ другой, такъ что, произнося конецъ 
предложенія, онъ забывалъ то, о чемъ говорилъ въ на- 
чалЪ его. Дара слова у него совершенно не было. Онъ пу- 
тался въ словахъ, заикался, какъ-то особенно хмыкалъ и пе- 
редзлывалъ по нЪсколько разъ фразу, желая, чтобы она 
вышла у него глаже и удобопонятн%е, при чемъ, конечно, за- 
Путывалъ себя и слушателей. Въ это-же время онъ наки- 
дывался на учениковъ, браня ихъ за шумъ и дерзости—и · 
въ общемъ получалась какая-то ужасная чепуха. · 

— Итакъ, слово „огонь“ произошло отъ санскритскаго 
корня, — напримъръ, поучалъ Өита. — Өоминъ, перестаяьте 
шумъЪть Какой дерзкій!.. Я говорю, что греческое „руг“ 
это совсЪмъ не то, что латинское „15115“. По санскритски... 
Или я скажу это яснЂе: корень слова „огонь“ и латинскаго 
12115 таится... ВЪдь такъ лучше?.. Или я скажу еще иначе... 
Запишите: „Латинское слово „127115“... ЗатЪмъ поставьте въ 
скобахъ рядомъ: „русское —огонь“... Аркатовъ! что же вы не 
пишете?.. Вы ничего не слушаете!.. Я вамъ сколько уже разъ 
говорилъ: „Аркатовъ, будьте внимательнће“... 

Надъ составленіемъ грамматическихъ примЪровъ Өита 
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трудился до пота, но всегда придумывалъ примъры неудач- 
ные, которыми потомъ весь класеъ дразнилъ его. Такъ, 
однажды, объясняя что-то такое относительно косвенныхъ и 
реторическихъ вопросовъ, онъ совершенно запутался —и изъ 
его объясненія вышло, что и косвенные, и реторическіе во- 
просы—все это одно и то-же, и что на нихъ можно отвЪчать 
только двоякимъ образомъ: „не знаю“ или „едва-ли“. И при 
этомъ онъ придумалъ примъръ:— „что мнЪ дћълать?“ 

— Какой - же отвЪть подразумЂваетеся здВсь, господа? 
Двоякій отвЪтъ Можно отвЪтить: „не знаю“, или еще есть 
отвътъ: „едва-ли“... | 

‘Оита уже упустилъ изъ виду самый вопросъ, когда про- 
износилъ отвЪть на него „едва-ли“... 

Можетъ быть, въ другомъ прим®рЪ этотъ отвЪть и при- 
годился бы,—но въ данномъ случаЪ получилась несообраз- 
ность: | 

— Что мнЪ. дВлать*! 

— Едва-ли!.. . 2 

Ученикамъ этотъ примЪръ реторическаго вопроса и отвъта 
очень понравился, и они воспользовались имъ для того, 
чтобы дразнить Өиту. 

—- Вы, Шульцъ, очень дурной ученикъ! Я уже давно это 
замЪ чаю! 

— Что же мнЪ дћълать, Өеопемпть Петровичъ! не знаю, 
едва-ли! 

— Почему вы, Аркатовъ, пересЪли на заднюю парту? 

— Едва-ли, Өеопемптъ Петровичъ... 

Языкъ у Өиты былъ тоже вполнз своеобразный. Забывая, 
подходящее выражене, онъ ставилъ вмЪсто него другое," 
прилуманное на скорую руку, иной разъ вовсе не подходя- 
щее; нћкоторыя изъ его выражен! сдЪлались знаменитыми 
въ стЬнахъ гимназии. Такъ, онъ говорилъ:—не звоните!— 
вмЪето— не разговаривайте! —„не препятствуй“ — вмЪето „не 
мЪшай!“ — „не барахтайтесь“ —вмЪсто „сидите смирно!“... 

Все это, взятое вмЪстъ, составляло спещальное „Өитов- 
ское нарћчіе“, 

Итакъ, Өита вошелъ въ классъ, раскланялся съ учени- 
ками и усълся за маленькій столикъ, придвинутый прямо 
къ передней партћ. Этоть столикъ служить вмЪсто каеедры. 
въ ҮШ классов. Ученикамъ, сидящимъ на первой парт%, 
видно содержаніе учительскаго журнала, когда тотъ лежитъ 
на этомъ столик. Это обстоятельство всегда очень безпо- 
коитъ Өиту, и онъ, записывая уроки или ставя отмътки, пря- 
чется отъ своихъ үіѕ а уіѕ и для этого пишеть въ журнал%, 
не положивъ его предъ собою на столъ, какъ принято, 
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вЪсу, нацарапываетъ въ немъ, что нужно. А окончивъ ца- 
рапанье, онъ кладетъ развернутый журналъ на столъ ко- 
решкомъ кверху. Онъ такъ привыкъ прятаться оть взоровъ 
учениковъ, что даже и книги постоянно держитъ на своемъ 
столикЪ въ такомъ положении, т. е. развернувъ ихъ и по- 
ложивъ страницами на столъ, а корешкомъ вверхъ: это тоже 
особая, „Өитовская“ манера обращаться съ княгами. 

Сидитъ онъ, скорчившись въ три погибели: одну ногу 
закинулъ за другую, сгорбился, склонился туловищемъ къ 
колЪнямъ и мелко строчить какое-то писаніе на грязныхъ 
листахъ бумаги, время отъ времени подозрительно оглядывая 
классъ своими бЪгающими глазками. Ученикамъ досадно, 
что онъ опять явился въ классъ ни свътъ, ни заря и даже 
положенныя для прогула 10 минутъ утянулъ у нихъ... 

Въ классЪ относительно тихо. Покуда Өита строчитъ свои 
записки, гдЪ-то на задней парт происходить слЪдующй 
разговоръ на „Өитовскомъ нарЪ чи“. 

— Сколько минутъ прошло? 

— Едва ли! 

— Какой дерзкій! Не противься! скажи! 

— А ты перестань! Не барахтайся! Не препятствуй' Ви- 
дишь, „Эдипа“ учу! 

Этотъ разговоръ, какъ и предполагается, долетаеть до 
Эиты... Онъ приподнимается, вытягивая шею, и старается 
узнать, кто упоминаетъ всуе его излюбленныя выраженія? 

— Ну, перестань!—миролюбиво произносить онъ, сообра- 
зивъ, что не стоить обращать вниман!е на всякую мелочь и 
терять время. 

Въ классЪ раздается сдержанный смЪхъ. Эта фраза 
Оиты: „Ну, перестань“!—классическая фраза. Онъ привыкъ 
употреблять ее въ маленькихъ классахъ, гдЪ принято гово- 
рить ученикамъ „ты“, и по привычкћ постоянно употреб- 
ляетъ ее и въ ҮШ классъ, адресуясь къ неопредъленной 
личности или къ классу іп согроге. 

Такъ какъ смЪхъ не. прекращается, то Өита рћшается 
начать урокъ безъ дальнихъ околичностей и, вызвавъ кого- 
либо изъ учениковъ, сразу приступить къ дзлу. 

Вотъ. онъ всталъ, взялъ книжку, раскрылъ ее, отыскалъ 
въ ней нужное мЪсто, а зат мъ подошелъ къ партамъ, при- 
цћливаясь въ учениковъ, кого бы вызвать? Было ясно, что 
онъ хочетъ заняться „Эдипомъ“, но ученики покуда молчали, 
готовясь дать ему отпоръ. 

Онъ перебъгалъ глазами съ одного на другого. Для того, 
чтобы не быть вызваннымъ Өитою, нужно было упорно и 
„дерзко“ глядЪть ему прямо въ глаза. Оита боялся такихъ 
взглядовъ и вызывалъ, обыкновенно, тВхъ, кто сидълъ смирно, 
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устремивъ глаза въ книжку. КромЪ того, у него была при- 
вычка постоянно вызывать одного и того же ученика на 
протяжени цћлыхъ недЪль. Такъ и на этомъ разЪ онъ 
опять вызвалъ Басихина, обладавшаго собственнымъ клю- 
чемъ и поэтому всегда знавшаго переводъ. Басихинъ под- 
нялся, но, согласно общей вол%Ъ класса, сталъ „препятствовать“. 

— Ну-съ, переведите!—промолвилъ Оита. 

— Что переводить, Өеопемптъ Петровичъ? 

— „Эдипа“! Неужели вы не знаете? 

— Сегодня же письменный! 

— Письменный, письменный! 
вовсе не „Эдипъ“ сегодня! 

— Что вы, господа!—началъ 'извиваться Өита, заикаясь, 
путаясь въ словахъ и улыбаясь. Онъ думалъ обратить это въ 
шутку и показать, что понимаетъ отказъ учениковъ отъ 
„Эдипа“ лишь въ томъ смыслЪ, что они хотятъ протянуть 
время и сдЪлать урокъ покороче. 

— Какіе вы шутники, право!.. Точно я не знаю! 

— Сами же вчера говорили, что сегодня письменный! — 
мрачно заявляетъ со своей стороны Аркатовъ:—Мы тетрадки 
для ехќетрогаје принесли... А „Эдипа въ КоломнЪ“ и не 
готовили... | 


Оита при словахъ: „Эдипъ въ КоломнЪ“ кидаетъ на Арка- 
това полозрительный взглядъ. 


°’— Послушайте! Ну, это невозможно! Ну, какъ же это 
такъ?.. Ну, вы переводите! 

Оита обращается къ сосзду Басихина. 

— Да и я, Өеопемптъ Петровичъ, не готовилъ „Эдипа“, — 
возмущается тотъ.—-Мы всЪ не готовили. Сами же вы вчера 
обЪщали поправлять сегодня въ классЪ письменную работу, 
которую вчера выдали намъ въ концЪ урока. Поправить не 
успЪли и сказали, что будемъ поправлять сегодня... А за- 
тъмъ, дескать, письменный! 

— Ну, хорошо! —согласился, подумавъ Өита: — четверть 
часа будемъ поправлять, а потомъ переводить Софокла. 

— Н%ътъ, потомъ письменный! Переводить Демосөена! 

— Да, тъ же, господа! Это невозможно! —опять возму- 
щается Өита. 

Когда съ нимъ спорятъ, онъ бъгаетъ по классу: то п0-' 
вернется къ ученикамъ, то отвернется къ двери; или же 
встанетъ въ классическую „Өитовскую“ позу: одна рука 
обвиваетъ шею и пощипываетъ бородку, другая держитъ у 
груди раскрытую книгу. КолЪнки ногъ сомкнуты, а ступни 
ногъ раздвинуты; глаза бЪгаютъ изъ одного угла въ другой. 


— НЪтъ! этого я не могу допустить!—мрачнымъ тономъ 
произноситъ онъ. | 





заговорили већ кругомъ:— 
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— Да у насъ и книжекъ „Эдипа“ нЪтъ ни у кого. Мы 
принесли Демосеена для экетемпораліи. 

— Не хорошо, господа! — укоряеть Оита, покачивая голо- 
вой и закрывая глаза.—Ну, какъ же это такъ: я вамъ задаю. 
одно, а вы готовите другое. 

Однако такъ какъ книжекъ Софокла „ни у кого нЪть“, 
то Өита, еще побранившись съ учениками, соглашается „по- 
правлять“ выданную вчера обратно ученикамъ экстемпоралію. 
Ученики достаютъ тетрадки, которыя со вчерашняго дня спо- 
койно лежать въ ранцахъ или просто въ партахъ, и начи- 
нается „поправленіе“. 

Подъ „поправленіемъ“ нужно разумЪть слћдующее: изъ 
числа просмотрънныхъ имъ ученическихъ работъ Өита вы- 
бираетъ самую идеальную, по его мнЪню, работу, вноситъ 
въ нее еще сверхъ того свои собственныя улучшенія и ве- 
лить написать ее подъ его диктовку въ тетрадяхъ, озаглавивъ: 
„Согтесіит“... Такимъ образомъ ученики должны поучаться 
хорошо писать на будущее время, имЪя теперь предъ гла- 
зами рядомъ съ несовершенной собственной работой «со- 
вершеннЪзйпИй образецъ“ ея, продиктованный Өитою, воз- 
сіявшій яркимъ блескомъ, точно пышная бабочка, появив- 
шаяся изъ неуклюжей и грязной куколки. 

Оита, беретъ тетрадь у Басихина, обладающаго, по мнВнію 
Оиты, самымъ лучшимъ слогомъ (хотя Басихинъ по лЪзности 
никогда не даетъ себЪ труда измЪнить хоть сколько нибудь 
текстъ „ключа“ и прямо—цъликомъ списываетъ всю работу 
оттуда). Өита беретъ басихинскую тетрадь и читаетъ по ней 
съ собственными комментаріями „идеальный“ переводъ на 
русскій языкъ нЪсколькихъ строчекъ изъ Демосөена, слу- 
жащихъ темою ЕЕ письменной р ученики пи- 
шутъ... 

Слђдуетъ сказать, кстати, нЪсколько словъ на счеть того, 
какъ, вообще, писались въ ҮШ класс экстемпораліи. 

По программ% отъ учениковъ двухъ послЪднихъ классовъ 
требуется умЪніе переводить Өукидида или Демосөена „пра- 
вильнымъ русскимъ слогомъ и съ сохраненіемъ смысла под- 
линника“—безъ помощи словаря. Что касается до „правиль- 
наго русскаго слога“, то слогъ учениковъ выправляли таке 
спеціалисты по этой части, какъ Оита, не умЪвшій связать 
путемъ двухъ фразъ, или чехъ Миличъ, неправильно гово- 
рившій по русски, при чемъ эти господа ставили двойки уче- 
никамъ, имввшимъ пятерки за русскія сочиненія, такъ что 
выражен!е „правильный русскій слогъ“ приняло у учениковъ 
нЪкоторый юмористическій оттЪнокъ (между прочимъ, „9и- 
товское нарћчіе“ ученики звали также „правильнымъ рус- 
скимъ слогомъ“). Өита всегда укорялъ восьмиклассниковъ 
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въ томъ, что они переводять „не гладко“, и что слогь у 


НИХЪ „шероховатый“. Это выраженіе его постоянно давало 
поводъ Шульцу на глазахъ у Всепоклонскаго гладить рукою 
по страницЪ тетрадки и замЪчать со своей стороны, что, на- 
противъ, „переводъ очень гладкій, точно полированный“... 

„Письменный урокъ“ обыкновенно состоялъ въ слЗдую- 
щемъ: 

Өита выбираетъ какое-нибудь мЪсто изъ осе и ре- 
комендуетъ перевести его хорошимъ русскимъ слогомъ; при 
этомъ ученики, конечно, торгуются съ нимъ, желая пере- 
вести меньшее количество строкъ и этимъ огорчаютъ Өео- 
пемпта Петровича, утягивая у него драгоцЪнное время. Когда 
выбрано мЪсто въ Демосөен%, ученики отыскиваютъ соотвЪт- 
<твующее мЂъсто въ ключЪ. На весь классъ приходится обык- 
новенно 3—4 ключа, но ученики распространяютъ получен- 
ныя изъ ключа свъдћънія „по преемству и втайнъ“ на весь 
жлассъ. И вотъ начинается усердное писанье... Оита мелан- 
холически бродитъ по классу изъ угла въ уголъ; ученики 
подъ его взорами безцеремонно заглядываютъ въ тетради 
другъ къ другу и въ ключи, которые „изъ приличія“ дер- 
жатся всетаки подъ партами. Греческій текстъ лежитъ на 
партахь исключительно лишь для отвода глазъ. Ученики за- 
глядываютъ другъ къ другу въ тетрадки и совЪщаются, кому 
и какъ написать переводъ, чтобы не вышло одно и тоже у 
всЪхь.. Полученный изъ ключа русекій текстъ варьируется 
на всЪ лады, такъ что, въ тъсномъ смыслЪ, ученики пере- 
водятъ не съ греческаго на русскій, а съ русскаго на русскій. 
Во время писанья ведутся разговоры частнаго характера съ 
Эитою. Иногда для отвода глазъ просятъ его объяснить 
якобы темное мЪсто перевода. 

Передъ тьмъ, какъ начать читать по басихинской тетради 
„соггесбит“, Оита сегодня еще немножко побранился съ уче- 
никами изъ-за того, что они своими „епорами и шумомъ и 
всякимъ звономъ“ отняли столько времени отъ занятій. 

— Вы постоянно шумите!—-обратился онъ къ Шульцу, 
какъ нарочно, сидъвшему на этотъ разъ очень смирно, —не 
даете слова сказать! Такъ и трезвоните! | 

Шульцъ воспротестовалъ, и еще нћеколько драгоцн- 
ныхъ минуть было утрачено. Наконецъ, Оита сталъ читать 

„соттесйит“. 

— Ну, господа, слушайте! 

Ученики приготовились слушать. 

— „Опустошивъ Левкадю, Фивы и Коринөъ“,—началъ 
Эита:—„Филиппъ вошелъ въ Аттику“... Или лучше: „ПоелЪ 
того, какъ Филиппъ... опустошилъ“..—@ита остановился и, 
приподнявъ палецъ съ необыкновенно важнымъ выраженіемъ 
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лица и голоса произнесъ:—„Опустошилъ—или, я говорю: „на- 
несъ опустошеніе“—въдь такъ лучше? Я бы написалъ: „на- 
несъ опутошеніе“... такъ лучше! 

— Өеопемптъ Петровичъ!—спросилъ Аркатовъ:—а можно: 
сказать „разграбилъ“? 

— Аркатовъ! Смотрите! Вы меня перебиваете!—грозно за- 
мътилъ Өита,—лучше слушайте, что я читаю. 

— По моему, можно написать „разграбилъ», — не уни- 
мается Аркатовъ.—Я такъ, пожалуй, и напишу. 

Оита хочетъ читать „соггесбит“ далЪе, презрЪвъь арка- 
товскія кляузы, но Өоминъ, сосЪдъ Аркатова, встаетъ и ябед- 
ничаетъ: 

— Өеопемптъ Петровичъ! Аркатовъ написалъ „разграбилъ“.. 

— Ну, перестань! не шуми! | 

Оита крЪпится и, продолжая не обращать внимая на 
Аркатова, снова принимается за „соггесйит“: 

— Итакъ, я говорю: „ПослЪ того, какъ Филиппъ“... или 
лучше: „когда Филиппъ опустошилъ“—или я сказалъ: „на- 
несъ опустошен!е“... ВЪдь лучше? Ну, что же вы не пи- 
шете?—вдругъ желчно обратился онъ къ Шульцу: — Что же 
вы не пишете? Какой, право, безцеремонный! 

Ученики засмЪялись. 

— Өеопемптъ Петровичъ, вы всегда напрасно на меня на- 
падаете!—обижается Шульцъ, но Өита опять накидывается 
на него: | 

— Вы постоянно производите шумъ! Я васъ знаю! 

Оита сердится, собственно говоря, оттого, что ему очевь. 
хочется напасть на Аркатова. Но напасть на Аркатова— 
это значить потерять массу драгоцъннаго времени, потому 
что нЪтъ ни одного ученика въ классЪ многорћчивће Арка- 
това. Поэтому Өита срываетъ сердце на другихъ, болЪе бла- 
годушныхъ. Аркатовъ уже съ самаго начала урока терзаетъ 
Өиту... ЗачЪъмъ онъ усЪлея на заднюю парту? Что онъ тамъ 
мудритъ и изобрътаетъ вмЪстЪ съ Өоминымъ? Почему такъ 
нагло глядитъ въ глаза ФитЪ и задаеть наглые вопросы? 

— Вы постоянно шумите! — продолжаеть онъ корить 
Шульца. 

— Да я не виноватъ, ей Богу! 

— Не сопротивляйтесы.. Постоянно не имЪете книги! Гдъ 
ваша книга? 

— Өеопемптъ Петровичъ, опять обралцается къ Өитъ Ар- 
катовъ:—мы уже написали то, что вы продиктовали намъ.. 

— Ну, что вы .тамъ, Аркатовъ, барахтаетесы Вы мнћ 
мъшаете! 

Ученики опять смъются надъ этимъ „барахтаетесв“.. 
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— А почему вы, Аркатовъ, ушли съ передней парты? 
Зетаньте! 

Аркатовъ встаетъ. | 

— ЗдЪеь мнЪ удобнће! Я уже туть теперь постоянно сижу. 

— В%дь это же не порядокъ! РазвЪ можно... произвольно 
мЪнять мъета? что за безцеремонность? Я васъ прошу пе- 
реезсть. 

— Да зачЪмъ-же? 

— Вы миъ мЪшаете разговорами, постоянно звоните тамъ — 
назади! 

— Я сталъ-бы спрашивать васъ и на передней парт%. 

— Какой дерзкій! 

Сверхъ ожиданія Аркатовъ ничего не возражаетъ на эту 
реплику, но молча садится... Өита хочетъ приняться за „сог- 
тесіпт“, но Аркатовъ не даетъ ему покоя... Что за дерзость 
оставаться на задней парт%, когда ему приказано пересЪсть... 
ПобЪгавъ въ волненіи по классу, Өеопемптъ Петровичъ снова 
обращается къ Аркатову: 

— Аркатовъ! Пересядьте, пожалуйста! 

`— Господи, да къ чему-же? 

— Ахъ, какой! ВъЪдь вотъ я тружусь, составляю фразы, 
думаю, какъ лучше выразиться, а вы мЪшаете своимъ по- 
етояннымъ звономъ и... барахтаньемъ! 

— Ну, я не буду больше задавать вамъ вопросы. 

— Постоянно шумите! Я ужъ нћсколько разъ дЪлалъ 
вамъ замъчанія, а вамъ все неймется! Воть теперь я изъ за 
васъ цзлыхь пять минутъ потерялъ! 

— Өеопемптъ Петровичъ! Да вЪдь если я полъзу черезъ 
парты, то произведу еще большій шумъ, и время утратится...— 
говорить прерывающимся отъ хохота голосомъ Аркатовъ... 
Наконецъ, онъ не выдерживаетъ и валится на парту, закрывъ 
лицо руками и стараясь заглушить подступившій къ нему 
хохотъ... ЭитЪ сообщаютъ, что Аркатовъ плачетъ... Шульцъ 
укоризненно говорить а рае: 

— До чего человъка довели! 

Но постепенно все кое-какъ успокаивается... Аркатовъ 


выходить изъ класса и-—снова возвращается... Өита рЪъшаеть 


теперь не обращать на него никакого вниманя... ПосмотрЪвъ 
на часы и увидя, что уже прошло полчасавъ глупыхъ вы- 
ходкахъ Аркатова и К2, Оита объявляетъ, что за недостат- 
комъ времени „соггесіт“ откладывается на завтра, а сей- 
чаеъ слВдуетъ заняться переводомъ Софокла. 

Өита, очевидно, хочетъ выказать твердость характера, но 
и ученики проникнуты той же добродЪтелью. 

— Да вдь у насъ нътъ-же книгъ Софокла: не почему 
переводить! 
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Оита мрачно задумывается. 

— Надо письменный сдзлать, Өеопемптъ Петровичъ!— 
совътуетъ Өоминъ. | 

— Н%тъ, нельзя! Мало времени! Изъ за вашей балтовни 
мы потеряли цзлыхъ полчаса... Вы, Өоминъ, дождетесь когда 
нибудь худа!.. Постоянно болтаете и шумите!.. | 

Наступаетъ пауза. Оита бЪгаетъ изъ угла въ уголъ. 

— А „Иліада“, господа, у васъ есть? 

„Иліада“ оказывается. Ученики соображаютъ, что такъ 
какъ уже полчаса прошло, и такъ какъ сегодня по роспи- 
санію „Иліады“ не полагается, то Өита будетъ спрашивать, 
очевидно, или старый урокъ изъ Гомера, или заставитъ пе- 
реводить & Пуге опуеті, за что отмЪтокъ не ставится... Та- 
кимъ образомъ, опасности отъ „Илады“ нЪътъ никакой... 
„Иліады“ вынимаются и кладутся на парты. Басихинъ, вызван- 
ный опять Өитою, безпрепятственно соглашается переводить 
старый урокъ, уже двадцать разъ переведенный имъ же са- 
мимъ. Әта безпрепятственность такъ радуетъ Өиту посл пе- 
ренесенныхъ непріятностей, что онъ внезапно расцвЪтаетъ 
душой, улыбается и весело говоритъ Басихину: 

— Итакъ, переведемте! | 

Велъдъ за этимъ онъ гордо поднимаетъ голову и начи- 
наетъ опять бЪгать по классу, но уже съ торжествующимъ 
выраженіемъ во всей фигур%В. У него не рЪдкость такіе не- 
ожиданные переходы отъ мрачнаго настроенія къ веселому... 

Пока Басихинъ переводитъ, а Өита поправляетъ его, за- 
пинаясь, пережевывая фразы и путаясь въ словахъ, осталь- 
ные ученики занимаются, кто чЪмъ хочетъ... [оганнъ Шульцъ 
обвязываетъ веревочками свой износившійся ранецъ... Это 
опять бфсить Өиту, и онъ накидывается на злополучнаго 
Тоганна: 

— Перестанете-ли вы звонить?.. Что вы тутъ тараторите 
на весь классъ? 

Іоганнъ Шульцъ докладываетъ Өитћ, что ранецъ онъ за- 
вязывалъ молча, и что звонитъ не онъ, а его многочисленные 
сосъди... Но Өита съ иредставленіемъ о шумЪ и „звонћъ“ 
постоянно связываетъ въ своеуъ мозгу представленіе объ 
Аркатовъ, Шульц и 9оминЪ. И эти фамиліи сами собою 
появляются у него на языкз, едва раздается „звонъ“... 

Послъ Шульца сердце его всееще не можетъ успокоиться. 
Въ классЪ всетаки продслжаютъ шумЪть. Надо опять 0бру- 
шиться на кого нибудь. И Өита обрушивается, но учиняеть 
еше худшій промахъ: 

— Өоминъ!—кричитъ онъ: — перестаньте! 

— Өеопемпть Петровичъ, — докладывають ему со см%- . 
хомъ: —9омина нћЪтъ! Онъ вышелъ изъ класса сію минуту. 
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Опять фамилія Өомина явилась ӨитЪ въ голову, исклю- 
чительно вслъдствіе ассоціаціи идей: —шумятъ—ну, значить, 
шумитъ Аркатовъ, Шульцъ, Өоминъ... доминъ постоянно шу- 
митъ. Въ результатЪ, однако, промахъ. Өита конфузится, злится 
и срываетъ сердце опять на несчастномъ ТоганнЪ, которому 
пришла необходимость высморкаться: 

— Опять вы бущуете!.. Ничего изъ за васъ не слышно!.. 

— И высморкаться-то нельзя!.. О, Господи! 

— А вотъ я убЪждусь, слушали ли вы мои объясненія... 
слышали-ли то, о чемъ сейчасъ переводили?.. Повторите пе- 
реводъ „Иліады“! 

Шульцъ съ сердцемъ начинаеть распаковывать свой хит- 
рый ранецъ, въ который онъ уже сложилъ свою „Иліаду“ . 
въ надежд%Ъ, что Өита не догадается вызвать его... У сосЪда 
Шульца „Иліады“ совсЪмъ № въ заводЪ нЪтъ, а лежить для 
отвода глазъ „Юлій Цезарь“. Однако товарищи выручаютъ 
Іоганна: откуда-то къ нему подползаетъ истинная „Иліада“. 
Шульцъ беретъ ее и жалкимъ голосомъ начинаетъ перево- 
дить. Но Өита съ первыхъ же строкъ обрываетъ его: 

— Вы не такъ переводите! Ничего не слушали! 

— Да какъ же? „Беретъ въ руки камень очень большаго 
въ са“? | 

— Да не „беретъ“!.. Вотъ не слушали, какъ я переводилъ 
это мъсто! Я только что` говорилъ Басихину, что аористъ 
передается на русскомъ языкъ прошедшимъ временемъ, а 
вы вдругъ настоящее! 

— Я поставилъ его для правильнаго русскаго слога. 

— Садитесь! 

Оита береть журналъ и, придвинувъ его къ самому носу, 


‘ставить какую-то, повидимому, скверную цифру... 


— Вы миъ сколько поставили, Өеопемптъ Петровичъ?— 
любопытствуеть Шульцъ. 

— Два! отвзчаетъ съ какимъ-то скромнымъ смиреніемъ 
въ голос Оита и кладетъ раскрытый журналъ на столъ, 
корешкомъ вверхъ. 

Шульцъ точно такъ-же бросаеть на парту на глазахъ 
Оиты свою „Иліаду“, тоже раскрытую и корешкомъ вверхъ, 
и садится, промолвивъ, точно Фаустъ: 

— Проклятье вамъ, всЪ науки земныя! 

А у Өиты точно камень свалился съ сердца. УтЬшилея— 
наказалъ Шульца! 

Шульцъ—одинъ изъ немногихъ не придирался къ Фить 
изъ за скверныхъ отмътокъ. Онъ не любилъ явно грызться 
съ Өитою и предпочиталъ вставлять въ общій разговоръ раз- 
ныя двусмысленныя словечки а рае. Такъ и на этотъ разъ 
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его двойка сошла Өитъ безнаказанно съ рукъ, и Өита радо- 
вался своему успзху. 

Онъ вызвалъ опять Басихина и началъ вмЪстЪ съ нимъ 
переводить о томъ, какъ нћкій греческій герой, мстя за 
смерть своего друга, поднялъ съ земли камень большой тя- 
жести, „который поднять не смогли-бы и двзнадцать мужей, 
какихъ нынЪ производить земля“. Переводъ этотъ Өита на- 
чаль снабжать своими комментаріями. Б»3гая по классу и 
безпрестанно становясь въ излюбленную позу съ сомкнутыми 
колънями, онъ вздумалъ объяснять, какимъ именно обра- 
зомъ упомянутый герой поднялъ съ земли столь тяжелый 
камень... Объясняя, онъ, по своему обыкновенію, въ концЪ 
концовъ запутался и заявилъ, что герой поднялъ камень 
„упершись руками и ногами“... 

— Они были въдь сильные, греки-то!—разсуждаЛъ онъ:— 
сильнЪе нынЪшнихъ людей!.. 2 

Въ самомъ конц урока Өита затћялъ давать ученикамъ 
„реальныя объясненія“ къ завтрашнему Софоклу. | 

Въ программу преподаванія греческаго языка въ старшихъ 
классахъ были включены такъ называемыя „реальныя объяс- 
ненія“. Въ противовЪсъ и въ смягченіе буквоъдству преж- 
нихъ временъ, когда въ гимназіяхъ изучали древніе языки 
со всћми ихъ тонкостями, но безо всякаго разумћънія той 
эпохи, когда эти языки были языками живыми—въ стар- 
шихъ классахъ было введено изучене античнаго быта и 
обстановки, знакомство съ біографіями переводимыхъ клас- 
сическихъ писателей и пр. Чтеніе этихъ писателей, конечно, 
становилось при такихъ условіяхъ гораздо боле продуктив- 
нымъ и осмысленнымъ. 

Но, какъ и все, что выходило изъ устъ Өиты, его „реаль- 
ныя объясненія“ имЪли очень своеобразную окраску. 

Не владЪя даромъ слова, онъ обыкновенно читалъ эти 
объясненія ученикамъ по книжкЪ или по запискамъ и тре- 
бовалъ дословнаго записыванія того, что читалъ. У него не 
хватало силъ сдълать краткій конспектъ изъ той или другой 
статьи или главы читаемаго сочиненія по данному вопросу— 
онъ не могъ, по возможности, сократить читаемое, дать только 
самую суть его—и читалъ все, съ мельчайшими подробно- 
стями, съ ненужными растянутостями, которыя только затя- 
гивали дЪло, такъ что ученики никогда не успъвали покон- 
чить съ даннымъ предметомъ во всей его цзлости. ·Боль- 
шинство учениковъ, записывая эту диктовку „Өиты“, сами 
ДЪлали сокращенія, выкидывая изъ диктуемаго все то, что 
было тамъ лишь для красоты слога. Иногда на Өиту нахо-. 
дило вдохновен!е` особаго рода: онъ вдругъ объявлялъ уче- 
никамъ, что на экзаменЪ зрЪлости ассистентъ - профессоръ 
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обязательно спроситъ ихъ о томъ, какіе боги были на сто- 
ровъ троянцевъ, и какіе охраняли ахеянъ? Хотя ученики 
плохо вЪрили въ это пророчество, но—чего не бываетъ!— 
все-же нельзя было поручиться, что этого не будеть—и сми- 
ренно начинали учить два столбца боговъ... Съ этими бо- 
гами Өитә, надоздалъ восьмиклассникамъ больше м%Ъсяца... 
Ученики постоянно путали ихъ. Оита укорялъ учениковъ, 
сердился и вызывалъ у нихъ веселый смъхъ, называя Аф- 
‘родиту „Афрокидой“, такъ какъ его заплетающійся языкъ 
постоянно перевиралъ классическое имя этой богини. Въ 
другой разъ восьмиклассники маялись съ названіями грече- 
скиұъ вътровъ, и цђлые уроки проходили въ записываніи 
и заучиваніи того, какой вЪтеръ какъ назывался у грековъ 
и въ которую сторону дулъ?.. Потомъ пришла очередь изу- 
чать „Планъ Трои“... Өита долго и старательно чертилъ его 
на доскЪ, справляясь по какой-то нћмецкой книженкЪ, тракто- 
вавшей, объ этомъ предметф... За послЪднее время Өита объя- 
снялъ ученикамъ содержаніе софокловскихъ произведений, 
излагалъ краткую біографію Софокла и пр. Разум%Ђется, все 
это, по вышеуказанной причинЪ, никогда не бывало закан- 
чиваемо. | 

Сегодня онъ началъ читать „біографію Эдипа“, составлен- 
ную имъ самимъ. Ее-то онъ и дописывалъ по приходф въ 
классъ, въ началЪ урока. Въ его рукахъ оказались листки 
исписанной бумаги грязно-сВраго цвћта. 


— „Эдипъ, князь Өйвскій“...—_началъ онъ. | 
— Какой князь? Кевски?— переспросилъ Аркатовъ. 
— Я же вамъ ясно сказалъ „Өивскій“ — разсердился 


‚ Өита:—Неужели не понятно?.. Ну, или я скажу лучше—Өи- 
ванскій... Жившій въ городв Өивахъ! 
. — А развъ онъ былъ князь? 

Оита забъгалъ по классу... Онъ понялъ, что напрасно окре- 
стилъ Эдипа этимъ титуломъ, который зря попался ему на 
языкъ —такъ же, какъ попадались на языкъ и другія непод- 
ходящія выраженія... Но, во избЪжаше длинныхъ разговоровъ, 
онъ рвшилъ оставить вопросъ Аркатова безъ послЪъдствій... 
Однако Аркатовъ не утерпълъ, и, по юношескому легкомыслію, 
пустилъ въ пространство глубокомысленное соображеніе: 

— Онъ родомъ-то, должно быть, изъ Россіи: имена-то 
совсъмъ русскія: „Эдипъ въ Коломнћъ“, „Эдипъ князь кіев- 
скій“!.. | 

— Послушайте, Аркатовъ! Я вамъ поставлю два за успъхи!— 
окончательно разсердился Оита. 

Онъ кинулъ на столъ „біографію Эдипа“, взялъ журналъ 
и нацарапалъ въ немъ двойку. Аркатовъ обидћЪлся: 

— Өеопемптъ Петровичъ! За что же? 


М. 
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— За то, что вы нестерпимо дерзко говорите со мной!.. 
Встаньте! Почему вы не встаете? 

Аркатовъ всталъ. 

— За что же въ успЪхи-то? Ужъ лучше въ поведене 
поставьте! 

— Ну, я и въ поведеніе поставлю! —согласился Орта, 

— Өеопемптъ Петровичъ! Такъ нельзя! 

_ — Что нельзя? | 

— Да нельзя же ставить за успЪхи, когда вы меня урока 
не спрашивали! 

— Ну, перестаньте! не шумите! 

— Что-жъ это такое, въ самомъ дЪлЪ. Я пожалуюсь ди- 
ректору... 

Оита подъ наплывомъ новыхъ дерзостей Аркатова съ 
минуту молча бЪъгаетъ по классу... Но потомъ останавливается 
и, зажмуривъ глаза, произноситъ тихимъ и значительнымъ 
голосомъ: 

— А, вы мнъ объявляете войну?.. моите, будетъ худо!.. 
Я буду бороться! 

Онъ собираетъ дрожащими руками растрёпанные листки 
„біографіи Эдипа“ и начинаетъ читать біографію дал%е... 
Аркатовъ сидитъ, вызывающе скрестивъ руки, и не желаетъ 

писать подъ диктовку... 
| — Я вамъ припомню!—тихо произносить Өита, искоса 
взглядывая на него. 

Аркатовъ молчить. 

— Васъ не допустятъ до экзамена! 

Аркатовъ все молчить и не береть пера въ руки... Өита 
все болЪе и болЂе волнуется... 

— Ия на васъ пожалуюсь директору! —вдрутъ объяв- 
ляетъ онъ, бЪгая изъ угла въ уголъ...--Вы самый худой 
ученикъ! Постоянно шумите!.. Васъ только одного и слышно 
въ классъ! Я вамъ ужъ' сколько разъ говорилъ:— Аркатовъ... 
Смотрите, дождетесь худа!.. Берегитесь... 

Аркатовъ и на эти слова Өиты ничего не отвЪчаетъ 
и мрачно сидитъ, скрестивши по прежнему руки, затаивъ 
какую-то ехидную интригу противъ Өиты... 

У Өиты изболћъло все сердце, но... до конца урока остается 
всего нћсколько минутъ—и нельзя терять ихъ!.. Нужно скорће 
читать далЪе „біографію Эдипа“... 

И онъ сталъ ее читать далћЂе, но съ первыхъ же строкъ 
привелъ весь классъ въ восторгъ: 

— „Герольдъ однажды Вхалъ на колесниц съ Лаемъ“... 

— Какъ такъ съ лаемъ? Что вы, Өеопемптъ Петровичъ? 
Что онъ —собака, что-ли? · 

Эита забћгалъ по классу... 
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— Я право, дивлюсь вамъ, господа!.. ВЪдь это же были 
греки! Что смЪшно для васъ, то вовсе не было смъшно 
для нихъ... 

— Какъ же такъ, всетаки съ лаемъ? 

— Да, перестаньте! Отца Эдипа звали Лай... РазвЪ вы не 
знаете? Герольдъ съ нимъ вмЪстЪ и Ъхалъ на колесниц... 
Ну, запишите рядомъ въ скобахъ: „съ отцомъ Эдипа“—чтобъ 


было понятнЗе. 


Въ эту минуту раздался звонокъ.. Оита заволновался, 
заторопился и началъ, путаясь и запинаясь, диктовать дало. 

— Проклятый сторожъ заниматься не даетъ! ВЪчно зво- 
нить! —ворчалъ втихомолку Шульцъ. 

Его сосЂди засмЪялись. Ученики безцеремонно стали под- 
ниматься и собирать книги. Өиту приходилось каждый разъ 
чуть не силой выживать изъ класса. 

— Өеопемптъ Петровичъ! Звонокъ былъ! Домой пора! 

— Что къ слЪдующему разу, Өеопемптъ Петровичъ? 

— Ну, позвольте, позвольте господа! —умолялъ Өита, бЪгая 
по классу со своими листками: —-еще двЪ строчки, чтобъ за- 
кончить аккуратнће, глаже!.. 

— А нето „шероховато“ будетъ!—опять замЪчаетъ Шульць. 

Когда двЪ строчки написаны—ученики ро атедрне под- 
нимаютея со своихъ мЪетъ. 

— `Өеопемптъ Петровичъ! Нужно молитву читать! 

— Позвольте, господа! Я еще вамъ долженъ сказать... 
Итакъ, я говорю... 

— „Благодаримъ ТебЪ, Создателю“... 

Послъ молитвы, во время которой Өита низко кланяется 
и все время крестится, ученики окружаютъ его и, буквально, 
стараются выдавить изъ класса. Онъ задаетъ урокъ къ зав- 
трашнему дню... Ученики даже не торгуются съ нимъ изъ за 
количества строчекъ... Торговаться будутъ завтра!.. Өита си- 
лится дать еще. какія-то инструкціи, проситъ чего-то не за- 


бывать. Ученики соглашаются со всВмъ этимъ и выпираютъ 


его... Овъ раскланивается и убЪгаетъ... 

Ученики торопливо идуть по темному корридору и у 
дверей „дежурной“ комнаты натыкаются на Аркатова и 
Өиту... Оба улыбаются... Өита зачеркиваетъ въ своемъ жур- 
наль аркатовскую и и говоритъ Аркатову: ЕС 

ты ‚ Хорошо, я мирюсь! Но только, пожалуйста, впредь не 
скандальте!.. Поймите, Аркатовъ, я вамъ худа не желаю. Но 
нельзя же такъ!.. Чуть что—къ директору?! 

И онъ прибавляетъ, захлопывая журналъ: 

— Какой вы шумъ подняли!.. Какой вы свирћпый!. 

Оита на сегодня . исчезаеть для учениковъ, которые 
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торопятся домой. Они не видятъ, какъ онъ послЂ всъхъ надъ- 
ваеть шубу и говоритъ, закрывая глаза, сторожу Степану: 
_ — Трудный былъ день, Степанъ! 

А Степанъ, питающій къ Фит симпатію, какъ къ бла- 
женненькому, сочувственно вздыхаетъ... Они не видятъ, какъ 
двигается по улиц маленькая фигурка Өиты, и не знають, 
какія разнообразныя чувства копошатся въ его груди. Тутъ 
и мелкая ненависть нервнаго человЪка, котораго треплютъ 
и дергаютъ каждый день, и боязнь предъ начальствомъ, 
которое можеть сдЪлать ему выговоръ за дурное ведене 
уроковъ, и отсутствіе дисциплины въ классЪ; тутъ и досада, 
и сожал%Ъніе, что при всемъ стараніи вести дћъло какъ можно 
лучше, при полной добросовЪстности и необыкновенномъ 
усердіи къ дВлу—все выходить какъ-то нелЪпо и безтолково... 
И многое еще другое копошится тогда въ сердцъ Өиты — 
этого учителя-неудачника, принужденнаго заниматься тми 
благоглупостями, которыя требуетъ гимназическое препо- 


даваніе, и при томъ учителя, въ полномъ смыелЪ слова, 
обиженнаго судьбой... 


_ УП. 
Черный день. 


Сумрачный свинновый декабрьскій разсвЪтъ мерцаетъ въ 
окнахъ... Въ комнатахъ еще совсЪмъ темно... Холодно... Съ 
вечера позабыли еще разъ протопить печь. 

Аркатовъ просыпается отъ какого-то неопредЗленнаго тре- 
вожнаго ощущеня.—Такъ и есть —говоритъ онъ самъ себ%, 
перейдя въ состояніе бодрствованія и потягиваясь подъ теп- 
лымъ одъяломъ: такъ и есть!.. Сегодня понедЪъльникъ, чтобъ 
его черти побрали!.. И исторія, и математика!.. 

Онъ начинаетъ соображать, что, собственно говоря, обо- 
значаетъ разбудившее его тревожное чувство, и припоми- 
наетъ, что изъ истори (равно какъ и изъ другихъ предме- 
товъ). урокъ не приготовленъ, не смотря ва всъ напоминанія 
разсудка, и есть большая надежда, что Кузнецовъ вызоветь 
‚ его... А изъ математики во всемъ классЪ только у него 
одного нътъ отмЪтки за эту учебную четверть... Да еще въ 
прошлый разъ имълъ несчасте отказаться отъ офвЬта... 
Значитъ, сегодня математикъ „вытянетъ“ Аркатова несомн%н- 
_ нъйшимъ образомъ. 

— Не пойду въ классы—рЪшилъ Аркатовъ и, довольный 
ТЬмъ, что дъло разръшилось такъ легко и просто, повер- 
нулся на другой бокъ и приготовился сладко заснуть... Но 
вдругъ его ужалила новая мысль... 
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— Да вздь сегодня нужно поправляться изъ греческаго 
Послълдній день передъ табелями; не то двойка выйдеть.. 
Что я, совсъмъ съ ума что-ли спятилъ, что вздумалъ оста- 
ваться дома? Идіотъ какой! Спать вздумалъ.. 

Онъ, скрЪпя сердце, вылъзъ на половину изъ подъ одъяла 
и, охвативъ колъни руками и трясясь отъ холода, сталъ, по 
своей привычкВ, разсуждать самъ съ собою, съ примЪсью 
особаго гимназическаго балагурства, которое появлялось у 
него при подобныхъ печальныхъ обстоятельствахъ, какъ-бы 
въ противовЪеъ ощущенію тоски и досады. А 

— 0, я, несчастный! — бормоталъ онъ, судорожно стуча 
‘зубами: 0, те тіѕегит! И дернулъ меня чортъ получить 
двойку у Әлладскаго! Вотъ и поправляйся теперь! Не будь 
ея—спалъ-бы, да спалъ теперь!.. И исторія благополучно ми- 
новала-бы!.. Какая несправедливость со стороны родителей 
отдавать дзтей на истязаніе Элладскому!.. 

Но, какъ извЪостно, ни бранью, ни такимъ меланхоличе- 
скимъ балагурствомъ дЪлу не пособишь. Волей - неволей 
приходилось вылЪзать изъ подъ одЪяла на холодъ и одЪ- 
ваться, дрожа и стуча зубами. -Всъ теперь еще спять, за 
исключеніемъ насъ, каторжныхъ гимназистовъ,—думалъ Ар- 
катовъ:—И Анисья спитъ—„стыдливая, достопочтенная слу- 
жанка или, иначе, ключница“, какъ говорить Гомеръ—и са- 
мовара не изготовила, подобно ‘тому, какъ я не изготовилъ 
урока... Еще ее нужно будить! И тетка спитъ! Хоть разъ под- 
нялась бы раньше меня, и сама свела счеты съ Анисьей, а 
то все я, да я! 

Перемъшивая это бормотанье греческими фразами изъ 
Гомера, Аркатовъ одълся и, выйдя въ кухню, сталъ умы- 
ваться ледяной водой, нЪсколько охладившей его свир%Ђ- 
пость. Уже значительно разсвћло; сквозь застывшія окна 
бълъла снЪжная пелена. Изъ-за перегородки доносился храпъ 
А нисьи. 

Аркатовъ сталъ стучать въ перегородку... ПослЪ этого 
онъ прошелъ въ свою комнату, зажегъ лампу и при невър- 
номъ двоякомъ освЬщеніи блЪдной „енЪжной“ зари и лампы 
развернулъ исторію—и задумался... не лучше ли греческимъ 
подзаняться? На исторію наплевать Можетъ быть, и не вы- 
зоветъ. А если и двойку залЪпитъ, то въ табелЪ все равно 
тройка выйдетъ... И то хлЪбъ... Займемся греческимъ.. Но 
и тутъ на пути стала непріятная неожиданность:—Тьфу, ты! 
Пропасти на тебя нВту!—выбранилъ онъ греческую книгу, 
не найдя въ ней цћлыхъ десяти нужнъйшихъ страницъ... 
Овъ вспомнилъ, что оставилъ ихъ въ классЪ, въ партЪ, куда 
положилъ ихъ во время греческаго языка (выдравъ изъ 
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книги), для того, чтобы удобнфе было списывать съ нихъ 
во время экстемпоралии... 

— Вотъ такъ штука!—пробормоталъ онъ въ смущеши:—гре- 
ческій-то который? Третій урокъ! Первый-—латинскій... По- 
томъ математика... Ну, вотъ за математикой и подзаймусь! 
Въдь старое задано, вЪдь прежде переводилъ уже это... 
Только повторить придется!.. Да вЪдь переводилъ -то сквер- 
но!—вспомнилъ онъ вдругъ:—За это и двойку-то получилъ!. 
9-эхъ! Ну, и жизнь! 

— Ну, тогда, видно, сама судьба велитъ заняться мате- 
матикой! Вотъ что! 

А ркатовъ досталъ тетрадь съ алгебраическими записками, 
досталъ „курсъ алгебры“ Малинина и Буренина, разложилъ 
все это передъ собой и--задумался... Въ его головЪ стали 
мелькать одна за другой, Богъ вЪеть, чЪмъ вызванныя кар- 
тины минувшаго лЪта...—-Ни черта этакъ не выучу!-—-ръшилъ 
онъ:—нужно приналечь! — Онъ взялъ перо, придвинулъ бу- 
магу и сталъ писать на память формулы и выкладки... 

— Ужасно слабо понимаю! — произнесъ онъ послЪ нћ- 
сколькихъ минутъ труда:—нужно будетъ попросить Өомина 
въ классЪ объяснить эту китайщину!—Но вспомнивъ, что ма- 
тематика— второй урокъ, онъ невольно разсмЪялся. 

— Когда же это, спрашивается, я успћю все сдЪлать: и 
греческій выучить, и у Өомина поучиться, и еще латынь, 
по обыкновенію, перевести!.. Воть гдЪ проклятое-то суще- 
ствованіе!.. 

Онъ снова приступилъ къ алгебр%, но не успълъ порабо- 
тать и пяти минутъ, какъ тетка, уже успъвшая встать и 
устроить чаепитіе, позвала его пить чай... 

Захвативъ тетрадь, онъ отправился въ столовую, будучи 
убЪжденъ, что въ теченіе того времени, пока будетъ пить 
чай, успЪетъ кое-что выучить... Онъ всегда обманывался въ 
этомъ разсчетЪ и всегда снова вЪрилъ въ него... 

Но вотъ чаепитіе окончено. Аркатовъ одЪвается и выхо- 
дить на улицу... Онъ начинаетъ торопливо шагать, ежась 
отъ мороза.—Пораньше придти не мЪъпаетъ! Можно успЪть 
приготовить до молитвы лативскій переводъ и съэкономить 
немножко времени для математики... Греческимъ придется 
заняться уже во время математики, послЪ того, какъ будеть 
вызванъ и отвЪтитъ урокъ.. 

— Охъ! Будетъ мнЪ сегодня „жалкая гибель“ —подумалъ 
Аркатовъ, опять выражаясь языкомъ „Одиссеи“ или, вЪрн%е, 
языкомъ „ключа къ Одессећ“:—,„Задрожитъ милое сердце, и 
ухватить страхъ меня за волосы, когда взойдетъ златокуд- 
рая, розоперстая Эосъ!“ А, впрочемъ, если даже и прова- 
люсь, ръшительно изо всего — неожиданно рБшилъ онъ: — 
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такъ и то бъда ве большая! ВЪдь живъ останусь!.. Въдь 
хоть и провалюсь, а останусь на поверхности земли! 

Но, какъ ни какъ, а какое-то тяжелое непріятное чувство 
грызетъ всетаки его сердце.: И никогда-то не оставляетъ 
его это чувство—чувство возможности „провалиться“... Те- 
перь—уроки не выучены, и ему грозитъ опасность получить 
двойки; когда же уроки бывали выучены вс% (а это съ нимъ 
случалось въ бытность его въ маленькихъ классахъ, когда 
онъ состоялъ еще въ чинЪ перваго ученика), тогда онъ бо- 
ялся нарваться на четверку вмЪсто пятерки... Все равно: 
всегда одинаковое острое, угнетающее чувство, особенно по 
утрамъ... 

Но, тЬмъ не менЂе, онъ бодро шагалъ... Не доходя нЪ 
сколькихъ домовъ до гимназіи, онъ увидълъ шедшаго впе- 
реди его латиниста маленькихъ классовъ, Спасскаго.—Обо- 
гнать придется! — сообразилъ Аркатовъ: — и нужно раскла- 
няться — всетаки начальство! А сбоку ужасно неловко рас- 
кланиваться!.. Ну, его!.. Перейду на другую сторону —и баста! 

Аркатовъ перешелъ на противоположную сторону улицы 
и зашагалъ еще скорће прежняго, будучи вполнЪ убъжденъ 
что Спасскій его не замътитъ. Но не успЪлъ онъ пройти де- 
сяти шаговъ, какъ услышалъ за своей спиной хорошо зна- 
комый пъвучій голосъ инспектора...—-Откуда опять онъ успълъ 
взяться? —подумалъ Аркатовъ съ истиннымъ недоум%ніемъ.. 
Онъ обернулся и сталъ неловко сдирать съ головы фуражку, 
чтобы раскланяться съ начальствомъ, такъ внезапно нале- 
тБвшимъ на него... Удирая отъ Спасскаго и переходя на дру- 
гую сторону улицы, онъ совершенно упустилъ изъ виду, что 
тамъ шло другое начальство, прошелъ почти подъ носомъ у 
него —и вотъ теперь попалъ изъ огня да въ полымя... 

— Здравствуйте, здравствуйте, милый! — запЪлъ инспек- 
торъ своимъ теноркомъ; и, подойдя къ почтительно остано- 
вившемуся Аркатову, промолвилъ: 

— Что-же вы, батенька, не видите ничего подъ носомъ! 
Не хорошо такъ ротозъйничать! Съ одной стороны Өедоръ 
Андреевичъ идетъ-—вы бъжите отъ него! Съ другой стороны— 
я, вы меня не видите!. МнЪ ваши поклоны вовсе не нужны, 
но порядокъ и приличіе соблюдать всетаки требуется!.. Ну, 
подите, милый, съ Богомъ! Учитесь... 

— Ну, воть уже началось—подумалъ бЪдняга, снова за- 
шагавъ къ гимназіи:-—– еще солнце не взошло, а ужъ мнЪ 
влетзло отъ начальства. 

Обогнать Спасскаго ему такъ и не удалось. Оба—и онъ, 
и Аркатовъ подошли къ крыльцу гимназіи въ одно время. 
Пока Аркатовъ претерпъвалъ инепекторскую нотацію и пе- 
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кь ступенькамъ крыльца и очутился почти лицомъ къ лицу 
съ Аркатовымъ...—-Кланяться ему или нЪтъ?--подумалъ Арка- 
товъ:—вЪдь онъ не изъ нашего класса и меня, навърное, не 
знаетъ. — 

И онъ пропустилъ безъ поклона красную, широкую фи- 
зіономію Спасскаго, перешагнувшаго черезъ порогъ и скрыв- 
шагося за дверью, впереди Аркатова... 

Охъ! какъ все это было хорошо знакомо Аркатову: и 
крыльцо, и дверь, и стеклянная будка, въ которой пряталась 
эта дверь, и даже извЪстный каждому гимназисту громад- 
ный камень предъ крыльцомъ... 

Каждый разъ, когда Аркатовъ входилъ на гимназическое 
крыльцо, его Постоянно осЪняла одна и та же мысль: — на 
пять часовъ закабаленъ, и что-то произойдетъ за это время“... 
Такимъ-ли выйду, какимъ вошелъ?—И гимназія представля- 
лась ему Молохомъ, пожирающимъ дЪтей. 

Торопясь уйти отъ настигавшаго его инспегтора, кото- 
рый, несомнЪнно, долженъ былъ снова распечь его за то, 
что онъ не поклонился Спасскому, Аркатовъ поспЪшно про- 
лЪзъ черезъ первую дверь, прошелъ черезъ вторую, преду- 
предительно распахнутую передъ нимъ швейцаромъ, и по- 
палъ въ самую пасть Молоха. Очутившись въ темной и не- 
приглядной швейцарской съ рядами вЪшалокъ, Аркатовъ 
почувствовалъ, что тоска, „ухватившая его за волосы“, по 
крайней мърЪ, удесятерилась. Въ самомъ дъЪл%, точно ка- 
кой-то дамокловъ мечъ виситъ надъ нимъ: бъги, успЪвай 
готовить до молитвы латынь! Тамъ опять торопись съ мате- 
матикой, съ греческимъ, а дальше предстоитъ еще своего 
рода жупелъ—исторія! Хоть уже и ръшено получить изъ 
нея двойку, но на всякій случай придется готовиться (хотя- 
‚ бы для успокоенія совЪсти!) и къ ней... А кругомъ все такъ 
съро, мрачно и неприглядно!.. Когда жө кончится вся эта 
канитель? Когда будутъ иныя лица, иные порядки, иная 
учеба? 

Взявши подъ мышки ранецъ, Аркатовъ отправился, скрЪпя 
сердце, въ классъ. Поднимаясь по. лестниц съ ея удиви- 
тельными розовыми перилами, онъ столкнулся кое съ кЪмъ 
изъ товарищей и молча пожалъ имъ рукип, ротянутыя такъ 
же безгласно.—Странная манера здороваться!—подумалъонъ:— .„ 
точно воры какіе;то здороваемся! | 

Онъ очутилея на площадкз, передъ дверью, ведущею въ 
классы. Вотъ они—эти проклятые темные, высокіе и узкіе 
корридоры, настоящее „нутро“ Молоха—пищепроводъ его, 
по которому двигаются въ чрево проглоченные имъ гимна- 
ЗИСТЫ... 

-— Почитать развЪ объявленія? — вздумалось Аркатову: — 
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нЪтъ-ли чего новаго? — Онъ подошелъ къ висъвшимъ на 
ствнъ бълымъ листамъ въ рамкахъ. Въ одномъ такомъ объ- 
явлени отъ лица директора „строжайше и безусловно“ за- 
прещалось гимназистамъ „катанье на лодкахъ безъ родите- 
лей“... Въ другомъ объявлеши были „Правила для хожден!я 
учениковъ гимназіи въ театръ“. Все это было старо, избито, 
надо®дливо мозолило глаза изо-дня въ день. —Все какъ елЪ- 
дуетъ! -промолвилъ Аркатовъ.—Все на своемъ мЪотЪ! Все 
обстоить благополучно!—И, увидъвъ за собой плотную фи- 
гуру инспектора, онъ ускореннымъ маршемъ а ВЪ 
классъ. 

Тамъ было уже много народа. Ве товарищи Аркатова 
были заняты переводомъ „Энеиды“,такъ какъ первый урокъ 
по росписанію быль латинскій языкъ. Занимающіеся разби- 
лись на нЪеколько группъ, по числу имЪвшихся въ классЪ 
подстрочниковъ („ключей“), съ помощью которыхъ перево- 
дили, и изъ каждой группы сбившихся въ кучу гимнази- 
стовъ монотонно раздавался голосъ обладателя ключа... Онъ 
читалъ содержаніе ключа (по-русски), а окружавшіе слЪдили 
за его чтеніемъ по латинскому тексту подлинной „Энеиды“. 

У Аркатова своей книжки „Энеиды“ не было, и поэтому 
онъ подошелъ къ Өомину, приткнувшемуся со своей „Энеи- 
дой“ къ одной изъ группъ, поздоровался съ нимъ и сталъ 
слЬдить вмъсть съ нимъ за переводомъ. Въ этой группЪ 
переводилъ Басихинъ, счастливый обладатель всевозможныхъ 
„ключей“... Онъ прочелъ русскій текстъ заданнаго отрывка 
уже три или четыре раза и дочитывалъ его въ эту минуту. 
въ послздей разъ. Аркатову показалось, что онъ постигаеть 
смыслъ каждаго латинскаго слова... однако начала перевода 
онъ всетаки не зналъ и, когда Басихинъ кончилъ чтене, 
Аркатотъ попросилъ его еще разъ прочесть урокъ. 

. — НЪтъ, ужъ это я въ послВдн!й разъ читалъ! Усталъ!— 
откровенно заявилъ, потягиваясь, Басихинъ. | 

— Ну, такъ дайте мнЪ ключъ: я самъ переведу! 

— Ключь я объщалъ Лаврову! ; 

Аркатовъ отправился къ другой групп. Тамъ переводилъ 
его закадычный пріятель Шульцъ. Онъ тоже кончалъ, но 
по усиленной просьбв Аркатова всетаки согласился еще 
разъ „пройти“, вмъестћ съ Аркатовымъ перевод, спещально 
для него. 

Но едва успЪлъ онъ начать переводъ, какъ раздался 
звонокъ на молитву. 

— Господа!—обратился Аркатовъ къ окружающимъ въ 
отчаяніи:— Сегодня я дежурный! Я остаюсь на молитву въ 
класс%. | 

Нужно замЪтить, что, по традищи, въ ҮІ классЂ, какъ 
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и, вообще, въ старшихъ классахъ, еще существовалъ чинъ- 
„дежурнаго“... Въ чемъ, состояли обязанности дежурнаго: 
де Ѓасёо —этого никто не зналъ... А 4е јиге—дежурный дол- 
женъ былъ, согласно установившемуся съ незапамятныхъ. 
временъ обычаю, принимать поутру отъ сторожа мЪлъ и 
тряпку для доски и обязывался затЬмъ хранить ихъ.А такъ 
какъ мЪлъ и тряпка приносились въ классъ во время мо- 
литвы, то дежурный ради этого и освобождался отъ молитвы. 

Желающихъ остаться во время молитвы въ класе%В, не 
стоять четверть часа на ногахъ, не дефилировать подъ носомъ. 
у директора и инспектора и пріятно провести время, охраняя 
мЪлъ и тряпку—такихь желающихъ было всегда множе- 
ство. Но этимъ, конечно, и ограничивались претензіи на де- 
журство.. До молитвы дежурные плодились и множились, 
послЪ молитвы безелЪдно исчезали. Новый инспекторъ, по- 
ступившій въ гимназію въ начал% этого учебнаго года, велъ 
жестокую борьбу съ этимъ оригинальнымъ обычаемъ „охра- 
нен!я тряпки“, поднималъ большой шумъ, когда, поелЪ звонка 
на молитву заставалъ человъкъ 10—20 дежурныхъ, и гналъ 
ихъ безъ всякаго снисхожденія въ залъ. Но, не смотря на 
такія свирЪпости начальства, ученики все еще продолжали 
вЪрить въ добрый старый обычай и въ возвращеніе къ ста- 
рымъ порядкамъ, когда инспектору надоЪстъ вводить новше- 
ства, и онъ будетъ дозволять оставаться въ классъ дежур- 
ному, хотя бы и прогоняя веЪхъ „сверхштатныхъ“. 

Такъ и на этотъ разъ дежурныхъ оказалось чуть ли не 
полъ класса. Басихинъ заявилъ, что Аркатовъ не имћетъ 
права оставаться въ класс, такъ какъ пришелъ въ классъ 
позднће всЪхъ. Лавровъ тоже сталъ умолять, чтобы у него 
не отнимали званіе дежурнаго.—Ей-Богу, господа, изъ мате- 
матики ни черта не знаю!—Да вЪдьи я ни черта не знаю!— 
пытался, было, возразить Аркатовъ, но, увидавъ, что претен- 
денты на дежурство появлялись со веЪхъ сторонъ, махнулъ 
рукою. 

— Ну ихы ЦЪлое „общество охраненія тряпки“ образо- 
вывается!. Имъ же хуже! Одного-то инспекторъ, можетъ быть, 
и оставилъ бы въ классЪ, а этакъ всЪхъ прогонитъ! Будь, 
что будетъ! Передъ урокомъ достану у. кого-нибудь под- 
строчникъ и, авось, успъю перевести хоть начало!.. Не бу- 
детъ же Миличъ спрашивать переводъ съ конца! 

Молитва тянулась, по обыкновенію, очень долго и утоми- 
тельно. У Аркатова вяли уши отъ жестокаго пфнія товари- 
щей, которые нарочно изъ какого-то озарства врали, кто во 
что гораздъ. 

Когда же, наконецъ, молитва была кончена, и ученики 
стали расходиться по классамъ, Аркатовъ увидЪълъ, что Лав- 
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ровъ, дъйствительно, прогнанный въ числЪ другихъ дежур- 
ныхъ на молитву, пряталъ въ карманъ тетрадку... Онъ стоялъ 
на молитвЪ позади всЪхъ, невидимый начальствомъ, и, оче- 
видно, усизлъ приготовить во время длинной молитвы какой- 
то урокъ... 

— Ахъ, я телятина! — воскликнулъ пораженный Арка- 
товъ:—что же это я-то не догадался!.. Сколько времени зря 
потерялъ! Могъ бы въ эти двадцать минутъ весь урокъ изъ 
исторіи прочитать! Могъ достать на молитву КЛЮЧЪ КЪ ЭнеидЪ! 
0, трижды и четырежды дуракъ! 

Ученики усзлись на мЪста. Опять появились на сцену 
„русскія и иностранныя Энеиды“—оперы и либретто. „Опе- 
рой“ ученики называли подлинную Энеиду, потому что въ 
заголовкЪ книги стояла надпись „Орега Үегеіііі“, которую 
игривые умы переводили: „Опера Вергилія“. А такъ какъ для 
уразумЪнія содержанія всякой оперы необходимо ея либретто, 
то и у Вергиліевой оперы имЪлось свое либретто, поясняю- 
щее ея непонятное содержаніе. Ключи - подстрочники, дЪй- 
ствительно, оправдывали и съ внЪшней стороны такое назва- 
ніе: это были маленькія, компактныя книжечки, карманнаго 
формата, удобныя для того, чтобы держать ихъ подъ партой 
и прятать отъ учительскаго глаза. 

Аркатовъ подсЪлъ къ Өомину, потому что у послЪдняго 
имЪлась латинская Энеида (опера), тогда какъ у Аркатова 
сегодня не было даже ничего похожаго на Энеиду. Ообыкно- 
венно, онъ имЪлъ у себя на партъ для отвода глазъ „НЪчто 
похожее на Энеиду“, именно, „Метаморфозы Овидія“, уц: 
лзвиия у него отъ прежнихь лЪтъ, но сегодня онъ и эту 
4иазі-Энеиду забылъ дома. Къ тому же настоящая Энеида 
всетаки теперь была безусловно нужна: какъ ни какъ, а урокъ 
перевести, хоть начало, нужно было! 

У Өомина, однако, не было либретто, а самъ онъ зналъ 
переводъ очень плохо. Аркатовъ обратился къ другому со- 
<Ъду, Голыбину, но тоть уже отдалъ либретто Швецову. 
Швецовъ же на всЪ просьбы Аркатова только огрызался и 
усерднзе прежняго начиналъ зубрить трудный, какъ на гр®хъ, 
переводъ. 


Тоскливо, словно въ ожиданіи какого-то великаго 6Ъд- 
ствія, сидълъ Аркатовъ на своемъ привычномъ м%Ъстћ ря- 
домъ съ Өоминымъ.—0, Господи! хоть бы ужъ поскорће про-. 
валиться!—думалъ онъ. Имъ овладъла какая-то апатія от- 


чаянія. 


— Все равно уже теперь. поздно и ничего не выучишь! — 
Онъ отодвинулъ Энеиду,.подперъ голову руками и сталъ съ 
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безнадежностью въ сердцъ разематривать до одури надоћь- 
шіе рисунки и надписи, вырЪзанные на черной вытертой 
партЪ. Все тЪло его охватила какая-то вялость: не хотћлось 
шевельнуть. ни рукой, ни ногой; не хотћлось даже думать 
ни о чемъ. Представивъ на мгновеніе весь туманъ, все том- 
леніе предстоящихъ пяти уроковъ, Аркатовъ даже вздрогнулъ. 
Въ окна глядЗла тусклая мгла зимняго утра, такъ и не успЪв- 
шаго сдзлаться днемъ и грозившаго перейти безъ всякаго 
просвътленія въ еще большую мглу вечера... И въ этой мгл%, 
среди опротивъвшей, отрепанной и ободранной казенной об- 
становки, среди грязныхъ стЪнъ, въ пыльномъ воздухЪ, въ 
атмосферЪ тъхъ самыхъ уроковъ, которые теперь никакими 
усиліями воли не лЪзутъ дома въ голову, нужно просидъть 
цълыхъ пять часовъ въ состояніи преступника, ожидающаго 
казни... 

— Воть гдъ соусъ-то жизни! —думалось Аркатову:—си- 
дишь вялый и истомленный физически и нравственно, весь 
разбитый, хотя съ утра не производилъ ровно никакой ра- 
боты, кромъ того, что прошелъ версты двЪ до гимназіи... 
Воть онъ гдъ смакъ-то существованія! точно облако какое-то 
свинцовое залегло въ голов, и въ немъ копошится ядовитая 
мысль: „Спроситъ!.. Провалюсь“!.. И вотъ черезъ минуту 
опять явится Миличъ, опять начнется скандированіе латин- 
скихъ стиховъ и скучнЪйпий, беземысленный разборъ ихъ... 
Еле-еле ползетъ часъ... Время словно пришиблено этой все- 
общей тупостью... ВездЪ мгла, туманъ—и изъ тумана выд%- 
ляется ‘одно только улыбающееся самодовольное лицо Ми- 
лича.. А въ ушахъ раздается одинъ только его несносный 
металлический голосъ, выкрикивающій ломаннымъ языкомъ, 
съ неправильными удареніями разныя объясненія и перево- 
димыя фразы. Это какой-то тяжелый кошмаръ, который еже- 
дневно мучитъ Аркатова, и еще не скоро выбьетея онъ изъ- 
подъ власти этого кошмара... 

Аркатовъ такъ задумался, что не замЪтилЪ, какъ въ классъ 
вошелъ Миличъ. Өоминъ внезапно вскочилъ на ноги. Вско- 
чилъ на ноги весь классъ... Аркатовъ вздрогнулъ, очувство- 
вался и увидълъ Милича, входившаго съ журналомъ подъ 
мышкой. | 

Миличъ поздоровался съ учениками, усЪлея на каөедр%, 
развернулъ журналъ, и урокъ латинскаго языка начался. 

свинцовый туманъ всеобщаго отупЪ я сгустился въ ка- 
менномъ чревъ Молоха и обвилъ своей пеленой схоронен- 
`ныхьъ на днЪ его гимназистовъ. А изъ тумана выдЪлялось 
самодовольное лицо Милича, и вырывались крикливыя фразы 
съ неправильными удареніями. 

Аркатовъ трусилъ отчаянно. Перевести — даже начало 
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урока—ему такъ и не удалось... —Вотъ, того и гляди —вызо- 
ветъ!—думалъ онъ, боязливо косясь на физіономію Милича, 
стараясь не глядъть ему въ глаза и, вообще, желая сдЪлаться 
незамВтнымъ для него, съежиться, исчезнуть... 

Но судьба казнила его нЪсколько иначе, чъмъ онъ пред- 
полагалъ. Миличъ его не вызвалъ, и не урокъ имъ не вы- 
ученный погубилъ Аркатова, а нъчто другое... 

Когда веъ тБ, на кого палъ печальный жребий нынъш- 
няго дня, были вызваны и получили отмЪтки, и Миличъ 
сталъ „ДЪлать объясненія на завтра“, т. е. когда всякая. опас- 
ность уже миновала, Аркатовъ при соучастіи Өомина всецЪло 
погрузился въ алгебру. И Миличъ замЪтилъ это. 

Онъ торопливо слъзъ съ каеедры и накинулся на обоихъ 
пріятелей: 

— Что вы такое дълаете? —затараторилъ онъ своимъ р%ъз- 
кимъ голосомъ:—чЪмъ вы занимаетесь? А? То что есть такое? 

Онъ наклонился къ столу, вскинулъ на носъ пенснэ и 
подвинулъ къ себЪ алгебраическую тетрадь Аркатова. 

— То матьматика!—вскрикнулъ онъ:—Матьматика!.. Вы 
занимаетесь матьматикой! Вы занимаетесь постороннимъ пред- 
метомъ! Вы ничего не слушали! А гдЪ ваша книга? 

— Воть она!—отвЪтилъ Аркатовъ, подавая Энеиду своего 
сосЪда. 

— То Өомина книга! А ваша гдЪ? 

— Я позабылъ свою дома! | 

— Вы позабыли!.. У васъ никогда не бываетъ книги! Вы 
не слЪдовали по книгъ за моими объясненіями! Повторите 
то, что я сейчасъ гаварилъ! 

Аркатовъ началъ было плести что-то такое, совершенно 
несуразное... Онъ отлично сознавалъ, что говорить чепуху, но 
по какой-то нелЪпой гимназической привычкЪ всетаки счелъ 
необходимымъ не молчать, а хоть что-нибудь плести... Авось, 
выйдетъ что ни на есть! 

‚ — То безсмыслица!-—оборвалъ его Миличъ. 

Аркатовъ замолчалъ. 

— Я вамъ ставлю два. 

Въ эту минуту раздался звонокъ. 

— Ну, воть началось!—подумалъ Аркатовъ... Онъ былъ 
до того обезкураженъ этимъ несчастіемъ, что позабылъ 63- 
жать за Миличемъ, жаловаться на несправедливость, надо- 
Ђдать ему... позабылъ и „матьматику“. 


— Математики не будетъ! Хм$Ъльницкаго въ присяжные 
выбрали!—объявилъ Өоминъ, входя передъ вторымъ урокомъ 
въ классъ:—Сейчасъ пустой урокъ! 
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_ — Какъ такъ?—воскликнулъ Аркатовъ:— за коимъ же чор- 
томъ я алгебру готовилъ, да еще и пострадалъ изъ-за нея? 

Товарищи засмЪялись. 

Эта перемЪна обстоятельствъ дала новое направленіе на- 
мВреніямъ Аркатова.—Сейчасъ пустой урокъ!.. Превосходно! 
УспЪю приготовиться какъ слЪдуетъ изъ греческаго! 

Онъ вытащилъ изъ парты ТЪ злосчастные, положенные 
туда вчера листки изъ греческой книги, за отсутствіе кото- 
рыхъ выбранилъ сегодня утромъ самую книгу. У Өомина 
нашлось либретто „Одиссеи“, и переводъ урока удался, какъ 
нельзя лучше. Аркатовъ возликовалъ:—Ну, ужъ теперь не 
пропаду!—мелькнула у него въ голов горделивая мыель.— 
Теперь выцарапаюсь благополучно... Вотъ только еще исторію 
одолЪть бы!.. Ну, да съ ней можно справиться во время боль- 
шой перемъны! ! 

Свинцовый туманъ, между тъмъ, началъ было какъ будто 
разсЂиваться. Ученики чувствовали себя очень вольготно и 
весело. Начальства никакого по близости не было. Сунулся 
было надзиратель, прозванный за свою неповоротливость и мол- 
чаливость „Каменнымъ гостемъ“, посовътовалъ ученикамъ 
сидЪть потише—и исчезъ. Классъ предался самымъ разно- 
образнымъ занятіямъ. Въ одномъ углу играли въ шашки, 
въ другомъ переводили, по примЪру Аркатова, „Одиссею“, 
въ третьемъ просто бесЪдовали. 

Покончивъ съ „Одиссеей“, Аркатовъ хотфлъ было при- 
няться за исторію, но благоразумный голосъ его разсудка, 
посовътовавшій ему это, былъ заглушенъ какимъ-то другимъ 
голосомъ, который говорилъ ему, что для исторіи остается 
еще цълая большая перем%Ъна, что изъ истори все равно 
уже обезпечена двойка, и онъ уже привыкъ къ этой мысли, 
и пр. и пр. И какъ ни протестовалъ голосъ разсудка, Арка- 
товъ не внялъ ему и послушалея демона - искусителя, 60- 
блазнившаго его провести остальную половину пустого урока 
въ непозволительнзйшей празднодсти, въ болтовнЪ съ това- 
рищами и въ чтеніи „Стрекозы“, заготовленной, по обыкно- 
венію, для Элладскаго. | 

— Господа! А Элладскій пьянъ или нътъ? 

Әтотъ вопросъ возникъ уже тогда, когда раздался зво- 
нокъ, возвзщавишй приближене греческаго языка. Вопросъ 
этотъ былъ важенъ по двумъ причинамъ: во-первыхъ, пья- 
ный Элладскій могъ отказаться спросить урокъ тъЪхъ учени- 
ковъ, которымъ было нужно „поправляться“, и сверхъ того 
еще поставить имъ, такъ себЪ, здорово живешь, сверхштатныя 
единицы за то, что его обезпокоили просьбой „поправиться“, 
а во-вторыхъ, нужно было принять мЪры для его увеселенія — 
и, вообще, для ублаготворенія его... МЪры эти заключались. въ 
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томъ, что вниманію Элладскаго предлагались разные веселые 
журналы, разсказывались анекдоты, и пр. Съ одной стороны, 
пьяный Элладскій былъ предметомъ увеселеній самихъ учени- 
ковъ, и урокъ тогда велся легкомысленно и безопасно, но съ дру- 
гой стороны, принимая во вниманіе особенности нынъшняго 
дня, какъ послЪдняго передъ выводомъ табельныхъ отмЪ- 
токъ, легкомысленность въ веденіи урока могла нынче по- 
вредить. Въ другую пору Аркатовъ порадовался бы, узнавъ 
что Элладскій лыка не вяжетъ, но теперь, когда непрем%нно 
нужно было переправить двойку, въ четверку—теперь можно 
было призадуматься. 

Прошла томительная четверть часа... Наконецъ, появился. 
Элладскій, и всЪмъ стало ясно, что онъ пьянъ. 

Онъ былъ до послЪдней степени красенъ. И безъ того 
багровое лицо его имћло теперь какой-то сизый оттЪнокт, 
Глаза мутно вперились въ пространство... Онъ вошелъ, на- 
клонивъ голову, и чаще прежняго конвульсивно схватывалея 
за шею. 

Оглянувшись, Аркатовъ увидЪлЪ, что, по меньшей мър%, 
треть класса куда-то исчезла... Онъ только позавидовалъ ис- 
чезнувшимъ. Позавидовалъ тому, что они могли исчезнуть: 
имъ не нужно было поправляться... Въ другую пору Арка- 
товъ прежде всВхъ другахъ принялъ бы эту мЪру пре- 
досторожности, возможную лишь на урокЪ у пьянаго Элад- 
скаго... Мъетомъ исчезновенія служило пространство на полу 
подъ задней партой. Къ приходу Элладскаго изъ партъ со- 
ставлялось непроницаемое карре и при томъ такъ, что сбоку 
доступъ къ задней партЪ былъ совершенно прекращенъ. Тамъ, 
на полу-то и располагались „ва повалъ“ исчезавше... На 
стънЪ около задней парты красовалась даже надпись: „ночлеж- 
ный прютъ“. | 

Элладскій рагвернуль журналъ и, медленно осмотръвъ 
посоловзвшимъ взглядомъ классъ, спросилъ густымъ и 
хриплымъ басомъ, нЪсколько въ носъ: 

— Кого нЪтъ? 

— Ужасно многихъ нЪтъ, Марківнъ Степановичъ-—отв%- 
тилъ Аркатовъ:—даже сосчитать трудно! 

— Ага! ну, тогда сдЪлаемъ перекличку! Александровъ! 

— Его нЪтъ, Маркіанъ Степановичъ! — отвћтилъ самъ 
Александровъ изъ’ „ночлежнаго пріюта“: 


— Аникіевъ! 

— Аникіевъ боленъ! — раздался голосъ Аникіева от- 
туда же. 

‚Элладскій отмъЪтилъ ихъ не бывшими. 

— Аркатовъ’ 


— Здћеь, Маркіанъ Степановичъ! Позволите поправить- 
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ся? — спросилъ Аркатовъ, поднявшись: — спросите меня 
урокъ? 

— А? Что?—спросилъ Элладскій, тупо глядя на него. 

— Поправиться позвольте! У меня двойка выходить! 

— Такъ и пускай ее выходитъ! И отлично! у меня нынче 
мало двоекъ-то! 

Әлладекій сталъ продолжать перекличку; Аркатовъ, однако, 
не терялъ надежды. Когда всЪ „не бывшіе“ были отмЗчены, 
онъ опять обратился къ Маркіану Степановичу: 

— Я урокъ сегодня приготовилъ! Можно перевести? 

Элладск Ш задумался. 

— Ну, переводите! 

Онъ былъ, повидимому; въ благодушномъ настроеніи. Ар- 
катовъ, счастливый, что дъло выгорЗло, сталъ переводить, а 
Әлладскій поднялся съ мВста и пошелъ бродить по классу, 
придерживаясь за парты и постоянно судорожно хватаясь 
за шею. | 

Аркатова онъ почти не слушалъ. Онъ бралъ положенныя 
на партахъ картинки „Стрекозы“ и „Будильника“, раземат- 
ривалъ ихъ... Ученики обращались къ нему, не вставая на 
ноги, съ разными сенсаціонными, тутъ же придуманными 
анекдотами и новостями. Онъ тупо смотрЪлъ на разсказы- 
вающихъ, смЪялся или мрачно молчалъ, а потомъ снова при- 
нимался бродить около партъ. 

Аркатовъ кончилъ. 

— Онъ хорошо перевелъ, Маркіанъ Степановичъ!—замз- 
тилъ Басихинъ:—онъ знаетъ урокъ! 

— Ага! Онъ знаетъ!—сказалъ Элладскій, хватаясь за шею. 

— Да, Маркіанъ Степановичъ, онъ знаетъ!—промолвилъ 
въ свою очередь Аркатовъ, выражаясь о себЪ въ третьемъ 
лиц. 

— Поставимъ ему четыре! 

— Пять можно, Маркіанъ Степановичъ!.. Онъ хорошій 
ученикъ!—продолжалъ Аркатовъ. 

— Ну, нфтъ, пять сразу трудно поставить! Достаточно че- 
тырехъ! 

И Әлладскій, къ великому восторгу Аркатова, поставилъ 
ему четверку. - 

— Ау меня, Маркіанъ Степановичъ, ножичекъ есть, ост- 
рый!-— обратился онъ снова къ едва державшемуся на ногахъ 
педагогу. й 

— А? Чего? 

— Ножичекъ! Выскрести двойку! 

— Ну, да! Выскребемъ ему двойку! Онъ знаетъ переводъ! 

Все шло, какъ нельзя лучше!.. На Элладскаго нашелъ, 
очевидно, благой стихъ. Аркатовъ поднесъ ему съ подобаю- 
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щимъ почтеніемъ ножъ, и Элладскій принялся скоблить 
двойку, поставленную Аркатову на прошлой недЪлЪ... Такой 
способъ избавляться отъ плохихъ отмћтокъ существовалъ на 
урокахъ Элладскаго испоконъ-вЪка, но, конечно, удавался 
далеко не всегда. Элладскій въ иную пору металъ такіе 
громы, что приступиться къ нему, даже при посредетвъ' 
„Стрекозы“ и „Будильника“, было совершенно невозможно. 

Увидъвъ, что опасности никакой нЪтъ, и что, напротивъ, 
можно позабавиться и пріятно провести время, обитатели 
„ночлежнаго пріюта“, соскучившіеся лежать на полу, начали 
мало-по-малу вылЪзать на поверхность земли... Элладеюмй, 
повидимому, замътилъ, что народонаселеніе въ классћЂ уве- 
личилось, и это его озаботило. | 

Онъ остановился предъ Аникіевымъ, появившимся на 
томъ мъст, гдЪ дотоль было пусто, долго въ упоръ гля- 
дЪлъ на него мутнымъ взглядомъ и, наконецъ, спросилъ: 

— Ты кто? 

— Аникіевъ! 

— Да вЪль Аникіева, кажется, въ класеЬ нЪтъ? Я отмћ- 
тилъ его не бывшимъ? 

— Н%Ътъ, есть! Вы, вЗроятно, ошиблись! 

— Н-да!. Но тутъ пусто было! 

— Я сейчасъ пересълъ сюда отъ окошка; тамъ дуетъ! 

— Ага! тамъ дуетъ! Надо исправить неточность! 

Овъ отмЪчаетъ Аникіева присутствующимъ... Спустя се- 
кунду, онъ натыкается на другое, третье, четвертое новыя 
лица и начинаетъ сердиться: 

.— ГдЪ. вы дотолВ скрывались? Почему я отмЪтилъ васъ 
не бывшими? 

Обитатели „ночлежнаго пріюта“ чувствуютъ, что сдЪлали 
глупость, разсчитавъ, что Элладскій пьянъ на столько, что 
не замътитъ ихъ... Чтобы замять дъло, Басихинъ вызывается 
переводить изъ „Одиссеи“ о томъ, какъ Одиссей съ това- 
рищами напоилъ циклопа Полифема до пьяна, и что изъ 
этого вышло... Это--любимое м$сто Элладекаго во всемъ Го- 
мерЪ, и онъ любить, чтобы не кто другой, а именно Баси- 
хинъ переводилъ это мЪсто, потому что Басихинъ читаетъ 
съ какимъ-то особеннымъ смакомъ... Пьяный Полифемъ какъ 
то особенно близокъ сердцу Элладскаго—и когда Басихинъ 
добирается до стиха: „егеџсеќо оіпођагеіо“ и переводитъ его 
по-русски: ибо рвало его, опьянЪ вшаго отъ вина-—Элладеюи, 
обыкновенно, въ полномъ блаженствЪ ходить по классу, хло- 
паетъ себя по затылку и густымъ басомъ повторяетъ: 

— Егецоеѓо оіпорагеіо!.. Ну, да, ибо рвало его, опьян%Ъв- 
шаго отъ вина! | р. 

Но на этотъ разъ даже „егепсеіо отофаге!о“ не помогло. 
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Инциденть съ ночлежниками разстроиль Әлладскаго. Онъ 
насупился, сдВлался молчаливымъ и какъ будто даже про- 
трезвЪлъ... | 

— Маркіанъ Степановичъ!-—обратился къ нему Өоминъ,— 
егецрефо оіпођагеіо! 

Это была обычная фраза, съ которою обращались къ Эл- 
ладскому въ такое время. Не нужно было даже сопровождать 
ее никакими комментаріями и иными праздными словами. 
Она одна была въ состояніи обрадовать Элладскаго и под- 
держать веселое и благодушное настроене въ класс%... Но 
на этотъ разъ случилось нЪчто неожиданное... Элладскій 
испытующе поглядЪзлъ, нахмуря брови, на Өомина и, запо- 
дозривъ его въ какомъ-то с вдругъ накинулся на 
него: 

— Какое тамъ егецоеќо!. Что за наглость!.. Какой зна- 
токь греческаго языка! по гречески со мной говорить... Ему 
и книги въ руки! Пусть переводитъ дальше! 

И не успълъ Өоминъ опомниться и хотя что нибудь пе- 
ревести, какъ Элладскій, злобно посмотръвъ на него, воз- 
гласилъ: 

— Единица! | 

И поставилъ ему огромный „колъ“... 

Классъ сразу притихъ... Элладскаго сбили съ хорошаго 
настроения... Теперь нужно было держать ухо востро. Но Өо- 
минъ и Аркатовъ находились въ истинно-безумномъ ослЪп- 
леніи. Для попрявленія такого рода печальныхъ обстоятельствъ, 
какъ полученіе у пьянаго Элладскаго внезапной единицы, 
существовалъ традиціонный способъ выскребанія, которому, 
по ритуалу, должна была предшествовать особая комедія: 
пострадавийй ложился головой на парту и изображалъ изъ 
себя плачущаго, а сосЪдъ его указывалъ на него мимо про- 
ходящему Элладскому, и говорилъ:— Маркіанъ Степановичъ, 
онъ плачетъ!..—Обыкновенно Маркіанъ Степановичъ заинтере- 
совывался, почему онъ плачетъ?.. нер$дко язвилъ его и издЪ- 
вался надъ нимъ, новъ концЪ-концовъ,—если былъ въ боле 
или менће хорошемъ настроеніи,--выскребалъ злополучную 
единицу... 

Но нынче все пошло не такъ. Аркатовъ съ Өоминымъ . 
могли бы понять это, но ими овладЪло, какъ уже было за- 
мъчено, безумное ослЪплене... 

Өоминъ улегся и „заплакалъ“... Элладскій прошелъ мимо, 
нахмурясь хуже грозовой тучи. 

— Маркіанъ Степановичъ! Өоминъ плачетъ!—доложилъ 
Аркатовъ. 

— Ага! онъ плачетъ!--закричалъ раздраженный Эллад- 
скій:—Ну, и ты плачь... 


% 
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Онъ поставилъ единицу и Аркатову... 

Раздавшійся звонокъ возвзотилъ, подобно похоронному 
колоколу, „жалкую гибель“ двухъ пріятелей, одинъ изъ ко- 
торыхъ сегодня принималъ эту гибель уже второй разъ... 


Не смотря на то, что было всего 12 часовъ, т. е. самый 
разгаръ дня, въ гимназіи было темно и мрачно. Въ высо- 
кихъ и темныхъ корридорахъ теперь—въ большую пере- 
мъну—толклись, какъ пчелы въ ульЪ, ученики, начиная отъ 
самыхъ маленькихъ. мальчиковъ-съ пальчикъ, чрезвычайно 
уморительныхь въ своихъ блузахъ и брюкахъ на выпускъ, 
и кончая огромными, дородными и усатыми юношами, ко- 
торые, можетъ быть, были бы очень недурны во фракЪ или 
въ мундирЪ, но въ блузахъ выглядЂъли, по меньшей мър%, 
странно. Начались ежедневные маленькіе скандалы, вызван- 
ные суетой и оживленіемъ большой перемъны и тТЪенотою 
корридоровъ... Въ одномъ мет выбили стекло въ двери, и 
инспекторъ уже распекалъ’ тамъ виновника, захваченнаго 
іп Партапіі деісёо. Въ другомъ мЪстЪ какой-то малышъ, бЪ- 
жавшій по корридору, налетЪлъ съ розмаха на самаго ди- 
ректора, выплывавшаго въ эту минуту изъ дверей класса, 
и угодилъ ему головою прямо въ животъ. Отъ ужаса, уви- 
дзвъ и понявъ, что онъ натворилъ, бъдняга заревълъ во 
все горло и, весь въ слезахъ, былъ препровожденъ въ де- 
журную комнату, въ уголъ. | 

Дежурная комната была мФстомъ страдан1я веЪхъ прови- 
нившихся. Тамъ быль „уголъ“, въ который ставили малень- 
кихъ гимназистовъ, тамъ-же распекали старшихъ учениковъ. 
Тамъ стояли шкафы съ книгами и бюсты великихъ людей. 
(а какихъ именно, это всегда оставалось для гимназистовъ 
неизвЪстнымъ); на стЪнахъ висЪли карты и двЪ громадныя 
генеалогическія таблицы Капетинговъ и Каролинговъ, не- 
извъстно зачфмъ пробрзтенныя гимназіей. На окнахъ ви- 
сЪли шторы, а въ окнахъ виднЪлась сегодня все та же свин- 
цовая мгла тусклаго зимняго дня, постепенно перехолившаго 
въ вечеръ. Отъ пыли и какого-то спеціально-гимназическаго 
тумана и здЪсь былъ такой-же синій и тусклый воздухъ, 
какъ и въ классахъ. 

И вотъ здЪсь-то, на этомъ лобномъ мЪетЪ, едва началась 
большая перемъна, Аркатовъ пріялъ третью казнь. 

Судьба, преслЗдовавшая его сегодня, не пожелала дать 
ему роздыха даже въ большую перемЪну. Въ образЪ „Ка- 
меннаго гостя“ она явилась Аркатову, который только что 


раскрылъ учебникъ истори, и повелЪла ему идти въ де- 
журную комнату... | 
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— ЗачЪмъ это, Аркадій Петровичъ? — пытался разспраши- 
вать „Каменнаго гостя“ нъсколько удивленный Аркатовъ, 
не сознававшій за собою покуда никакой особой вины. 

Но Аркадій Петровичъ, какъ и подобаетъ статуЪ, былъ 
нЪмъ и безгласенъ... Онъ привелъ Аркатова въ дежурную, 
оставилъ его тамъ и пошелъ за новыми жертвами. 

Въ дежурной Аркатовъ увидЪлъ такую картину: въ зна- 
менитомъ углу. уже стояло трое мальчугановъ. Одинъ изъ 
нихъ былъ тотъ самый, который чуть-было не проткнулъ 
. своей головою директора. Несчастный обливался слезами— 
да и было отчего! Во первыхъ, передъ.нимъ стоялъ дирек- 
торъ и, хотя и добродушно, а все же распекалъ его, а, во 
вторыхъ, онъ предчувствовалъ, что теперь ему въ классЪ 
не будетъ прохода отъ товарищей, которые не преминутъ 
выдумать что нибудь обидное для него по этому случаю. 
Двое сосЪдей его, стоявшихъ въ углу, боязливо косились на 
директора. 

Аркатова встрЪтилъ инспекторъ. 

— Что же это вы, батенька, начальству-то не кланяетесь?— 
запълъ онъ своимъ тоненькимъ голоскомъ:— отовсюду на 
васъ жалобы! Федору Андреевичу сегодня опять не покло- 
нились, уже послЪ того, какъ я утромъ замЪтилъ объ этомъ 
вамъ. Директоръ тоже жалуется: вчера видълъ васъ на улиц, 
вы прошли мимо него и хоть-бы глазомъ моргнули! Что же 
это за безобразіе? Вы кто такой? Ученикъ вы гимназіи или 
нЪТтЪ? 

Инспекторъ все повышалъ и повышалъ тонъ. 

— „НрђЬпчаетъ“!—подумалъ Аркатовъ. БЪдняга стоялъ, 
переминаясь съ ноги на ногу, и тосковалъ, предчувствуя, 
что нотація затянется, и что исторію онъ такъ и не успћетъ 
выучить. | 

— И когда я встрЪтился вчера съ директоромъ? Хоть 
убей, не вспомню! —думалъ онъ, съ тоской глядя то на 
инспекторскія ноги, то на столъ, покрытый желтою клеенкой, 
то на таблицы Каролинговъ и Капетинговъ... 

— Такихъ ротозЗевъ, какъ вы, поискать, такъ не най- 
дешьы—продолжалъ инспекторъ:—этакій ротозЪй! Носъ къ 
носу встрЪчается съ директоромъ, смотритъ на него—и про- 
ходить мимо, не моргнувъ глазомъ. Нужно-же, батенька, 
взять глаза-то въ руки! Вздь ваши поклоны намъ не нужны!. 

— Опять началась сказка про бЪлаго бычка!—думалъь 
Аркатовъ:--Поклоны не нужны, а кланяться надо! 

— Но хуже всего то, что вы—злостный ротозЪй! Вы могли 
бы быть внимательнымъ, но не хотите!.. 

— Господи! Да когда же я встрътился съ директоромъ — 
думалъ, изнемогая отъ тоски, Аркатовъ:—вЪдь, чортъ его 
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знаетьъ—идеть закутавшись въ шубу, такъ что носа у него · 
не видно, а потомъ жалуется, что ему не кланяются!.. Такъ-то 
его и не ротозъй не узнаетъ!. Хоть-бы знаки какіе-нибудь 
подавалъ!.. 

Директоръ въ эту минуту кончилъ распекать маленькихъ 
гимназистовъ, подошелъ къ инспектору и началъ, въ видЪ 
дополненія и подкрЪиленія, со своей стороны, хотя и съ 
обычнымъ добродушнымъ балагурствомъ, укорять Аркатова: 

— Ты кто? Гимназистъ ты или нътъ? Хочешь оставаться . 
гимназистомъ или не хочешь? Коли не хочешь, такъ намъ 
тебя не надо! Силой держать не станемъ: уходи прочь! гуляй 
по улицамъ, не кланяйся никому, на всЪхъ наплюй! Будь 
свободнымъ гражданиномъ! Санкюлотомъ! Какой ты гимна- · 
зистъ? Учишься скверно! Вага сгеѕсіё, сари пезей. 

— Невозможный ротозЪй!—вставилъ отъ себя инспекторт.. 

— НЪтъ, онъ не ротозЪй! Онъ хорошо знаетъ и видитъ, 
кто идетъ къ нему навстрЪчу... Онъ-—свободный гражданинъ' 
Санкюлотъ! Ему на всЪхъ наплевать! Ему насъ не надо! Ну, 
и намъ такого не надо! Можешь уходить отъ насъ совеЪмъ!.. 

И, сказавъ это, директоръ отвернулся и ушелъ изъ де- 
журной. Аркатовъ хорошо зналъ, что эти угрозы— простое 
балагурство, но его невыносимо мучило все это „словесное 
казнен!е“, томительное торчанье на ногахъ, потеря времени, 
все это празднословіе, всЪ эти безполезныя нравоученія... 
Все равно, при всемъ добромъ желаніи раскланяться съ на- 
чальствомъ, онъ, навърное, опять прозЪваетъ или не узнаетъ 
его, или будетъ не во время разсуждать (какъ при ветръчЪ 
со Спасскимъ)—стоитъ кланяться или не стоитъ?.. Себя не 
передълаешь. 

Въ концЪ концовъ, послЪ долгихъ и томительныхъ поуче- 
ній, инспекторъ вынесъ Аркатову обвинительный вердиктъ 
и опредЪзлилъ наказаніе: 

— Безъ обВда! | 

—— Значитъ, у меня сегодня шесть уроковъ! —озлобленно 


думалъ Аркатовъ, идя въ классъ:— Латынь, пустой урокъ, гре- 


ческій, исторія, русскій и безъ объда... А главное —вотъ тебћ 
и история! Вотъ тебЪ и подготовился! 

До начала урока оставалось всего десять минутъ... Со 
свинцомъ въ головЂъ, озлобленный, одурманенный инспектор- 
скимъ празднословіемъ, Аркатовъ усълся на парту, сталъ 
читать урокъ о ДавшилЪ РомановичЪ—и къ ужасу своему 
почувствовалъ, что буквы и строки скользятъ передъ гла- 
зами, но совершенно не усваиваются памятью... 
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Прошло еще десять минутъ... 

Аркатовъ съ судорожнымъ напряжешемъ старался вник- 
нуть въ смыслъ ‘читаемаго и усвоить его. Онъ бЪгло про- 
челъ всЪ три страницы урока, но, когда попытался припом- 
нить прочитанное, то оказалось, что онъ не помнилъ ничего... 
Тогда онъ сталъ торопливо зазубривать механически начало 
урока, чтобы хоть что нибудь путное сказать Кузнецову, если 
тотъ вызоветъ его... 

Отчего, не смотря на предрасположеніе получить двойку 
изъ истори и на безопасность ея для табеля, онъ всетаки 
старался изо веЪхъ силъ избъжать ея и страдалъ передъ 
исторіей еще пуще, чъмъ предъ болЪе опасными матема- 
тикой и латинекимъ языкомъ? 

Д%ъло въ томъ, что Кузнецовъ былъ однимъ изъ немно- 
гихь учителей, серьезно-поставившихъ свой предметъ, лю- 
бившій его и предъявлявшій къ ученикамъ строгія и 
серьезныя требованія... КромЪ того, онъ былъ частнымъ обра- 
зомъ знакомъ съ Аркатовымъ. Аркатовъ уважалъ его и очень 
желалъ быть у него на хорошемъ счету. И всетаки, не смотря 
на всЪ благія намфрен1я, онъ не выучилъ вчера урока изъ 
исторіи и теперь имЪлъ длинныя и непріятныя пререканія 
со своею совЪстью... 

Учить. урокъ теперь, за минуту до появленія· Кузнецова, 
истинное безуме. Когда сердце сжимается отъ тоски и страха, 
то голова работаеть плохо, стало быть, приходится остано- 
виться на томъ печальномъ фактЪ, что урока онъ, Аркатовъ, 
не знаетъ, и что только одно чудо можетъ просвЪтить его 
голову и спасти его... И Аркатовъ попробовалъ даже молиться. 
СкорђЂе рефлективно, чЪмъ сознательно, онъ, по привычк%, 
усвоенной для подобныхъ отчаянныхъ минутъ, поднялъ глаза 
вверхъ и мысленно проговорилъ сочиненную имъ самимъ 
еще въ первомъ классъ молитву: — „Помоги, Господи, урокъ 
хорошо отвЪтить, если меня вызовутъ“. 

Но нЪтъ! не „если меня вызовутъ“, а „когда меня вызо- 
вутъ“,—мысленно поправилъ онъ себя, —– почти несомнЪнно, 
что Кузнецовъ „вытянетъ“!.. 

И воть наступаетъ часъ расплаты за вчерашнюю л%нь! 
Кузнецовъ--высокій, корректный— входить большими шагами 
въ классъ... Онъ— послЪдній налачъ Аркатова въ теченіе этого 
дня, и его-то Аркатовъ всего менЂе желалъ бы им%Ъть сво- 
имъ палачемъ. 

Настаеть ужаснфйшая минута! Кузнецовъ просматриваетъ 
журналъ, выбирая, кого бы вызвать.. Аркатовъ напряженно, 
съ болЪзненнымъ усиліемъ старается вспомнить хоть начало 
урока. Онъ заглядываетъ въ книгу и прочитываетъ вслухъ: 
„Печально было положеніе русскихъ приднфпровскихъ обла- 
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стей“... Ага! РЪчь идетъ о приднзпровскихъ областяхъ. При 
комъ же, чортъ возьми? | 

— При потомкахъ Святослава Ярославовича, — подсказы- 
ваетъ Өоминъ. 

Кузнецовъ взглядываетъ на обоихъ пріятелей и все еще 
колеблется, кого вызвать... —(Святославъ Ярославовичъ!-—мыс- 
ленно повторяетъ, изнемогая, Аркатовъ:—Неужели же, вправду 
вызоветъ меня? Что за чушь! 

Онъ ищетъ глазами то мфсто въ книг, которое говоритъ 
о СвятославЪ ЯрославовичЪ, чтобы прочесть, что же дальше- 
то?—Но вдругъ словно стрћла пронзаетъ его: 

— Аркатовъ! 

Это Кузнецовъ вызываетъ его. И, произнеся его фамилію 
отчетливо и громко, онъ Ор и глядить въ сторону, 
блестя своимъ пенснэ.. 

Аркатова, передернуло какъ-бы отъ электрическаго разряда. 

— А, впрочемъ, провалюсь—и кончено, —подумалъ онъ:— 
и всВ мученія кончатся! 

Онъ медленно-медленно приподнялся, словно та тяжесть, 
которая давила его сердце, сдћлалась изъ аллегорической 
и мысленной тяжести, тяжестью реальной и въ самомъ дълВ 
прижимала его къ скамейкЊ... Онъ всталъ на ноги и долго 
собирался начать свой отвЪтъ, то отодвигая книгу, то закрывая 
ее и переминаясь съ ноги на ногу... Кузнецовъ все еще смо- 
трзлъ въ сторону... Въ класећ наступила мертвая тишина, 
`’какъ будто никого, кромЪ Аркатова и Кузнецова, не суще- 
ствовало... 

‚Но вотъ Кузнецовъ медленно поворачиваетъ лицо къ Ар- 
катову: 

— Ну-съ! 

Онъ приготовляется слушать Аркатова, состроивъ серьез- 
нЬйшую и покуда еще (какъ кажется Аркатову) благожела- 
тельную физіономію. 

— Вотъ онъ еще думаетъ, что я путный ученикъ, и что 
буду только отвЪчать ему!—фантазируетъ Аркатовъ:—какъ 
бы не такъ! 

— Ну-съ!--повторяетъ Кузнецовъ и двигается на стул%. 

Аркатовъ колеблется: не лучше-ли ужъ прямо признаться, 
что урока не приготовилъ, чъмъ разыгрывать глупую и ни 
къ чему не нужную комедію, заставляя Кузнецова нЪкоторое 
время думать, что онъ Аркатовъ—урокъ знаетъ и что остается, 
какъ и былъ, хорошимъ ученикомъ у Кузнецова. Но вдругъ 
его внезапно осъЪняетъ: онъ вспоминаеть начало заданнаго 
урока... 

— Печально было положеніе русскихъ приднфпровскихъ 
областей... „Печально было положеніе Аркатова“, — про- 
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неслась въ его мозгу неожиданная, исполненная горькаго юмора, 
мысль. 

Произнеся эту фразу увЪреннымъ голосомъ, Аркатовъ на- 
чинаетъ мямлить что-то несуразное: 

— Положене было печальное... Ну, да!.. Я говорю, что... 
что положеніе было печальное... оччень печальное... 

Послъднія слова Аркатовъ произносить какимъ-то трога- 
тельнымъ тономъ и даже какъ-то судорожно вздыхаетъ. 

Что же ему сказать далЪе? Какъ быть? 

Онъ переминается съ ноги на ногу и съ жалкимъ ви- 
домъ смотритъ, нахмурясь, на черную крышку парты съ вы- 
р»занными и написанными на ней, надоъвшими ему надпи- 
сями и рисунками... Кузнецовъ хмурится и, опять отвернув- 
шись, смотрить въ сторону, и опять пенснцэ его сверкаетъ... 
Аркатовъ снова вздыхаетъ... Ему кажется, что онъ всетаки’ 
кое что знаетъ, но что путается и мямлить просто отъ страха. 

— Надо снова начать, боле обстоятельно и толково, — 
думаетъ онъ:—а не то я утратилъ спокойный и дъловой тонъ, 
плету, запинаюсь, изображаю изъ себя какого-то несчастнаго, 
прокислаго дурака—и голосъ у меня жалобный и униженный! 

— Положеніе приднзпровскихъ областей...-вдругъ началъ 
онъ такъ громко и неожиданно, словно вскрикнулъ. Товарищи 
кругомъ засмЪялись; Аркатовъ сконфузился до послъдней 
степени—и замолчалъ окончательно. Кузнецовъ еморщился, 
а рука его взяла перо и, держа его на вЪсу, стала двигаться 
къ журналу. Но онъ остановился и, повидимому, желалъ 
всетаки дать возможность Аркатову выплыть, не въря еще, 
чтобы онъ оказался окончательно никуда не пригоднымъ. 

— Скажите, съ какого года по какой княжилъ Даніилъ 
Романовичъ? 

Аркатовъ молчалъ, подавленный сознаніемъ того смЪшного 
и дурацкаго положенія, въ которое поставилъ сейчасъ самъ 
себя... Онъ разозлился на все и на вся—и на себя, и на то- 
варищей, и на Кузнецова, и на судьбу и ръшилъ не гово- 
рить ни слова. 

— Кто былъ Василько? 

Аркатовъ молчалъ, хотя и зналъ, кто былъ Василько: — 
Нечего и тянуть, скорће конецъ!—подумалъ онъ. 

Кузнецовъ молча поставилъ ему единицу. Аркатовъ ви- 
дЪлъ это. ВидВлъ, что все кончено, и сћлъ, не дожидаясь 
приглашенія. 

Урокъ пошелъ своимъ чередомъ послЪ этого инцидента... 
На Аркатова Кузнецовъ не обращалъ уже ни малЪйшаго 
вниман!я, и аркатовская гордость очень страдала, отъ этого... 
Его самолюбіе было уязвлено и тЬмъ, что онъ выказалъ себя 
дуракомъ, и надъ нимъ смЂялись, а также еще тъмъ, что 
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Кузнецовъ теперь совершенно махнулъ на него рукой, какъ 
на презръннаго отпЪтаго бездъльника. | 
— Почему онъ не укоряетъ меня, не удивляется, что я 
не знаю урока? ВЪдь онъ-же близко знаетъ меня и знаетъ, 
что я способный и неглупый! Почему онъ не бранитъ меня, 
какъ бранитъ Шульца и Өомина, когда они плохо отвћчаютъ, 
а пренебрегъ мной, какъ самымъ завалящимъ, послЪднимъ 
ученикомъ?—думалъ съ тоской и досадой Аркатовъ... 

Во время урока Кузнецовъ бесъдовалъ съ другими— не 
провалившимися учениками—какъ съ равными, острилъ, и 
они имЪли право бесЪдовать съ нимъ и подавать реплики, 
а Аркатовъ не имзлъ этого права, и его какъ будто вовсе 
не существовало въ классЪ... Онъ переживалъ муки изгнанія, 
отлученія отъ общества —и эта послЪдняя казнь убивала его 
хуже всЪхъ предыдущихъ... 


Мрачный, тоскливый день незамътно перешелъ въ на- 
стоящую вечернюю мглу... Пятый урокъ (посл дей для класса 
и предпослЪдній для Аркатова) былъ русскій языкъ: писали 
сочиненіе. Было уже такъ темно, что ломило глаза при пи- 
саньи. Тема была тоскливая, отвратительная —учитель сло- 
весности предложилъ ученикамъ старшаго класса изложить 
своими словами содержаніе той пЪени „Энеиды“, которую 
они переводили за послЪднее время. Опять появились на 
сцену подстрочники, потому что писать самостоятельно такую 
работу почти никто не могъ: всЪ такъ мало интересовались 
тъмъ, что говорится въ ЭнеидЪ, и питали такое искреннее 
отвращеніе къ ея героямъ и ихъ приключенямъ, что никогда 
не знали, какъ и чЪмъ началась та или другая переводимая 
„ПЪеня“, что за чВмъ слЪдовало, и кая событія въ ней 
разсказывались... | | 

Аркатовъ впалъ въ истинное озлоблене, и, кром% того, 
его всего охватила непреодолимая вялость и истома... Рука 
не поднималась писать. Онъ опустилъ голову на руки и, не 
поднимаясь, заявилъ коротко и мрачно словеснику: 

— Я писать не буду, Владиміръ Петровичъ! 

— Это почему? | 

— Не могу! 

— Почему не можете? Тема-то, кажется, не трудная! 

Аркатовъ смолчалъ и, не отвЪчая на вопросъ педагога, 
совсЪмъ улегся головой на парту. 

— Вы больны? —спросилъ словесникъ, подозрительно взгля- 
нувъ на него. 

— Боленъ! 

Владимръ Петровичъ молча отмътилъ что-то въ жур- 


налЪ и уже больше не придирался къ Аркатову. А Арка- 
7% 
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товъ такъ и пролежалъ весь урокъ, ни о чемъ не думая, 
не интересуясь даже тЬмъ, поставилъ или нзть Владиміръ. 
Нетровичъ ему единицу за отказъ? Тоска и истома все больше 
и больше овладЪвали имъ... Онъ чувствовалъ, что вправду 
заболЪваетъ. Голова была точно чЪмъ-то налита, члены ло-- 
мило. А въ классЪ становилось все темнзе и темнће... 


Но и это все еже было ничего, въ сравненіи съ тъмъ. 
ощущеніемъ одиночества и покинутости, которое охватило 
Аркатова, когда классъ кончился, и ученики отправились. 
послЪ наскоро прочитанной молитвы домой. Когда вс ушли, 
и шаги замерли въ гулкихъ, теперь уже пустынныхъ и со- 
вершенно темныхъ корридорахъ, въ классъ, гдЪ одиноко 
сидЪлъ Аркатовъ, вошелъ инспекторъ. 

Аркатовъ, не поднимаясь, поглядълъ на него и снова 
впалъ въ тоску, положивъ голову на парту. Инспекторъ хо- 
т$лъ было сдЪлать ему соотвЪтетвующее внушеніе, но, оче- 
видно, гимназическій туманъ и томлене и на него подЪйство- 
вали, и онъ за день усталъ и изнемогъ. Онъ пробормоталъ 
что-то себЪ подъ носъ и вышелъ, затворивъ за собою дверь... 

— Уйти развъ? —подумалъ Аркатовъ:—Уйти-то можно, да 
что толку? Швейцаръ и сторожа увидятъ и наябедничаютъ— 
и вмЪсто одного сегодняшняго безъ-объда наполучаешь ихъ. 
на цвлую недЪлю! | 

И онъ остался одинъ въ полутемномъ, уныломъ, ободран- 
номъ классф, глядъвшемъ теперь еще унылће и страшн%е, 
чЪмъ тогда, когда его наполняло десятка два шумныхъ и 
благодушныхъ аркатовскихъ товарищей... Изъ громадныхъ 
четырехъ-угольниковъ оконъ лилась грязно-сЪрая мгла вмЪсто 
свЪта и, казалось, еще болЪе грязнила и темнила стЪны, и 
безъ того темныя и грязныя... Классъ имЪлъ теперь особен- 
ную физіономію и особые звуки—звуки тишины —мертвой и 
грустной, наводившей на сердце нестерпимую тоску... 

Окна все болће темнЪли... СтЪны, казалось, сдвигались 
и давили Аркатова... Онъ чуветвовалъ, что его какъ будто. 
бросили живьемъ въ какой-то отвратительный склепъ и за- 
муровали тамъ... Время тянулось нестерпимо долго... Часовъ 
у Аркатова не было, и онъ боялся, что его забудутъ здћъеь 
и запрутъ дверь, ведущую съ площадки въ классы, или 
что, по меньшей мър%, онъ просидитъ долЪе часа. 

А ГДЪ-то внЪ склепа жили, шумЪли, вдыхали свъжй 
воздухъ люди. ГдЪ-то внЪ склепа ужасающая тяжелая мгла 
разсЂивалась и забывалась, благодаря зажженнымъ свЪчамъ 
и лампамъ. Но чудовищный нъмой каменный Молохъ все 
еще держалъ въ своихъ мрачныхъ иЪдрахъ изнемогающую 
жертву вдали и отъ людей, и отъ лампъ. 
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Наконецъ, внЪ склепа послышались шаги одного изъ тЬхъ 


людей, которые были свободны и не замурованы. Аркатовъ 


` приподнялъ голову и оглядЪлся: было уже совсћмъ темно— 
- четвертый часъ на исходЪ; шаги приближались, шаги зву- 


чали необыкновенно гулко и дико въ мертвомъ величіи склепа. 

Въ классъ вошелъсторожъ: Аркатову была дарована свобода. 

Онъ всталъ, забралъ. свой ранецъ, забылъ въ партђ, по 
обыкновенію, злополучные листки греческой книжки и вы- 
шелъ изъ класса, придерживаясь за стЪны. У него сильно 
кружилась голова. Сторожъ шелъ за нимъ слЪдомъ, гремя 
шагами и позвякивая связкой ключей. 

Аркатовъ спустился внизъ по полу-темной лБетницв съ 
розовыми перилами. Внизу, въ швейцарской тускло мерцала 
лампа. Онъ одзлся и, такъ какъ у него все еще кружилась 
голова, то едва не упалъ, надъвая пальто. 

Физическая и нравственная усталость одолЪвали его. 
Гимназія казалась невообразимо отталкивающей и противной... 
И у него промелькнула отчетливая мысль, что и сегодня, и 
завтра, и послЪзавтра не будетъ, какъ и вчера, учить дома 
уроковъ... Только бы добраться до дому, отдохнуть и поза. 
быть всю эту скверну и тьму!.. 

Дверь наружу была открыта. Выйдя черезъ стеклянную 
будку на крыльцо, Аркатовъ остановился и сталъ смотрЪть 
на улицу и на длинные ряды фонарей... Да! Уже горъли 
фонари... И вдругъ ему показалось, что за то время, пока 
овъ сидЪлъ въ склеп, жизнь ушла впередъ... Ушло и исчезло 
то время, которое нужно было для того, чтобы погасить днев- 
ной свътъ и зажечь фонари, и которое въ видЪ бълесоватыхъ 
„снъжныхъ“ сумерекъ предшествовало объду тамъ, дома... 
Аркатовъ любилъ эти сумерки, освъщаемыя топившеюся 
печью въ столовой и сопровождавшіяся особою музыкой— 
трескомъ горящихъ дровъ, мЪърнымъ говоромъ маятника и 
однообразной унылою ръчью вентилятора на верху у печки.. 
Все это сегодня` уже ушло и не вернется, и онъ остался 
одинъ позади... 

Отъ свЪжаго ли воздуха, отъ слабости ли, охватившей 
его, отъ избытка ли дурныхъ впечатлЬній—Богъ знаетъ от- 
чего, —но къ горлу Аркатова вдругъ подступили жестокія 
непрошенныя слезы, и онъ, уподобившись маленькому гим- 
назисту-первокласснику, заплакалъ навзрыдъ. 

— Такимъ-ли вышелъ изъ гимназіи, какимъ вошелъ въ 
нее? Воть и провалился!.. Вотъ и остался на поверхности 
земли! —безсвязно твердилъ онъ, кусая губы, и слезы все 
лились изъ его глазъ. А 

| Б. Никоновъ. 
(Окончаніе следуеть). 


«жч 


Въ поискахъ за золотомъ. 


І. 
Отъ Петербурга до С.-Франциско. 


18 апрћля 1900 года мы выћхали изъ Петербурга въ Лондонъ и 
дале. Путь предстоялъ намъ не близкій: ни много-ни мало должны 
мы были пересчь Атлантическій океанъ, проћхать поперекъ всю 
Америку, въ С.-Франциско съесть на зафрахтованный для нашей 
экепедиціи пароходъ „Самоа“ и на немъ сл$довать въ Беринговъ 
проливъ къ берегамъ Чукотскаго полуострова, чтобы искать тамъ 
золото. Наша экспедиція была смъшаная: русско-англійско-аме- 
риканская. Воть исторія ея возникновенія въ самыхъ корот- 
кихъ чертахъ. 

На восточномъ берегу Берингова пролива въ Аляск№, рода 
3—4 назадъ, были сдфланы богатйшія открытія золота, а затЪмъ, 
естественно, вниманіе всъхъ обратилось и на наши берега, и уже 
года два назадъ нъкоторые предпріимчивые американцы пробо- 
вали искать золото и у насъ. Наконецъ, въ начал 1900 года 
составилась цфлая компанія капиталистовъ, которая и явилась въ 
Петербургъ ходатайствовать о разрёшен1и ей искать и разра- 
ботывать золото на нашемъ берегу. Но и русскіе не дремали. За 
несколько времени до прибытія американско-англійскихъ капита- 
листовъ исключительное право исканія о разработки золота и 
другихъ полезныхъ ископаемыхъ было предоставлено полковнику 
В. М. Вонлярлярскому, и такимъ образомъ, иностраннымъ гостямъ . 
пришлось имть дВло уже не съ русскимъ правительствомъ, а съ 
частнымЪ лицомъ. | 

Между тъмъ, и. г. Вонлярлярскій былъ поставленъ въ очень 
затруднительное положеніе: отдаленность Чукотскаго полуострова, 
отсутствіе военной охраны береговъ и давно установившіяся у 
чукчей съ американцами-китобоями торговыя сношенія—все это 
заставляло предполагать, что чисто русская экспедиція можетъ 
попасть въ очень непріятное положеніе при столкновеніи съ 


о 


ВЪ ПОИСКАХЪ ЗА ЗОЛОТОМЪ. 103 


американскими хищниками, приливъ которыхъ на нашу терри- 
торію ожидался въ очень значительныхъ разм$рахъ. 

Организовать-же вооруженную охрану такой громадной бере- 
говой полосы стоило бы страшныхъ денегъ. Поэтому, когда 
англо-американск!е капиталисты предложили принять ихъ въ 
дъло, то г-ну Вонлярлярскому былъ прямой разсчетъ согласиться, 
такъ какъ, заинтересованные въ предпріятіи, они, конечно, сами 
позаботились бы объ охранъ береговъ отъ хищническихъ набћ- 
говъ своихъ соотечественниковъ. Такимъ образомъ, и создалась 
наша „пестрая экспедиція“, какъ прозвалъ ее одинъ русскій, съ 
которымъ мы встр$Фтились въ С.-Франциско. 

И дъйствительно, „пестрая“: въ составъ нашей экспедищи вхо- 
дили русскіе, поляки, американцы, англичане, евреи, норвежцы, 
китайцы и даже былъ одинъ осетинъ! Но въ такомъ „пестромъ“ 
вид составилась она только въ ОС.- Франциско; изъ Петер- 
бурга же въ Лондонъ мы выфхали въ слздующемъ состав%: 
г. Вонлярлярскій съ женой *), начальникъ экспедищи горный 
инженеръ К. И. Богдановичъ съ женой, переводчикъ, обрусъвшій 
англичанинъ А. М. Макферсонъ, докторъ экспедищи И. Н. Аки- 
фіевъ, казакъ-осетинъ Н. Сеоевъ и пишущій эти строки въ ка- 
чествъ помощника г. Богдановича. 

Быстро мчалъ насъ пог4-ехргеззе, и 20 числа мы были уже 
въ Лондон%, а 22 прощались съ г. Вонлярлярскимъ и его супру- 
гой, отъъзжая въ Ливерпуль, чтобы попасть къ отходу парохода 
„Сотрапіа“, который долженъ былъ доставить насъ въ Америку. 
22 уже къ вечеру мы покинули Европу. 

На „Сотрапіа“ наше общество пополнилось; къ намъ при- 
‘соединились: м-ръ Беккеръ — изящный, красивый англичанинъ, 
главный компаньонъ г. Вонлярлярскаго; м-ръ Робертсъ, — но о 
немъ сл$дуетъ сказать н%еколько словъ поподробн%е. Ему было 
72 года; дряхлъ онъ былъ такъ, что, буквально, сидя засыпалъ, 
а проснувшись, съ трудомъ поднималъ вки, за что и получилъ 
прозваніе Вія или „поднимите мнв в%ки“. Намъ сказали, что онъ 
настоящій человћкъ золотого дћла, что онъ на золот два или 
три милліонныхъ состоянія нажилъ и прожилъ; что имя м-ра Ро- 
бертса извћстно по всей Америк, что нътъ боле опытнаго 
„ргоѕресіог’'а“ **). На этомъ основан!и его положеніе въ экспедищи 
было особое: вс иностранцы, равно какъ и мы, русскіе, обязаны 
были быть въ полномъ распоряжени г-на Богдановича; ве, но 
не м-ръ Робертсъ, о которомъ м-ръ Беккеръ просилъ Богдано- 
вича: „очень прошу васъ предоставить м-ру Робертсу полную 
свободу въ выбор методовъ исканія золота и принять већ орудія 
и машины, которыя онъ пожелаетъ“. И никому, конечно, и въ 





*) Они должны были остаться въ Лондон. 
*#) Искатель золота. 


104 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


голову не приходило сомнфваться въ такой оцЪнкъ его: къ чему 
бы иначе нужно было тащить такую развалину въ далекое и не- 
безопасное путешеств!е’ | 

ЗатЬмъ Ъхалъ съ нами мморъ Стернъ, —объамериканившійся 
еврей. Онъ говорилъ по нЪмецки, и потому мы съ нимъ больше, 
чЪмъ съ другими, разговаривали, и хотя онъ былъ представитель 
капиталистовъ, но держалъ себя очень скромно, какъ-то въ тъни, 
всегда былъ неизмённо вЗжливъ и корректенъ, и когда, впослЪд- 
ствіи, мы указывали ему на разныя безобразія по оборудованію 
экспедищи, въ которомъ онъ принималъ дћятельное участіе, то 
маіоръ, выпучивая глаза и поднимая типичнымъ жестомъ еврея 
руки кверху, неизмънно съ выраженіемъ крайняго негодованія 
восклицалъ: О-о! раѕ 136 ѕзеһгаКісћ!.. но дальше этого не шелъ. 

Ђхало съ нами еще несколько молодыхъ людей, но мы не 
знали ихъ отношенія къ экспедиціи. | 

Итакъ, 22 апрля мы вышли съ Ливерпульскаго рейда, а 
29 ошвартовались уже въ Нью-Іоркъ. Весь переходъ, значитъ, 
сдфлали въ 7 сутокъ, а должны были сдфлать всего въ 5 сутокъ 
съ часами. Задержка произошла велдетвіе страшнаго шторма, въ 
_ который мы попали тотчасъ по выход% изъ Гольфштрема. Штормъ 
былъ такъ силөнъ, что громадная „Сотрапіа“ совершенно зары- 
валась въ волнахъ, и ходъ пришлось сбавить съ 40 верстъ до 
5—6 въ часъ. 

Часовъ въ 8 вечера 29 апрфля мы медленно вошли въ Гуд- 
зонъ, миновали грозные форты и маякъ-памятникъ „Свободы“ и 
остановились противъ пристани. Громадная „Сотрапіз“ не могла 
самостоятельно повернуть въ широкой рък®, и смъшно было 
смотрть, какъ два лилипута пароходика, упершись носами съ 
разныхъ сторонъ въ корму и носъ „Сотрапіа“, работая полнымъ 
ходомъ впередъ, повернули ее на мъстћ, и она подошла къ пристани. 

Не смотря на’ очень цфлесообразную организацию непріятнаго 
таможеннаго досмотра, мы все же только около часу ночи попали 
въ отель Вальдорфъ Астор1я— громадное зданіе, въ которомъ мы 
не приминули заблудиться не одинъ разъ. 

Въ Нью-Іоркв мы пробыли всего два дня, и онъ совершенно 
оглушилъ меня. Әлектрическіе, конные, паровые, канатные трам- 
ваи и жел%знодорожные поћзда съ грохотомъ, шипъньемъ, звон- 
ками и свистомъ несутся мимо васъ и справа, и сл$ва, и спе- 
реди, и сзади, и даже надъ вами по неуклюжимъ, тяжелымъ эсто- 
кадамъ. Тутъ же тысячи возовъ-—не нашихъ, а громадныхъ, пу- 
довъ на 400—600 и болЪе, запряженныхъ парой слонообразныхъ 
коней, медленно двигаются, сталкиваются въ сутолокБ уличной 
жизни и разъ$зжаются. Легкіе, изящные кабріолеты, запряженные 
блестящими энглизированными рысаками, безшумно и граціозно 
скользять по улицамъ, искусно лавируя между тяжеловозами и 
трамваями; отъ тысячи же велосипедистовъ—просто въ глазахъ 
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рябитъ, а туть еще сотни мальчугановъ, то съ газетами, то съ 
плодами, то богъ знаетъ съ какой еще дрянью шныряютъ, какъ 
бВсы, въ этой многотысячной движущейся толп и пронзительно 
выкрикиваютъ. Нолищи совсфмъ мало и корректные полисмэны, 
кажется, за тъмъ только и существуютъ, чтобы переводить съ угла 
на уголъ растерявшихся дамъ. 

Но вотъ мы снова въ поззд$ и съ головокружительной бы- 
стротой мчимся въ Вашингтонъ въ превосходномъ вагон», по 
превосходному полотну, и къ вечеру мы въ столиць Штатовъ. 

Положительно не можеть быть города лучше Вашингтона! 
Въ немъ нЪтъ той скученности домовъ, какая замћчается въ 
Нью-Їоркъ или Чикаго, нтъ и 30-этажныхъ гигантовъ, что, какъ 
гнилые зубы въ челюсти, лъзутъ вверхъ, нЪтъ того адскаго дви- 
женя. Улицы широки, обсажены иногда въ несколько рядовъ 
деревьями. Масса садовъ и парковъ, изящная архитектура зда- 
ній — все это уже привлекаетъ. И если Нью-Іоркъ, Чикаго, 
С.-Франциско — столицы промышленности, то Вашингтон», без- 
спорно, столица интелектуальной жизни страны. 

За пять дней, которые мы тамъ прожили, мы успБли осмо- 
трёть всё музеи (а ихъ тамъ не мало), побывать въ пріемной 
Благо Дома, взобраться на самый верхъ обелиска Вашингтона 
(70 саж. высоты), посмотръть на засћданія конгресса и сената, 
заглянуть въ пустую въ то время залу Верховнаго Суда, об%- 
жать изумительно богатый и изящный дворецъ національной 
библіотеки и даже, при осмотрф министерства финансовъ, зачфмъ 
то познакомиться съ старшимъ секретаремъ министра. 

Я не стану всего ‘этого описывать подробно, — скажу только, 
что между музеями русскими и американскими *) главная раз- 
ница въ томъ заключается, что у насъ есть что показать, но 
нЪтъ помЪщеній, а у американцевъ скорће наоборотъ: роскошныя 
помфщен!я и почти нечего показывать, хотя есть и очень бога» 
тые нЪкоторые отдлы музеевъ; такъ, наприм%ръ, въ этнографи- 
ческомъ мүзећ очень богатъ отдъЪлъ индћйскій, но и только; дру- 
гіе же отдзлы до жалости б%дны: наприм%ъръ, славянскія пле- 
мена представлены всего парой болгаръ! 

Относительно искусства во всфхъ его подраздфленіяхъ у меня 
осталось впечатлфніе, что у американцевъ своего собственнаго 
искусства почти нътъ. Въ Вашингтонскомъ Эрмитаж$ „Согсогап 
саПегу оѓ Агіѕ“ собрано множество скульптурныхъ произведений 
и картинъ, но это все въ лучшемъ случа оригиналы европей- 
скихъ мастеровъ или посредственныя коши съ ихъ творений **). 





*) Я говорю лишь о музеяхъ Вашингтона и С.-Франциеко. 

**) 'Голько въ отдфлЪ акварелей есть очень не дурныя вещицы чисто 
американскаго происхожденія; по большей части онф помфчены женскими 
именами ихъ творцовъ. 
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Не могу здћеь не сказать несколько’ словъ объ одной кар- 
тинф нашего соотечественника — Айвазовскаго. Ихъ собственно 
двъ. Одна изображаетъ „приходъ въ Либаву американскаго судна 
съ хлЬбомъ“ въ голодный 92 годъ, а другая называется „При- 
возъ американскаго хлћба въ русскую деревню“. Воть она-то и 
любопытна. На первомъ план картины лихая тройка съ распис- 
ной дугой и бубенцами мчится во весь опоръ. Сани, чуть ‘ли не 
ковровыя, полны хл$бомъ. Тройкой правитъ мужикъ, а на возу 
стоить молодой парень и держить въ рукахъ знамя. За этой 
тройкой видна цфлая вереница такихъ же бЪшенныхъ троекъ, 
исчезающихъ въ туманной перспектив улицы. Въ той же туман- 
ной перспективъ видны прекрасныя избы съ тесовыми крышами, 
съ р8зными коньками и наличниками. Даже, помнится, он 
украшены флагами! Изъ избъ выбфгаетъь народъ, машетъ шап- 
‚ками и, очевидно, кричитъ „ура“! Кто видалъ въ жизни привозъ 
хлЬба въ русскую голодную деревню, того не можетъ не воз- 
мутить эта шутовская декорація. 

Въ отдЪл$ скульптурномъ васъ поражаетъ масса гипсовыхъ 
копій съ античныхъ статуй, сдфланныхъ такъ грубо, что даже 
швы, образующіеся при отливк%, не стерты. 

Почти не имя яркихъ представителей искусства, американцы 
также мало развиты и въ отношеніи музыки; ихъ любимые 
инструменты—банджо и ксилофонъ—оба до послъдней степени 
не музыкальные. Но уже прямо бичъ Божій въ Америк —это все- 
возможные фонографы, графофоны, микрофоны и тому подобные 
механическіе музыкальные инструменты. Когда вы идете посл 
6 часовъ (т. е. посл закрытія лавокъ и конторъ) по неторго- 
вымъ жилымъ улицамъ, вы тамъ и тутъ можете наблюдать, какъ 
на крылечкъ расположилось цВлое семейство и наслаждается спо- 
койствіемъ, чуднымъ воздухомъ и... тишиной, хотФлъ я сказать, 
да вотъ и нътъ, тишины-то именно и не достаетъ. Её нарушаютъ 
несущіеся изъ каждаго дома, изъ каждой квартиры звуки фоно- 
графовъ съ братіей. Крикливые, шипящіе, они перебиваютъ другъ 
друга, несутъ разноголосицу и порой сливаются въ такую како- 
фонію, что хоть уши зажимай... А добродътельные янки сидятъ, 
посасываютъ сигары и сосредоточенно слушаютъ... Тоже и въ 
танцахъ. Нельзя быть въ театрћ или въ кафе-шантан%, чтобы не 
увидать любимаго танца американцевъ-—негритянскаго. Негра- 
ц1озный, грубый и нелзпый, онъ надофлъ мн% съ перваго же дня. 
А американцы наслаждаются и смотрятъ, какъ танцуютъ его на 
подмосткахъ и мужчины, и женщины, и даже дћти 3-—4 лћътъ: 
и вмъстћ, и порознь, и въ костюмахъ, и почти безъ таковыхъ. 
При ми однажды подвизалось цълое семейство, состоящее изъ 
папа, мама, мальчугана лётъ 7—8 и двчурки лётъ 3-хъ. Восторгъ 
достигъ апогея, когда д%вчурка, по примъру канканирующей ма- 
маши, задрала спереди юбченку... 


% 
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А театръ? Я былъ и въ Вашингтон%, и въ С.-Франциеко въ 
сложности разъ десять въ театрахъ, и меня поражали слЗдую- 
щія черты американской публики. Во-первыхъ, ей, вфроятно, не- 
обходима симна впечатл в, и поэтому программа представле- 
ній чрезвычайно разнообразна: водевиль см%$няется п%ніемъ, 
п ше — танцами, танцы — фокусами, фокусы —- гимнастами, гим- 
насты—кинематографомъ, а этотъ ЕИО ак- 
томъ, изъ оперы. 

Во- -вторыхъ, наибольшій фуроръ производятъ грубые внфш- 
ніе эффекты. Не обходится ни одной комедіи или водевиля, чтобы 
кто нибудь кого нибудь не выкинулъ за окно или не сотвориль 
что нибудь подобное. Мать, напримЪръ, часто выбрасываетъ за 
окно своего ребенка, мужь—жену или ея любовника, и въ та- 
комъ случа за окномъ слышится трескъ и грохотъ, будто цф- 
лый желфзнодорожный по%здъ свалился. А публика довольна. 
Хохочетъ такъ заразительно, что невольно смъешься и самъ. Но 
еще большій восторгъ вызываютъ злободневные куплетисты. Не 
стЬсненные цензурой, они добродушно или ядовито высмћиваютъ 
и крупныхъ политическихъ дфятелей, н своихъ, и чужихъ, и поли- 
дію, и плутни добродЪтельныхъ буржуа —раскаты хохота иногда 
не даютъ имъ возможности ить. Әтотъ здоровый, свободный смъхъ 
возбуждалъ во миъ только чувство зависти. | 

Но приглядитесь къ публик%... Вы увидите, какъ она разно- 
образна. 

Вотъ сидитъ почтенная старушка въ большихъ очкахъ; дальше 
молодая, навърно,супружеская чета. Отъ смъха молоденькая мис- 
трисъ совс$мъ ослабъла и кладетъ головку на плечо своего спут- 
ника; дальше-—звнятъ веселые дБвичьи голоса —это пћлая ком- 
панія 14——15-лътнихъ миссъ, которыя однъ пришли сюда, одн 
и уйдутъ, и въ голову никому не приходитъ, что къ нимъ мо- 


‚ гутъ пристать нахалы, что кто нибудь ихъ обидитъ. Вотъ изящно 


одзтый, въ сверкающей б%лизной рубашкћ джентльмэнъ, но его 
лицо слишкомъ завътрилось, его руки черны и носятъ много 
слвдовъ ожоговъ: можно поручиться, что это слесарь съ бли- 
жайшаго завода. Вотъ цБлая семья съ двухлётнимъ граждани- 
номъ на колВняхъ у матери; вотъ рядъ молодежи—это приказ- 
чики изъ магазиновъ. Вся эта публика наработалась и теперь 
хочетъ отдыхать, хочетъ веселиться. ЕЙ не нужно острыхъ раз- 
влечений (хотя вкусы толпы и грубы). Веселье въ ней самой си- 
дить и рвется наружу. Такого искренняго, массоваго хохота 
я въ Россін не слыхал». 

Но американцы любятъ комфортъ, и поэтому въ театрахъ 
веюду стоять или столики, садясь за которые, вы заказываете 
себћ какое-нибудь питье, на что американцы велике мастера, 
или, если стулья стоятъ непрерывными рядами, то позади спи- 
нокъ стульевъ каждаго ряда прикрфпляется узенькая полочка, 
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на нее вы ставите поданные стаканы. Въ промежуткахъ между 
номерами программы ѕіџагѓы мъняютъ стаканы и получаютъ 
деньги. Въ зрительномъ зал курятъ већ, но почему-то въ Аме- 
рикё употребляются какія-то особенныя спички, которыя янки 
зажигаютъ о подошву сапога съ страшнымъ трескомъ, и вы 
можете зачастую видфть, какъ изящный джентльмэнъ, желая 
дать вамъ огня, вдругь быстро лягаетъ ногой и въ тотъ же 
моментъ раздается трескъ—это онъ успфлъ чиркнуть спичкой о 
подошву сапога. | | 

Въ зал курятъ већ, но только не дамы. Американскія дамы 
публично не пьютъ и не курятъ, но великол$ино все это про- 
дъзлываютъ дома или въ крүжкъ близкихъ людей. Вс это знаютъ, 
но англійское лицем$р!е привилось въ данномъ случа крћико. 
Однажды, въ шикарномъ ресторанЪ посл завтрака наша спут- 
ница закурила папироску вмъсть съ мужчинами. Къ старшему 
изъ нашей компаніи немедленно подошелъ ѕіпагі и просилъ пред- 
ложить дам не курить, такъ какъ въ противномъ случа ей 
придется оставить залъ. А мужчины веъ дымили, кто во что го- 
раздъ—сигары, сигаретки и даже трубки... 

Пробывъ въ Вашингтон® пять сутокъ, мы черезъ Чикаго от- 
правились въ С.-Франциско въ великолфпномъ пульмановскомъ 
п0%зд%. Въ самомъ Чикаго мы пробыли всего ‘2 часа, но этого 
было довольно для того, чтобы мы съ г. Макферсономъ усп$ли 
сбфгать взглянуть на озеро. Этотъ путь уже столько разъ опи- 
санъ, что повторять описаніе поћъзда, поћздныхъ порядковъ, ви- 
довъ попутныхъ—скучно. Мн хочется разсказать только о двухъ 
своихъ наблюден!яхъ. 

Однажды ночью, когда мы уже поднялись на плоскогорье ќа, 
я почувствовалъ, что мы стоимъ и стоимъ что-то долго. ОдЪться 
было дфломъ одной минуты, и, выскочивъ изъ вагона, я увидълъ, 
что нашъ позздъ остановился на разъъздћ среди пустыни. Сзади 
него на т8хъ-же рельсахъ стояли еще два поћзда—значитъ, стоимъ 
давно. Разспросить я не умлъ и потому рЬшилъ, что впереди 
случилось несчастье, путь загроможденъ, и мы ждемъ его: очистки: 
стало быть, можно погулять. Солнце взошло. Воздухъ на высот8 
7,000 футовъ былъ прозраченъ и чистъ. Ни кустика, ни селенія 
вблизи. Незамфтно я отошелъ съ полверсты на ближайший хол- 
микъ. За холмомъ оказалось озеро, и я спустился къ нему. Позздъ 
отъ меня скрылся. Передо мною была пустыня, суровая, вели- 
чавая. Тишина полная—та жуткая тишина, отъ которой въ ушахъ 
звенитъ. Я присћлъ на камень и у ногъ, на песк увидалъ пулю 
винчестера. Въ моей памятн живо воскресли запавшія съ дДФт- 
ства картины дикой американской жизни. Кто ими не увлекался? 
Кто не воображалъ себя Медвћжьимъ Когтемъ или Смзлой Ру- 
кой? Я совс$мъ замечтался, населяя эту живую, подлинную арену 
прошлой борьбы героями дЪтетва... какъ вдругь до меня донесся 
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слабый свистокъ паровоза. „Уйдетъ позздъ“— опомнился я и 6%- 
гомъ выбЪъжалъ на холмъ. Но пофздъ стоялъ, а изъ выемки впе- 
реди мчался къ разъфзду паровозъ. Я не `зналъ, шли мы одиноч- 
ночной или двойной тягой, и, подумавъ, что, можетъ быть, это нашъ 
второй паровозъ, ходившій на развздки, я бЪгомъ побъжалъ къ 
пофзду: вЪдь пристегнуть паровозъ недолго. Уйдетъ мой поёздъ 
безъ меня, что я тогда буду дфлать одинъ, безъ языка и безъ де- 
негъ, оставшихся въ вагон? Но прибъжавшій паровозъ что-то 
взялъ съ нашего пофзда и опять убЪжалъ. Я ръшилъ пойти по 
пути къ мЪсту несчастья, но тутъ-—такъ и ахнулъ. Кой-что въ 
желфзнодорожномъ дл я понимаю и состояніе пути меня ужас- 
нуло. Шоалы совершенно гнилы, костылей не держатъ (я сво- 
бодно вынималъ рукой нћкоторые изъ нихъ и снова вставлял»), 
баластъ выдуло и концы шпалъ висятъ, на стрёлкВ болты рас- 
хлебались, кривая закругленія пути совершенно не вывћрена,— 
однимъ словомъ, ничего общаго съ полотномъ между Нью-Юр- 
комъ и Вашингтономъ. Какъ тамъ все было въ образщовомъ по- 
рядки, такъ здфсь не было и намека на техническій надзоръ. 
И по такому-то пути мы мчались со скоростью 50—60 верстъ въ 
чась и будемъ еще мчаться! Нельзя сказать, чтобы остальную 
часть пути я чувствовалъ себя спокойно. | 

Но вотъ съ грохотомъ мимо промчался служебный по$здъ съ 
паровымъ крапомъ, вызванный по телефону изъ ближайшаго депо. 
За нимъ двинулись и мы и, пройдя верстъ пять, остановились, 
саженяхъ въ 100 отъ м%ета несчастья. ЭдЪеь видфлъ я, какъ 
быстро кранъ захватилъ тендеръ, лежавшій почти поперекъ пути, 
поднялъ его, повернулъ и поставилъ на мћсто, затћмъ тоже са- · 
мое продЪлано было и съ паровозомъ. На все ушло меньше по- 
лучаса, и мы двинулись къ станщи. 

Слздуя дальше по пути, мнв удалось видЪть, какъ амери- 
канцы работаютъ новое, земляное полотно. Нашихъ грабарокъ п 
тачекъ я совсЪмъ не видалъ. Земля изъ резерва добывается и 
вывозится на полотно особаго устройства (крайне простого) ши- 
рокими лотками съ острымъ, широкимъ краемъ и ръжущими бо- 
ковыми стЁнками. Въ такой лотокъ впрягаются или люди, или ло- 
шади, смотря по величинћ его, и тащатъ лотокъ, какъ плугъ, & 
одинъ человћкъ держитъ въ рукахъ рукоятку и регулируетъ ею 
уклонъ рћъзака. Какъ только лотокъ полонъ, онъ дълаетъ движе- 
ніе рукояткой внизъ, и рћзакъ уже больше не ръжетъ земли. За- 
тъмъ лотокъ волокомъ вывозится на полотно, опрокидывается и 
снова свозится въ резервъ. Резервъ выходить правильный, акку- 
ратный, дно его ровно, работа подвигается быстро. Просто смот- 
рёть весело. У насъ такъ работать не умъютъ. ; 

Но въ еще большій восторгъ пришелъ я, когда увидалъ въ 
дЪйствін громадный экскаваторъ. Правленіе дороги задумало со- 
кратить линію и съ этой дёлью прокладывало новый путь. Мы 
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шли еще по старому пути, по гор%, а саженей 10 внизъ экска- 
ваторъ работалъ въ той-же горЪ выемку для новаго пути. Рядомъ 
стоялъ пофздъ узкоколейной дорожки съ платформами подъемной 
силы не меньше 800 пудовъ. И вотъ громадный ковшъ экскава- 
тора мощно вр$зывался въ каменную розсыпь, наполнялся до 
краевъ, затёмъ медленно поднимался на воздухъ и, сдЪлавъ на 
кранъ оборотъ, останавливался надъ платформой; дно ковша 
открывалось и содержимое высыпалось на нее. Еще одинъ такой 
ковшъ, и платформа въ пять мин. готова; пофздъ нЪФеколько по- 
дается впередъ, и еще черезъ пять мин. готова другая платформа. 
Чудовище прямо грызло гору, а у регулятора стоялъ всего одинъ 
человЬкъ. Легкими движенями рукъ онъ управлялъ могучей ма- 
шиной. На сколько американцы профаны въ искусств%, на столько- 
же они изобрЪтательны и практичны въ области техники. 

Поздно вечеромъ 10 мая мы прибыли благополучно въ С. Фран- 
Циско. 


П. 


Отъздъ.--Новые члены экспедиц!и.— Спиритическая подкладка. Самоа и его 
экппажъ.— А леутскіе острова. Бухта ПровидЪ ния.—Ргосгезз и м-ръ Шоклей.— 
Чукотское кладбище. 


Описывать С. Франциско и его достопримъчательности я не 
буду, а равно и нашу бЪготню и суматоху, сопряженную съ сна- 
ряженіемъ экспедищи. Скажу только, что снаряженіе это встр%- 
чало все новыя и новыя задержки, непонятныя для насъ, и 
отъЪздъ все откладывался, даже когда все было готово. Почти 
три недфли провозились мы въ С.-Франциско и, наконедъ, 27 мая 
ст. ст., поздно вечеромъ Самоа отошелъ отъ пристани. Ухо- 
дили мы украдкой, ночью, съ потушенными фонарями. Д®ло въ 
томъ, что м-ра Робертса преслъдовала за долги полиція, и по- 
этому, чтобы можно было уйти безпрепятственно, онъ скрывался. 
За несколько часовъ до отхода Самоа произошла слћдующая 
сценка: на пристань явился, какъ-бы гуляя, полисмэнъ и, увидя 
на палуб собаку Робертса, спросилъ одного изъ нашихъ спут- 
никовъ:— Чья это собака? 

— М-ра Робертса, —послфдовалъ отвЪтъ. ‹. 

— А который здћсь м-ръ Робертсъ? 

— А вонъ сБдой, полный джентельмэнъ,—отв$чалъ америка- 
нецъ, указывая на маіора Стерва. 

Тогда полисмэнъ вынулъ изъ кармана бумагу и, принявъ 
оффищально-торжественный видъ, подошелъ къ ма1ору; тотъ спо- 
койно смотрћълъ на него, покуривая сигару. 

— М-ръ Робертсъ! по порученію высшей власти Штата, я вру- 
чаю вамъ эту бумагу съ запрещенемъ выфзда изъ Штата. 

Но мнимый м-ръ Робертсъ, спокойно заложивъ руки въ кар- 
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маны, повернулся спиной къ полисмэну; тотъ зашелъ съ другой 
стороны и еще громче повторилъ свои слова, но... снова увидалъ 
спину. Тогда, снова обойдя малора, полисмэнъ произнесъ: 

— Это безполезно. Я при свидътеляхъ вручаю вамъ этү ‘бу- 
магу.—И онъ торжественно положилъ ее на какой-то тюкъ пе- 
редъ маіорӧмъ, а затёмъ, кивнувъ головой, также величественно 
удалился... Лишь только онъ скрылся за угломъ, какъ раздался 
гомерическій смћъхъ, и тотчасъ-же капитаномъ Самоа Джансономъ 
быль составленъ протоколъ о томъ, какъ полисмэнъ ошибкой 
вручилъ бумагу на имя м-ра Робертса всЪмъ извћстному джен- 
тельмэну маіору Стерну. Свидътели подписались, и протоколъ 
немедленно былъ отправленъ въ редакцію одной изъ газет“. 

Итакъ, въ 11 час вечера 27 мая мы покинули С.-Франциско. 

При выходВ изъ залива мы остановились. Къ Самоа подошла 
шлюпка: четыре джентельмэна вскарабкались изъ нея на палубу; 
дружное „ура“ привътствовало ихъ. Мгновенно зажглись већ 
огни, и Самоа полнымъ ходомъ вышелъ въ открытое море. 

Теперь можно сказать нЪсколько словъ объ окончательно вы- 
яснившемся состав нашей экспедиціи. Кром г. Богдановича съ 
женой, Макферсова, Акифьева, Сеоева и меня, къ русской части 
компаній присоединился еще г. Лемашевскій. 

Это былъ крћикій, коренастый старикъ съ недобрыми, часто 
зло сверкавшими глазами. Онъ 37 лфтъ плавалъ между Амери- 
КОЙ, Алеутскими островами, Владивостокомъ и Японіей и только 
что рёшилъ было отдохнуть и даже уже бросилъ мъсто коман- 
дира судна, чтобы пожить на споко%ћ въ С. Франциско, какъ, 
встрћтившись съ г. Богдановичемъ, самъ для себя неожиданно 
рёшилъ плыть съ нами. Собственно его обязанности были для 
меня не ясны, и мн кажется, что г. Богдановичъ пригласилъ его, 
какъ опытнаго моряка, не надфясь на знанія экипажа Самоа. Но 
дв$ волчицы въ одномъ овраг не водятся, и между экс-коман- 
диромъ Лемашевскимъ и капитаномъ Джансономъ происходило 
въ пути много мелкихъ столкновеній, которыя только еще бо- 
лће осложняли международныя отношенія компаніи аргонавтовъ, 
и безъ того крайне неясныя и недоброжелательныя. 

Къ американской же компани, состоявшей изъ извёстныхъ уже 
намъ м-ра Робертса и Стерна, присоединились еще: молодой гор- 
ный инженеръ англичанинъ Рикаръ, представитель капитала м-ръ 
Уайтъ, старый алкоголикъ сомнительнаго происхожденія, но по 
сиупат1ямъ— истый англичанинъ, ненавид$вший буровъ до глубины 
души; зат$иъ молоденькій, маленькій, вертлявый м-ръ Ленфильдъ. 
Къ 26 годамъ онъ успЪлъ, по его словамъ, кончить два фа- 
культета: математическій и геологическій, прослужить офицеромъ, 
побывать въ Россіи на Урал и въ степяхъ Закаспійскаго отдЪла, 
объздить Штаты, читая лекціи о работ сжатаго воздуха. Онъ 
порядочно говорилъ по русски. М-ръ Дауленъ — молодой чело- 
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вЪкъ, рекомендованный въ качеств геолога. М-ръ Пикаръ, по 
профессіи, набивальщикъ чучелъ, но рекомендованный опытнымъ 
проспекторомъ. И, наконецъ, два Скрентона: отецъ-—мужчина 
вершковъ 13 росту — плотникъ по профессіи, и сынъ, совер- 
шенный мальчикъ, работавший на фабрик консервовъ. Четыре 
таинственные джентельмэна, доставленные на Самоа шлюпкой, И 
были: Робертсъ, Дауленъ и два Скрентона. 

Къ американцамъ же примыкали китайцы рабоче. 

Не. могу удержаться, чтобы не разсказать здВсь о спирити- 
ческой подкладк$ нашей экепедиціи. 

За два года до составленія нашей экспедиціи Скрентонъ— 
отецъ, скромный плотникъ и убфжденный спиритъ, задумалъ 
идти искать богатства въ Кэпъ-Номъ, но передъ путешествіемъ 
онъ спросилъ духовъ, что съ нимъ будетъ, и получилъ отвЪтъ, 
который тотчасъ-же записалъ въ книжку. Духи сказали: „ты про- 
будешь въ Ном только годъ; неожиданно уздешь оттуда, не раз- 
богатъвъ; велЬдствіе одного несчастя будешь въ Нью-Іорк%; 
оттуда поЪдешь въ страну, о которой не думаешь и тамъ разбо- 
гатвешь“. Пофхалъ Скрентонъ въ Сар-№оше, но не прошло и 
года, какъ получилъ извфсте, что его мать больна и лежить въ, 
Нью-ТоркЪ у своей дочери. Бросивъ работу и не разбогатфвь 
Скрентонъ поћхалъ въ Нью-оркъ и тамъ похоронилъ свою мать. 
Видя, что часть предсказан1я исполнилась столь блистательно, 
Скрентонъ окончательно увфровалъ и во вторую половину его. 
Онъ началъ прислушиваться, и вотъ все чаще и чаще онъ слы- 
шить слово 5ірегіа. — Такъ вотъ страна, о которой онъ не ду- 
малъ, и гд онъ разботатЪетъ! Случай свелъ его съ Робертсомъ. 

Невҗественный и суеврный, какъ вс американскіе золо- 
тоискатели, Робертсъ ухватился за Скрентона, какъ за талмсманъ 
счастья. Если Скрентонъ разбогатћетъ въ Сибири, то тъмъ болће 
разбогатветъ онъ— Робертсъ. Оставивъ Скрентона въ Нью-Јоркћ, 
Робертсъ полетБлъ въ Лондонъ и тамъ организовалъ или при- 
соединился къ вышеупомянутому обществу капиталистовъ. Та- 
кова повъсть, слышанная нами отъ самого Скрентона. · 

Теперь опишу наше суденышко и его экипаж». 

Длинной Самоа былъ 155 ф. и водоизм8щевше 600 тоннъ. 
Махпиит хода 9 узловъ, при наибольшей осадкћЬ въ 12 футъ. 
Собственно Самоа было-бы правильнфе назвать паровой баржей, 
такъ какъ онъ строился спеціально для каботажнаго плаванія у 
береговъ Калифорнии, для перевозки л%са. Такъ какъ дерево гро- 
моздскій, но легкій матеріалъ, то у такихъ судовъ центръ тя- 
жести располагается какъ-то особенно. Когда-же мы. загрузили 
трюмы Самоа тяжелыми машинами, провизіей и главное, 400 тон- 
нами угля, то отъ необычнаго груза центръ тяжести располо- 
жился совсъиъ не по разсчету, и потому насъ постоянно качало, 
даже въ тихую погоду. Въ добавокъ онъ былъ такъ перегруженъ, 


ле 
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что въ самомъ низкомъ м$етз палуба была залита водой 
вершка на 4!.. 

Капитанъ Самоа Дҗансонъ, толстый, красный, съ свиными 
глазками, былъ вполн. достоенъ своего судна. Хотя онъ и имълъ 
сертификатъ шкипера дальняго плаванія, но въ таковомъ никогда 
не бывалъ, лоціи не признавалъ, ежесуточныя астрономическія 
опредфленія считалъ пустой `забавой и выше всего ставилъ игру 
въ „покеръ“, которой и предавался часовъ по 12 въ сутки. Безпе- 
ченъ онъ былъ такъ, что ушелъ въ такое дальнее и отвфтствен- 
ное плаваніе, не захвативъ не только ни одного сигнальнаго 
флага, даже не имЪлъ сигнальнаго кодекса на суднЪ. Кром% 
того, онъ былъ массонъ 32-0й степени, т. е. массонскій генералъ, 
вдобавокъ... запойный пьяница. 

Младшій помощникъ капитана былъ 18-лътній юноша, еще ни- 
чего не знавшій, и вс наши надежды мы возлогали на стар- 
шаго помощника м-ра Рейнера, —дфльнаго, емфлаго и толковаго, 
но слишкомъ скромнаго моряка. 

Три качегара, три механика и восемь человъкъ команды въ 
большинствъ были дъльные моряки, но командировъ въ грошъ 
не ставили и даже неоднократно въ пьяномъ видф заводили 
обоюдную драку. 

Вотъ при такихъ-то үсловіяхъ намъ предстояло идти 11 су- 
сутокъ, не видя земли, до Алеутскихъ острововъ, а тамъ, дальше, 
воображеніе рисовало малоизслћдованное Берингово море, съ ту- 
манами, льдами, бурями и дикими скалистыми берегами, а еще 
дальше рисовался грозный Ледовитый океанъ. 

Бывадо, сидишь на верхнемъ мостикђ, смотришь на безконеч- 
ную даль океана и какъ-то весь проникаешься сознаніемъ без- 
силія передъ этой неизм$римо могучей стихіей, и жуткое чувство 
закрадывается въ душу. Задумаешься—и незамЪтно начинаешь 
чувствовать, что нътъ уже страха, что тоже море влило въ душу 
жажду борьбы, сознаніе силы генія человћка и безотчетное, но 
страшно сильное стремленіе дальше и дальше, быстръй и бы- 
стрфЙй мчаться впередъ, что бы тамъ „впереди“ ни было; пусть 
даже смерть, но и она рисуется возбужденному воображенію 
прекрасной, пусть только придетъ среди кипучей, безумно-смћ- 
лой борьбы. Ничто такъ не возбуждаетъ энергіи, какъ видъ без- 
конечнаго простора моря... 

Я видфлъ тысячеверстную равнину Барабинской степи, вп- 
длъ безконечную полосу чуть не дфвственныхъ лћсовъ с®вер- 
наго Урала, бродилъ по дикимъ, мертвымъ скаламъ южнаго Урала, 
намћчая то съ тоноромъ въ рук, то привязанный къ крЪикому 
канату, шагъ за шагомъ, ось будущаго желфзнодорожнаго по- 
лотна. Тамъ тоже была борьба, подчасъ тяжелая, опасная, но не 
было въ ней того подъема духа, той, кажется, несокрушимой 
энергіи, которую даетъ видъ волнующагося моря. Оно в%дь, 
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какъ душа человъческая, неспокойная, ненасытная, вЗчно жаж- 
дующая простора и воли... 

И вставали въ моемъ воображен!и древнія сказанія о мо- 
гучихъ, безстрашныхъ викингахъ, о легендарныхъ аргонав- 
тахъ, о подвигахъ Колумба... Мнъ понятна была эта жажда про- 
стора, это неодолпмое стремленіе дальше, дальше, за предълы 
повсёдневнаго, надоћвшаго кругозора. 

Зачфмъ все уже открыто? Зач$мъ већ моря изъ®зжены вдоль и 
поперекъ? Хоть бы уголокъ какой на мою долю достался! И не 
дүмалъ я тогда, что этотъ, хотя и дћйствительно маленькій, но 
все же не изслфдованный уголокъ на мою долю найдется. А на- 
шелся. Но объ этомъ посл%. 

_ Путешествіе наше до Алеутскихъ острововъ мы совершили 
благополучн-йшимъ образомъ. Десять дней мы плыли и ничего не 
видали, кромЪ китовъ, дельфиновъ да двухъ парусныхъ шкунъ, 
промелькнувшихъ на горизонт. И вотъ на одиннадцатый день, 
рано утромъ, изъ мглы окутавшаго насъ съдого тумана неясно 
вырисовался угрюмый горный мысъ Моргана, за нимъ другой, 
а когда пелена тумана совсъмъ пор®дла, мы съ большимъ лю- 
бопытствомъ, да по правд сказать, и съ удовольствіемъ, осма- 
тривали берега пролива между какими-то двумя островами Алеут- 
ской гряды, предвкушая наслажденіе походить по твердой, не- 
зыблемой почв%. 

Но воть Самоа круто повернулъ къ западу, затЬмъ на югъ 
и очутился въ уютной закрытой буүхтЪ. Впереди и направо вид- 
н%лось на берегу какое-то селеніе. Можно было разглядћть боль- 
шіе склады, магазины и съ десятокъ домиковъ. На рейд%, про- 
тивъ селенія, стояло нБсколько судовъ, но мы прошли мимо 
нихъ, дальше вглубь бухты и тамъ увидали... нашу русскую, де- 
ревенскую церковь! Кругомъ нее ютилось до сотни домовъ самой 
разнообразной архитектуры. Әто—селеніе Уналашка. 

Едва Самоа ошвартовался, какъ мы съ докторомъ, никого не 
дожидаясь, сбЪжали на берегъ и помчались вдоль берега моря, 
по главной, впрочемъ, и единственной улиц. ПробЪжавши съ 
версту, мы очутились на русскомъ кладбищ. Обошли его, читая 
надписи на памятникахъ, и грфшнымъ д5ломъ— ограбили могилы, 
нарвавши съ нихъ много цвфтовъ, чтобы послать ихъ домой. 
Очень пріятная вещь ходить по твердой земл%, и мы, вдоволь 
находившись, вернулись на Самоа, зайдя предварительно къ 
больному старику священнику. 

`Населен!е Уналашки довольно пестро, но, несомн%нно, глав- 
ную массу составляютъ объалеутивииеся русскіе и обрусъвшіе 
алеуты; къ нимъ присоединяется немного голландцевъ, нёмцевъ 
и англичанъ. Очень пріятно было слышать здъсь, такъ далеко 
отъ родины, повсюду звучащую, хотя и сильно попорченную, но 
все же русскую р%чь. 
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На другой день мы много бродили ло горамъ, прилегающимъ 
къ селенію, и съ интересомъ всматривались въ угрюмый и новый 
для насъ характеръ страны. Деревьевъ нЪтъ, камень, снЪгЪ да 
зеленая травка, жалкая въ это время года, да еще мЪстами выж- 
женныя американцами *) не радуютъ взора. Мертво и угрюмо. 
Кругомъ на островахъ видны кратеры мелкихъ вулкановъ, частью 
цзлые, частью разрушенные, а на горизонтЪ, покрытая густой 
шапкой облаковъ, высилась гора Макушина. 

Да! И эта угрюмая гряда острововъ и та громадная богатвй- 
шая территорія, къ которой примыкаетъ гряда, принесшая уже 
сотни милліоновъ, —все это продано на 14 милліоновъ рублей! 

А между тЬмъ, еще въ 1850 г. русскій горный инженеръ До- 
рошинъ открылъ въ Аляск золото и писалъ: „такіе результаты 
представляютъ самое положительное основаніе дальнЪйшимъ уси- 
ліямъ и надеждамъ къ отысканію розсыпей съ уважительнымт, 
содержаніемъ благороднаго металла“ **). И всетаки эта область, 
гдЪ что ни бухта, что ни мысъ—то славнее русское имя см$лаго 
моряка или ученаго—продана за гроши... Не то ли же самое по- 
вторилось на западномъ берегу Тихаго океана, когда вся Ку- 
рильская гряда была отдана Японіи въ промънъ за владъніе южной 
частью Сахалина, которой, собственно говоря, она и не влад%ла, 
а теперь японцы могутъ запереть намъ про изъ Охотскаго 
моря въ Берингово... 


/ 


8 мая въ б часовъ' вечера мы покинули Уналашку, а 12 
сквозь густой туманъ, окруженные льдинами, ощупью пробира- 
лись въ бухту Провидфнія. Әтотъ переходъ былъ не очень спо- 
коенъ. Мы и вышли-то при порядочномъ вътр%, а къ 10-ти онъ до- 
стигъ очень значительныхъ размъровъ. Размахи судна доходили 
до 34° въ одну сторону. Такая качка была еще въ первый разъ, 
и спать на узенькихъ койкахъ было пренеудобно. Къ вечеру спу- 
стился еще густой туманъ, и ревъ сирены черезъ каждыя 5 ми- 
нутъ положительно не давалъ спать. Наконецъ, 12 числа, пройдя 
двое сутокъ сплошнымъ туманомъ безъ астрономическихъ опре- 
дфленій, мы стали на якорь въ открытомъ мор%, потому что со- 
вершенно не знали, гдЪ находимся, быть можетъ, у самыхъ бере- 
говъ. Хорошо еще, что было тихо, хотя громадныя гладкія волны, 
отголосокъ пронесшейся бури, и основательно Е. нашу 
бандуру. | 

РЪшено было послать старшаго офицера на вельботъ „На- 
дежда“ на рекогносцировку. Попросить разрЪшенія у г. Богдано- 

*) Американекіе ргоѕресќо’ы увЪрены, что по цвъЪту дыма горящей травы 


можно узнать золотоносную мЪстность. 
**) См. «очерки Номе» К. И. Богдановича. 
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вича также Фхать было дБломъ одной минуты. И вотъ шесть 
‘матросовъ, Рейнеръ и я въ густомъ туманф быстро плывемъ къ 
неизвЪстнымъ берегамъ. Не отошли мы отъ Самоа и сотни са. 
женъ, какъ онъ уже скрылся изъ виду; только частый вой си- 
рены доносился до насъ. Полтора часа мы шли прямо на с%- 
веръ, бросая изрфдка лотъ. Свистки Самоа все слабћли, слабЪли 
и, наконецъ, совс$мъ стали не слышны. А берега все не видно, 
только ледъ все густБетъ. Наконецъ, ръшили попробовать эхо. Под- 
няли весла, дождались, когда вода подъ носомъ журчать пере- 
стала, и разомъ крикнули. Тишина... только льдинки, обламываясь, 
звенятъ. Еще разъ крикнули—та же тишина Даже жутко стало. 
Что еслибы нашъ крикъ былъ крикомъ о спасеніи, н море отв%- 
тило такой же мертвой тишиной?.. Какой леденящій душу холодъ 
охватилъ бы насъ. А между тЬмъ, если бы поднялся вЪзтеръ, или 
отнесло незам$тно теченіемъ въ сторону, или выбились бы изъ 
силъ, что стали бы мы дфлать? Я осматриваю лодку—нигд ни 
боченка свфжей воды, ни кусочка хлфба—небрежность непро- 
стительная! Крикнувъ въ послъдній третій разъ, мы повернули 
назадъ и часа черезъ полтора, продрогшіе и усталые, карабкались 
на Самоа. 

Всю ночь мы простояли и утромъ 18 медленно двинулись впе- 
редъ. Тоть же туманъ, тЬ же льды. Но вотъ справа едва-едва 
вырисовывается угрюмый, горный массивъ, и вдругъ мы сразу 
вышли изъ полосы тумана и увидали себя на вход въ бухту 
Провид%нія!.. Мало того, направо за узенькой кошкой, вер- 
стахъ въ 3—4 впереди, мы разглядБли двухмачтовый пароходъ, 
а въ глубин бухты еще дымилъ кто-то. Начались споры, вол- 
ненія. Какія суда? Зачъмъ они тутъ?.. 

Мы ждали въ бухтЪ ПровидЪн!я встрЪчи съ военнымъ транспор- 
томъ „Якуть“, который каждогодно крейсирүёетъ около Коман- 
дорскихъ острововъ, охраняя котиковые промысла, н нын онъ 
былъ командированъ зайти на Чукотсюй полуостровъ, сдать намъ 
кой какіе грузы изъ Владивостока и 12 рабочихъ пріискателей. 
Намъ, русскимъ, такъ надозло все американское, что мы всей 
душой ждали этой встрёчи. Не говоря уже объ интерес свида- 
ия съ соотечественниками, мы не безъ удовольствія подумывали 
и о русскихъ щахъ, каш, водк% и т. п. благахъ, которыхъ мы 
вотъ уже два мЪсяца не видали, а послёдше двз недъли—на 
Самоа ежедневно поваръ насъ угощалъ или супомъ изъ устрич- 
ныхъ консервовъ, или супомъ изъ консервированнаго молока— 
гадость страшная!.. Медленно, медленно пробирается Самоа среди 
льдовъ, но половина вопроса уже р$ёшена: въ бинокль мы раз- 
глядли русекій торговый флагъ. Значитъ, не Якутъ, но кто 
же? Отъ берега, между тЪмъ, отдЪлились дв черныя точки. Ока- 
залось, это дв чукотскія лодки, полныя народомъ. Одътые въ 
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оленьи шкуры, грязные, больные, они произвели на насъ удру- 
чающее впечатл$ не. 

Покуда мы разглядывали чукчей, кто-то въ бинокль прочелъ 
названіе судна. Это былъ Ргоогеѕѕ, совершенно неизвёстное 
намъ судно, а дымъ, видфнный нами въ глубинф бухты, оказался 
дымомъ небольшого катерка съ Ргортеѕѕ“а. 

Едва усп®ли мы отдать якорь, какъ къ нашему борту подо- 
шелъ катерокъ, и на палубу поднялись три джентельмэна. Двое 
изъ нихъ были самаго обыкновеннаго, дюжиннаго типа, но стар- 
шій изъ нихъ, уже сЪдой человћкъ и, повидимому, глава, сразу 
обращалъ на себя вниманіе. Вся его сухощавая, мускули- 
стая фигура, энергичный профиль, блестяще, пронизывающе 
глаза, увЗренныя движен1я— все обличало несокрушимую силу, 
отвагу и энергію. И дъйствительно, въ чемъ другомъ, а Ужъ въ 
отваг и энерги нельзя было отказать мистеру Шоклею. Но от- 
чего же руссый торговый флагъ и мистеръ Шоклей? Очень 
просто. 

Владивостокскій купецъ Юлій Приннеръ съ компаніей за- 
фрахтовалъ судно „Ргостезз“ и пригласилъ американскихъ ин- 
женеровъ съ м-мъ Шоклеемъ во глав, далъ имъ рабочихъ и, 
не зная ничего, кром слуховъ о правахъ г. Вонлярлярскаго на 
Чукотскій полуостровъ, отправилъ туда свою экспедицію искать 
золото. И воть мы ветрћтились. Шоклей пробылъ на Самоа не- 
долго и уфхалъ обратно, наведя насъ на многія сопоставленія. 

Шоклей все зналъ въ деталяхъ о нашей экспедици: даты на- 
шихъ выфздовъ изъ Петербурга, Лондона, С.-Франциско, составъ 
экспедищи, срокъ и мфсто встръчи съ Якутомъ. Онъ не только 
зналъ Робертса и Стерна, но и передалъ имъ какія-то письма и 
бумаги и имфлъ въ кають Робертса продолжительный съ нимъ 
разговоръ; мы же о немъ ничего не знали, и никто изъ амери- 
канцевъ и словомъ не обмолвился о Шоклеф. 

Припомнились непонятныя оттягиванія дня нашего выфзда 
изъ С. Франциско, припомнились крайне настойчивыя требованія 
въ УналашкВ со стороны Робертса и Уайта идти не прямо на 
Чукотскій полуостровъ, а сначала зайти въ (Сар-Хоте, припом-. 
нилось многое другое и... объяснилось: несомнЪнно, экспедищя 
Шоклея имфла тВсную связь съ нашими заатлантическими друзь- 
ями, несомнЪнно, что эти друзья хотёли дать возможность 
Шоклею попасть на Чукотскій полуостровъ раньше Самоа *). 

И въ этомъ они усифли: Шоклей вышелъ изъ Владивостока 
недБлей раньше насъ, былъ на мъсть за 10 дней до прихода 


*) Ихъ планъ былъ таковъ: такъ какъ высочайшее утвержденіе правъ 
г. Вонлярлярскаго еще не было оффиціально извЪстно въ Хабаровск, ко 
времени отхода Ргостез5’а, то они и разечитывали вырвать изъ рукъ г. Вон- 
лярлярскаго тБ золотоносныя площади, которыя они заявили бы до ветр$чи 
съ Самоа. 
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Самоа и успфлъ обойти все Чукотское побережье до мыса Деус- 
нева, не смотря на густые льды. Әнергія и смФлость Шоклея 
были поразительны, но он пропали безплодно. Во первыхъ, за 
наши права заступились льды, позволившіе Шоклею сдфлать .вы- 
садку лишь въ двухъ-трехъ м$стахъ, а во-вторыхъ, хищническія 
надежды его не оправдались: на нашемъ берегу богатаго золота, 
лежащаго прямо сверху, какъ Сар-Хоте, не найдено, да, можеть 
быть, и НЪтЪ. 

При первой возможности мы съ докторомъ высадились на 
кошку, отдфляющую бухту Пловеръ отъ бухты Провидфнія, очень 
довольные тБмъ, что, объћхавъ половину земного шара, мы снова 
попали въ Россію, да еще туда, гд немногіе изъ русскихъ бы- 
вали. Идти по каменистой кошкЪ было трудно. Обойдя кругомъ 
чукотское поселеніе изъ 3—4 юртъ, мы, пресл$дуемые злобнымъ 
лаемъ стаи псовъ, пошли къ подножью горъ, поднимавшихся на 
материк. Дикія, мрачныя, задернутыя клочками съддого тумана, 
он смотр$ли недружелюбно. Хотя мы съ докторомъ вовсе не 
устали, а все-жь присфли на разбросанныя тамъ и тутъ въ боль- 
шомъ количеств кости китовъ. Лестно было съ непривычки-то 
посидЪть на такихъ необыкновенныхъ стульяхъ! Посидфли, по- 
шли дальше. Все подножье горъ было усыпано мелкой галькой, 
совершенно темно-бурой отъ покрывающихъ ее лишаевъ, но на 
этомъ темномъ фон я замфтилъ свфтлыя полоски. Наклонился я, 
гляжу— галька ободрана, обтерта. Осмотрћлся кругомъ повнимателе- 
н%е и понялъ,—свфтлыя, извилистыя полоски тянулись отъ самаго: 
селения, съ одной стороны, и исчезали въ горахъ—съ другой. 
Очевидно, это были пзшеходныя тропинки, но куда ведутъ онъ? 
Я заинтересовался и крикнулъ доктору, что пойду въ гору по 
тропинк$. Онъ было пошелъ со мной, но скоро передумалъ и 
прислъ, сказавъ, что дождется меня здесь... Я ползъ выше 
и очень скоро үвидалъ н$которыя особенности: свзже выворо- 
ченные камни, какія-то палки, воткнутыя между камнями. Я по- 
думалъ, что это слды развъдокъ, которыя дћлали люди съ Рго- 
стеѕѕа’а, и съ удвоеннымъ вниманемъ сталъ осматриваться. 
Вдругъ вижу подъ ногами челов чесюй черепъ... „Кладбище чук- 
чей“!-—тотчасъ догадался я. „Конечно, оно— несомн%нно: это не 
палки—это полозья нартъ! Воть и рога оленей виднзются“. 
Страшно обрадованный, я выбъжалъ на край холма и, махая че- 
репомъ, сталъ звать доктора. Онъ быстро вскарабкался ко мн® 
и тоже очень заинтересовался моимъ открытіемъ. Приглядываясь 
внимательно, мы ясно увидали массу могилъ. Вс он были од- 
ной основной формы: на галькВ выложены въ вид эллипснса 
крупные камни, съ однимъ большимъ камнемъ на с%верномъ 
концф его. Иногда эллипсисъ не полонъ и не достаетъ боковыхъ 
камней. Н%которыя могилы совсъмъ новыя, другія старыя. По- 
ти на каждой могил подъ большимъ камнемъ (который иногда. 
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замфняется кучей камней) сложены оленьи рога въ количе- 
ств$ отъ двүхъ-трехъ кусочковъ до двухъ паръ многов%тви- 
стыхъ, по большей части, обломанныхъ роговъ. Могилъ была 
масса, черепа и кости б®лВли повсюду, но ни одного цвлаго 
скелета мы не видали. Это происходитъ оттого, что чукчи не 
зарываютъ своихъ покойниковъ, а кладутъ прямо на землю, и со- 
баки и песцы преисправно кушаютъ ихъ. Конечно, нашей первой 
мыслью было унести нћсколько череповъ съ собой, потому что 
черепа чукчей въ Европ р$5дкость, но случай столкновенія съ 
чукчами, при условіяхъ аналогичныхъ нашимъ, разсказанный, 
кажется, въ книжкЪ Олсуфьева, заставилъ насъ остановиться, и 
мы тутъ же придумали планъ перевозки нъсколькихъ череповъ 
незам$тно отъ чукчей, постоянно толпившихся у насъ на палуб%. 

Мы спустились кь бухтЪ и, собравъ съ полосы прибоя нф- 
сколько представителей жизни здЪшняго моря, усталые и голод- 
ные, вернулись на Самоа. | 


Ш. 


. Уходъ Ргосгеѕѕ’а. Поиски золота. Мысъ Чаплина. Забавныя недоразумЪ н1я съ 


чукчами. Островъ Аракамъ-Чеченъ и Егоръ Пуринъ. Русско-американскія от- 
ношенія. Св. Лаврентій. Неожиданная встрЁча. Поискъ. 


Рано утромъ, среди густого тумана, Ргосгеѕѕ снялся съ якоря 
и ушелъ въ море неизвъстно куда. Это рискованное исчезнове- 
ніе тфмъ болђе было странно, что Шоклей говорилъ о своемъ 
намфреніи остаться въ бухтћЬ Провидфнія дня три. Вскор%, виро- 
чемъ, объяснилась внезапность ухода. 

Поел% завтрака г. Богдановичъ предложилъ мн% Вхать съ нимъ 
осмотр%ть бухту Эмма. У борта стоялъ нафъ паровой катеръ 
„Владиміръ“ и немилосердно дымилъ, ожидая насъ. Собраться 
было недолго, и мы отправились. Катеромъ управлялъ Макфер- 
сонъ, и мы, идя вдоль съверо-восточнаго берега, должны были ис- 
кусно лавировать среди густого льда. Бухта Эмма оказалась 
полной еще не взломаннаго льда, такъ что намъ пришлось вы- 
садиться на входной мысъ и отъ него уже пфшкомъ идти 
вдоль западнаго, пологаго и болотистаго склона хребта, отдћ- 
ляющаго Эмму отъ Провидћънія. Здђсь въ гранит была найдена 
кварцевая жила, въ которой, по разсмотрён!ю образцовъ подъ ми- 
кроскопомъ въ Петербург, найдены были знаки золота. Пройдя 
версты полторы, мы поднялись выше и самымъ хребтомъ верну- 
лись къ „Владимру“. По дорог мы видфли большое чукотское 
кладбище, —судя по состоянію могильныхъ камней, очень древ- 
нее и замВчательное тфмъ, что на нћъкоторыхъ могилахъ камни 


‚лежали въ вид сложныхъ дольменовъ. 


Тамъ и туть приставая къ берегу, мы часа черезъ 4 верну- 
лись на Самоа. 
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_ На другой день мы ве, и русскіе, и американцы, Ъздили на 
Оленную р%ку, впадающую въ море близь мыса Лесовскаго на за- 
падномъ берегу бухты Провидфнія. На берегъ набЪгали порядочные 
бурувы, и мы все же, только вымокнувъ, сумъли высадиться. 
Въ пробахъ, взятыхъ сверху, были найдены знаки золота. Аме- 
риканцы, жаждави!е найти богатства прямо сверху, были разо- 
чарованы и нисколько не заинтересовались мстностью; г. Бог- 
дановичъ-же взглянулъ иначе и на другой день отправилъ туда- 
же меня, Скрентона и трехъ рабочихъ: двухъ натурализовавшихся 
въ Америк русскихъ Тимофея и Григорія и норвежца Эрика. 

Первыя-же промывки дали знаки Золота; Окрентонъ, видавшій 
богатства Мош’а, остался совершенно равнодушнымъ, я же былъ 
очень обрадованъ. И безъ того возбужденные первымъ исканіемъ 
золота, Тимофей и Григорій такъ переполнились мечтой о немъ, 
что везд$ и всюду и во всемъ видфли или золото, или новодъ 
поговорить о немъ. 

Оба страшные любители болтать, они, энергично стуча кайлами, 
вели приблизительно такіе разговоры: | 

— 9Эхь! кабы найти кусокъ золота—съ голову... вотъ-бы...— 
начинаетъ одинъ. 

— Съ От другой, —вЪ пудъ бы найти само- 
родокъ.. 

— Чего пудъ? Ты думаешь, въ голов%-то меньше будетъ? 

— Въ чью голову? Коли въ твою такой-же пустой будетъ, 
конечно, меньше. 

— Дуракъ... А. Г., тутъ нтъ золота? и не быстрый на соо- 
браженіе, Григорій подаеть миъ крупную гальку, заминая этимъ 
разговоръ. Маневръ удается: Тимофей опускаетъ кайлу и, вешу: 
чивъ глаза, напряжењно смотритъ на меня. 

— Н%тъ. Тутъ ничего нЪтъ, —говорю я, пряча гальку въ м%- 
шокъ, какъ образецъ породы. 

— НЪту... а прячете...—недовёрчиво говоритъ Григорій. 

— Что-же? Я тебя обманывать, что-ли, стану? говорю я,— 
кабы было золото, я бы показалъ, чтобы и вы үм%ли находить 
Это я беру для Карла Ивановича. 

Работа начинается снова. Черезъ минуту, гляжу, Тимофей 
колотить плашмя кайлой большую гальку, стараясь расколотить ее. 

— Зачфмъ это ты? 

— А можеть, А. Г., тутъ золото внутри есть? 

И опять стучать кайлы. | 

Но глубже 8 четвертей намъ не удалось пробить ни одного 
шурфа: вода заливала, а мы, надфясь на мерзлую землю, съ собой 
даже и ведеръ не взяли. Къ концу дня вс мои спутники, кромВ 
разв Эрика, были разочарованы. Скрентонъ угасъ раньше всЪхъ. 
Григорій продержался подольше, но и его л$нивая натура не вы- 
держала напряженія. Тимофей быль возбужденъ и болталъ все 
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время, но работалъ уже не такъ горячо, и только Эрикъ спо- 
койно и равном%рно, какъ быкъ, работалъ съ утра до вечера. И 
характеръ-же былъ у этого человћка! Образцовый работникъ, чест- 
ный и прямой, онъ не передъ чфмъ не останавливался, если не- 
обходимо, по его миннію, было что-либо сдфлать. Съ нимъ былъ 
такой случай. Онъ плавалъ матросомъ на одномъ американскомъ 
китобо%. Пиратскіе нравы, царившіе на китобо%, ему не нрави- 
лисъ, разсчета-же ему не давали и даже, боясь, чтобы хорошій 
матросъ не сбЪжалъ, его не спускали на берегъ. И воть, по не- 
‚многу, работая по ночамъ, изъ обручей бочки и двухъ матрос- 
скихъ непромокаемыхъ пальто онъ смастерилъ себф крошечную 
скорлупку съ веслами изъ клепокъ той-же бочки. Накопивъ себв 
немного провизіи и воды, онъ ночью однажды удралъ и про- 
плылъ въ своей скорлупћ около 40 верстъ! 

Къ семи часамъ вечера мы вернулись къ мъсту высадки, гдђ 
насъ уже ждалъ „Владиміръ“. Я былъ очень доволенъ этимъ пер- 
вымъ рабочимъ днемъ: во-первыхъ, золото все-же нашли, а во- 
вторыхъ, мн% удалось, не смотря на түманъ, сдЪлать съемку Олен- 
ной рвки верстъ на 12, самой большой рћки отъ бухты Прови- 
дБнія до Колючинской губы: раньше на картахъ изображалось 
лишь устье ея. 

Въ ту-же ночь мы опять снялись съ якоря, чтобы идти къ 
мысу Чаплина, и къ утру стали противъ селенія У НЫЫНЪ на этомъ 
мыес%. 

Американцы пришли въ восторгъ уже оть одного вида берега. 

— 136 заше Моше! *)—восклицали они радостные и возбуж- 
денные и тотчасъ же всф до единаго, со вс$ми катайцами съћхали 
на берегъ. 

Спустя часъ съ$хали на берегъ и вс$ мы русскіе, за исклю- 
ченіемъ г-жи Богдановичъ. Но къ не малому удивленю нашему, 
у самаго берега мы встрћтили уже возвращающагося Робертса. 
-Овъ объявилъ, что тутъ ничего нътъ. Мы пошли дальше и уви- 
дали, что его партія, поковырявъ немного въ песчаной кос%, 
уже кончила работу и занималась ведешемъ знакомства съ чук- 
чами. 

Въ этотъ день мы изслфдовали берегъ между мысами Чаплина 
и Мартенсъ и нашли здесь вс номскіе спутники золота, —Ка- 
жется, и знаки попадались, хотя это изслћдованіе было еще боле 
поверхностно, ч$мъ на Оленной рВк%. 

Въ чукотскомъ селеніи со мной случилось два забавныхъ эпи- 
зода. Селеніе это огромное, самое большое на всемъ побережьи. 
Н%когда американцы пробовали устроить здћсь свои постоянныя 
фактори и съ этою цфлью выстроили три деревянныхъ пак- 
гауза, которыми и пользуются теперь чукчи, какъ лавочками. 


*) Какъ есть Номъ! 
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Зашли мы въ одинъ изъ такихъ пакгаузовъ, прикадлежащій зна- 
менитому чукотскому Ротшильду—Ковару. Чего только не было 
въ этой своеобразной тел5жк$ дядюшки Якова: начиная отъ шкуры 
б%лаго медвфдя, китовыхъ усовъ, моржовыхъ клыковъ, переходя 
къ чаю, сахару, табаку, мук, эта лЪстница завершалась керосн- 
новой горёлкой Ргипиз и... скрипкой, на которой маіоръ Стернъ 
тотчасъ же н сыгралъ англійскій маршъ,—чёмъ привелъ въ 
восторгъ не только американцевъ, но и окружавшихъ насъ густой 
толпой чукчей. 


Оглядывая этотъ сБверный „Мюръ и Мерилизъ“, я замћътилъ , 


на потолкЪ какой-то странный предметъ, затъйливо сплетеннный 
изъ какихъ-то шнурковъ и кисточекъ. Предполагая, что это укра- 
шеніе одежды, я снялъ странный предметъ и понесъ его къ Ковару 
торговаться, ничего не замфчая. А между тЬмъ, замътить было 
чт0, ПОТОМУ что, когда я дотронулся до плеча старика Ковара, 
протягивая ему вещицу, то онъ, обернувшись ко мн%, изобразилъ 
на своемъ лиц крайній ужасъ; оглянүвшись, я увид®лъ, что и 
вс чукчи смотръли па меня съ большимъ изумленіемъ, смфшан- 
нымъ со страхомъ. Я ничего не понималъ и попросилъ Лен- 
фильда *) спросить у Ковара, въ чемъ дћъло? Оказалось, что я 
енялъ съ потолка священный омулетъ, пов$шенный шаманомъ 
для покровительства торговымъ дламъ Ковара. Я страшно былъ 
смущенъ и, извиняясь за свое невъжество, осторожно повћЪсилъ 
его на прежнее м%сто. Чукчи быстро успокоились и, видя мое 
смущеніе, дружелюбно и одобрительно похлопывали меня по плечу. 

Едва я оправился, какъ новый предметь привлекъ мое вни- 
ман1е: это былъ полный охотничій наборъ чукчи. Къ широкому 
плетеному ремню была привязана масса всевозможныхъ сумо- 
чекъ, кисетовъ, ножей, шпилекъ, длинныхъ и тонкихъ ремешковъ 
и, кром того, тутъ-же висћлъ, зашитый въ кожаный футляръ, 
чудный кристаллъ дымчатаго горнаго хрусталя. Мн» страшно за- 
хотВлось пріобрћсти этотъ наборъ для этнографическаго музея 
нашей академій наүкъ, которому я объщалъ собрать въ Чукот- 
ской землђ -все, что окажется возможнымъ. Я снялъ наборъ со 
етБны и понесъ къ Коварт... Вижу: снова чукчи качаютъ головами, 
а самъ Коваръ, понявъ въ чемъ дфло, лишь отрицательно мот- 
нулъ головой, будто презрительно улыбаясь. Я увидлъ, что снова 
совершилъ безтактность, и дфйствительно: кто-же не знаетъ 
такой простой вещи, что если охотникъ продасть свой наборъ, 
то онъ умретъ до первой-же охоты? И снова миъ пришлось крас- 
нъть за свое нев$жество. 

Кстати разскажу здъсь, какъ я еще одинъ разъ попался. За- 
мфтилъ я, что вс чукчи мужчины носятъ кожаный поясъ и въ 


*) Почти вс чукчи понимаютъ и говорятъ по-англійски, по-русски же, 
въ лучшемъ случаЪ, знаютъ только: кырпычъ чай, чахаръ. другъ. 
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пего (на спинъ) вплетаютъ маленькую человћческую фигурку. 
Я просилъ продать мнъ такой поясъ. Но чукча, къ которому я 
обратился, засмћялся такъ весело и искренно, что я совемъ сму- 
тился. Онъ-же быстро созвалъ товарищей и со емъхомъ разска- 
залъ имъ о моей выходк®; т тоже принялись смВяться, хитро 
поглядывая на меня. Наконецъ, одинъ изъ нихъ, не стёсняясь 
присутствіемъ женщинъ, наглядно показалъ, что съ нимъ будетъ, 
если онъ продастъ свой поясъ съ фигуркой. Впослъдствіи, когда 
у насъ появился переводчикъ козакъ, объяснилось, что эта фи- 
гурка—богъ производительныхъ силъ мужчины, и если бы тотъ 
чукча продалъ своего бога мн%, то не могъ-бы болће имфть дђ- 
тей. Но по моей просьб ре инё вырззали изъ кости двухъ 
такихъ боговъ. 

Въ то время, какъ мы мирно осматривали лавку Ковара, вдругъ 
раздался тревожный, прерывистый свистокъ. Мы тотчасъ выскочили 

- изъ лавки и побфжали къ шлюпкамъ, оставленнымъ на берегу, 
‘тревожно всматриваясь въ пароходъ, хотя трудно было разглядъть 
что либо за версту разстоянія. 

— Перепились, навфрно, да и ранили кого нибудь, Срез: 
ЛОЖИЛЪ КТО-ТО. 

— Флагъ приспущенъ! Смотрите! 

Дйетвительно, на серединз высоты мачты вис®лъ, опустив- 
шись безъ вЪтра, флагъ. Около него виднълея столпившійся на- 
родъ. Дружно гребли мы, и вельботъ стр®лой летълъ къ Самоа. 

— Это не толпа, это все флаги вывшены, —разглядълъ въ 
бинокль Лемашевекй.—И никакой бЪготни н%Ътъ, на пароход% 
все спокойно! —үдивлялся старикъ; мы же только сильне нале- 
гали на весла. 

— Альфредъ Марковичъ! Что нь Богда- 
НОВИЧЪ. 

— Ничего. А что? 

Макферсонъ, Робертсъ и Рейнеръ мирно силфли вмЪетВ на 
мостик®. 

— Почему тревожные свистки давали? 

— Это не тревожные. Это м-ръ Робертсъ потребовалъ собрать 
назадъ на пароходъ свою партію... 


% 


Къ утру мы снялись и тронулись дальше. Богдановичу хот$- 
лось пройти Сенявинскимъ проливомъ. Этоть проливъ отдфляетъ 
островъ Аракамъ-Чеченъ отъ материка. 

Пустынны и угрюмы, какъ и все побережье Чукотскаго полу- 
острова, берега этого пролива. Только и видишь, куда хватаетъ 
взоръ, что голыя, мрачныя скалы, задернутыя синеватой дымкой. 
А когда мы зашли въ бухту Глазенапа на самомъ остров, то 
очутились точно въ какомъ-то провал%: синее море, голубое небо 
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и кольцо синевато-сБрыхъ, островерхихъ горъ съ ярко-бълыми 
пятнами снзга—казалось, нётъ отсюда выхода на просторъ, на 
свободу. 

А вотъ и бъднякъ, который, дЪйствительно, не. нашелъ выхода 
отсюда къ свобод, къ свћВту, къ теплу и жизни... Высокій крестъ 
виднћется на каменистомъ пригорк$. На крест надпись: „Егоръ 
Пуринъ. Писарь клинера „Гайдамакъ“. Скончался 25 юля 1875 
года“—-и больше ничего. Грустная, одинокая могила Мн живо 
представилось: стоитъ „Гайдамакъ“ на рейдъ. На берегу кучка 
моряковъ. Суровая, величавая панихида. Стройный хоръ звучитъ. 
„ВЪчная память“ несется къ холодному небу. Гулко стучить 
кирка о скалу. Не стало больше Егора Пурина. Ушелъ „Гайда- 
макъ“—и остался онъ, одинокій, на пустынномъ остров. Гд$-то 
плакала мать... Гдъ-то поминали Егорушку. Прошло все. Забыли 
вс, только суровыя горы изъ страшныхъ враговъ превратилис:, 
въ друзей. Окружили они своего гостя дружной семьей... Обхо- 
дять суда скалистый островъ, енфжныя бури разбиваются объ 
ихъ мощную грудь, и нътъ ни у кого силы обидфть одинокую мо- 
гилу,— четверть въка стоитъ высокій крестъ. 

А, можетъ быть, п изъ насъ кто нибудь... Уйдетъ Самоа, 
оставивъ новый крестъ на мрачныхъ берегах»... Одиночество, хо- 
лодъ и вьюга. Страшная зимняя вьюга .воетъ... Нътъ! Не надо! 
Скорћђе къ людямъ, къ простору и жизни! 


Сфверная часть пролива оказалась затертой льдами, и мы, по- 
вернувъ назадъ, вышли въ открытое море. „Самоа“ направился 
къ бухтЬ св. Лаврентія. Такъ какъ къ этому времени уже на- 
копилось достаточно матеріала для характеристики отношений, 
установившихся между нами и иностранцами, то я позволю себв 
остановиться на них. | 

Когда, еще въ Петербург, мы узнали, что наша экспедиція 
будетъ смћшанная, то, не знаю—какъ другимъ, а мнЪ, по край- 
ней м®р®, совмфстная, напряженная работа въ своеобразной об- 
становкЪ сБвера съ энергичными англосаксонцами казалась очень 
заманчивой, а отсюда уже логически вытекала возможность и 
легкость быстро выучиться понимать и хоть немного говорить 
по англійски. Кром того, я быль увъренъ, что съ нами пофдутъ 
уже опытные, закаленные ргозресфог’ы, и знакомился съ каждымъ 
новымъ лицомъ, какъ съ человъкомъ, отъ котораго я многому . 
научусь. Но разочарованіе не заставило себя ждать. Началось 
оно еще при снаряженіи экспедищи и быстро подкр$пилось г. Лен- 
фильдомъ, который, явившись въ (.-Франциско и желая попасть 
въ экспедищю, познакомился съ нами и сначала былъ просто 
образцомъ любезности и вниманія, такъ что мы съ докторомъ 
даже ходатайствовали за него передъ г. Богдановичемъ, прося при- 
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нять его въ экспедицію. Но лишь только ему было объявлено, 
что онъ принятъ, фронтъ перемфнился, и, вместо любезности, мы 
увидали недовольную скучающую физіономію, которая ясно вы- 
ражала полнфйшее нежеланіе якшаться съ нами. 

Сначала, впрочемъ, и веБ были любезны съ нами; но по не- 
многу, незнакомые вначалћ между собой, они перезнакомились, 
сблизились и совершенно отдВлились отъ насъ. Въ первый же 
рабочій день на р. Оленной пришлось убъдиться въ ихъ полной 
несостоятельности въ качеств ргоѕресіог’овъ, и въ тоже время 
по немногу разочаровываться въ нихъ и какъ въ людяхъ. Судно 
наше было американское, большинство составляли американцы, 
весь режимъ жизни чисто американскій и, почувствовавъ свою 
силу, американцы, съ позволенія сказать, задрали носъ *), да къ 
этому, какъ оказалось, они съ своей точки зрћнія имъли и довольно 
вБское основаніе. БЪда была только въ томъ, что мы не могли 
принять ихъ точки зр%нія. 

Почти тотчасъ посл отплытія изъ С.-Франциско Робертсъ, 
Уайтъ и прочіе главари, а глядя на нихъ—и мелочь, начали давать 
понять намъ, что они настоящіе хозяева экепедиціи. Г. Богдановичъ 
йхъ сначала очень деликатно осаживалъ. Быть можетъ, тутъ и была 
роковая ошибка. Вообще, мы думали, что имћемъ дфло все же съ 
порядочными людьми, а оказалось... ну, да дальнъйшее покажеть, 
что оказалось... Наши заатлантическіе друзья приняли нашу де- 
ликатность за слабость и, уважая только силу, разсчитывали, 
такъ сказать, осБдлать г Богдановича. Очень быстро Робертсъ 
дошелъ до невозможнаго. Такъ, онъ однажды позволилъ себЪ 
кричать на палубЪ „Самоа“, что онъ—Робертеъ— „наконецъ, вету- 
пить въ свои права, прекратить это безобразе и не позволитъ 
болЪе искать золота, какъ ищутъ дураки“ и т. п. А „безобразие“ 
заключалось въ томъ, что г. Богдановичъ, дёйствуя по опред$лен- 
ному, вполнф цзлесообразному плану, не хот$флъ идти въ Номъ 
до ветрЪчи съ „Якутомъ“, „до постановки рабочихъ на дђло“. Ро- 
бертсовскій же „не дурацкій“ способъ исканія золота заключался 
совершенно неизвъстно въ чемъ, пбо на всЪф просьбы г. Богдано- 
вича сообщить ему свой планъ работъ, онъ неизмЪнно отвз- 
чалъ, что ему необходимо идти въ Моше изучить тамъ условія 
нахожденія золота: какъ круглый невфжда, онъ просто безъ 
указки не могъ оріентироваться въ работ. Послъ этой послЪдней 
выходки г. Богдановичъ пригласилъ къ себ} вс$хъ американ- 
цевъ и сказалъ, что онъ, какъ начальникъ экспедищи, не можеть 
допустить повторенія чего-либо подобнаго, и если м-ръ Робертсъ 
позволить себъ еще что нибудь, то онъ вынужденъ будетъ не- 
медленно высадить его на американскій берегъ. 


| *) Иначе я не ум$ю назвать ихъ поведенія въ ежедневныхъ столкнове- 
ніяхъ, которыми полна совмфстная жизнь на маленькомъ иароход?. 
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Все это случилось утромъ того дня, когда мы шли отъ мыса 
Чаплина къ бухтф. св. Лаврентія, а ночью у меня съ Ленфильдомъ 
былъ разговоръ, въ которомъ онъ сообщилъ мн, что такъ какъ 
деньги на экспедищю внесены Еаѕі 5ірегіап Ѕупіісаќе, то Стернъ 
и Уайтъ, какъ представители синдиката, —настоящіе хозяева экс- 
педиціи; ея начальникъ Робертсъ, а г. Богдановичъ только под- 
ставное лицо, принятое и посланное синдикатомъ, какъ необхо- 
лимая уступка русскимъ законамъ, мы же—декоращя. Это объ- 
яснило все... Въдь въ Америк уважается всякая сила, а долларъ 
больше всего. Въ тоже самое время въ другомъ концф кають- 
компани ү нашего доктора съ Уайтомъ былъ точь въ точь такой 
же разговоръ. И оба они (т. е. Ленфильдъ и Уайтъ) пренаивно 
упрекали г. Богдановича въ непорядочномъ къ нимъ отношении... 
потому что онъ, принимая должность начальника экспедищи, дол- 
женъ былъ понимать, что онъ лишь подставное лицо: по ихъ 
мнЪн!ю, г. Богдановичъ выходилъ какимъ-то узурпаторомъ власти. 
надъ экспедищей?! К 

Кажется, утренняя бесфда г. Богдановича и наши продолжи- 
тельныя разъясненія и үбБжденія возымфли свое дЪйствіе, ибо 
американцы стали по старому любезны... хотя на н%еколько 
дней, не бол%е. 

Между тъмъ, мы подошли къ бухтВ св. Лаврентія. Входъ въ 
нее былъ запертъ густымъ плавучимъ льдомъ, да и самая бухта 
еще не вскрылась, а потому мы стали на якорь въ открытомъ 
мор противъ селенія Эндогай на мыс Новосильцева, верстахъ 
въ 5 отъ берега. 

Такъ какъ мы отдали якорь уже вечеромъ, то въ этотъ день 
никто на берегъ не съъзжалъ, а часу въ 12-мъ ночи мы съ докто- 
ромъ, выйдя на мостикъ, такъ восхитились оригинальной обста- 
новкой, что рБшили просидъть всю ночь и дождаться солнца. 

Обстановка была оригинальна, на самомъ дъл. Представьте 
себ море, загроможденное льдами. Въ небольшихъ промежутках 
между льдинами показываются то и дёло усатыя морды нерпъ *), 
съ любопытствомъ разглядывающихъ пароходъ и насъ, пассажи- 
ровъ, которые платять имъ той же монетой. Угрюмый массивъ 
мыса Новосильцева темно с$рый, съ яркими бфлыми пятнами 
снъга, ясно видЪнъ при своеобразномъ освъщеніи полярной ночи въ 
1юн$. Ни звука—тишина мертвая, изр$дка прерываемая грохотомъ 
лопнувшей льдины. Прибавьте ощущене 12 —15 тысячъ верстъ 
разстоянія отъ Петербурга, отъ близкихъ, и вы поймете, что, 
разъ поддавшись своеобразному настроенію, навЪянному такой 
оригинальной обстановкой, не хот%лось его прерывать. Мы даже, 
полюбовавшись и погрустивши по далекимъ „приснымъ сердцу“ 


*) Нерпа—видъ тюленя. 
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.людямъ, чтобы разсфять грусть и подбавить оригинальности, — 
спустились въ буфетъ, взяли „по баночк$ Креста-бланочки“ *) 
да ананасъ и, взобравшись на мостикъ, принялись все это унич- 
тожать. Но до солнца все же не досидзли и пошли спать. На- 
утро была назначена пофздка на берегъ. 

Въ 8 часовъ утра двз шлюпки были спущены на берегъ и въ 
первую усфлись: Богдановичъ, Макферсонъ, я и четверо рабочихъ. 
Намъ предстояла задача найти проходъ въ широкой полосв ПЛӘ- 
вающаго льда и добраться до берега. А это — задача не леїкая, 
потому что отдЪльныя льдины, движимыя вфтромъ или тече- 
ніемъ, то сходятся, образуя цлыя ледяныя поля, то расхо- 
дятся, открывая извилистые проходы, по которымъ и прихо- 
диться пробираться, рискуя т$мъ, что въ одинъ далеко не пре- 
красный моментъ, ледъ сзади и спереди сомкнется и, въ луч- 
шемъ случа, вы проплаваете нъсколько часовъ внутри ледя- 
ного кольца, покуда откроется новый выходъ,—опасности въ 
этомъ не много, хотя опасность и сторожить васъ на каж- 
домъ шагу. ДЪло въ том»ъ, ‚что льдины очень толсты, въ н%- 
сколько сажень толщиной; плавая, сталкиваясь и подтаивая, онъ 
постоянно мЪняютъ свою форму. Отъ этого перемфщается центръ 
тяжести, и ледяная громада въ нЪсколько сотъ. если не ты- 
сячъ пудовъ всу, вдругъ, со страшнымъ шумомъ, поднимая волну 
и дробя все вокругъ себя, поворачивается на другую сторону, 
т. е. подводная часть дћлается надводной. Очень красиво это 
зрвлище, когда наблюдаешь его съ парохода, но не могу ска- 
зать, чтобы было большое үдовольствіе плыть пять веретъ 
бокъ-0-бокъ съ такими неустойчивыми сосЪдями. Мы, въ концћ 
концовъ, заблудились, зайдя въ глухой каналъ, и насъ выручили 
чукчи, двВв лодки которыхъ мы увидфли пробирающимися отъ 
берега среди льдовъ; къ нимъ-то мы и подобрались, но для этого 
нужно было проскользнуть подъ нависшей громадной льдиной. 
А вздь иногда достаточно легкаго сотрясенія, чтобы такая гро- 
мада кувырнулась... Но вотъ, подойдя ближе, мы видимъ, что 
южнће селенія, подъ горой, стоитъ палатка, бђлая обыкновенная 
палатка!.. Кто бы это могъ быть? — задавали мы себф вопросъ. 
Предположеніе, что это американскіе хищники, быстро рухнуло, 
потому что въ бинокль ясно былъ видънъ русскій торговый флагъ, 
развЪвающійся надъ палаткой. Думали, думали и рЪшили, что 
это пришелъ „Якуть“ и гдз нибудь укрылея, а здесь высадилъ 
нашихъ рабочихъ. Вонъ и красныя рубахи виднЪются... Мы очень 
этому обрадовались. 

Когда же мы пристали, то дъйствительно увидали толпу рус- 
<кихъ, но они съ такимъ удивленіемъ смотр$ли на насъ, что 
ошибочность нашего предположенія стала внъ всякаго сомн$ ния. 











*) Стезёа-Шапса--бЪлое калифорнійское вино. 
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Изъ разспросовъ оказалось, что это пріисковая партія, высаженная 
„Ртостезз’омъ“ еще 7 іюня, значитъ, еще за недлю до встръчи 
съ нами въ бухт Провидёя... Стало быть, они хотли скрыть 
отъ насъ сүществованіе этой партии. Не даромъ они такъ усердно 
пугали насъ льдами, не даромъ Робертсъ требовалъ такъ настойчиво 
и р$зко, чтобы г. Богдановичъ изъ бухты Провидънія шелъ не 
на сзверъ, а въ Моте! Дальше въ л$съ—больше дровъ: разсказы 
парти выяснили намъ, почему Ргосгезз ушелъ изъ бухты Прови- 
дЪнія ночью, въ туманъ. Оказалось, что онъ прямо отправился 
сюда, но ледъ былъ такъ гүстъ, что ни съ берега, ни съ судна 
никто не могъ хать, такъ что Ргостезз, простоявши два дня, 
үшелъ отъ мыса Новосильцева, не снесясь съ рабочими. 

По словамъ старшого, они совершенно потеряли надежду 
найти здЪеь золото, но онъ тутъ-же обманулъ насъ, показавши 
нев®рно направленіе, куда послалъ часть своей парти. Видя, что 
отъ нихъ ничего не добьешься, г. Богдановичъ, я и Эрикъ пошли 
въ гору, задавшись цфлью обойти горный массивъ мыса кругомъ, 
производя самыя поверхностныя развЪдки. При переходъ черезъ 
горный ручей, мы увидали на берегу остатки какихъ-то машинъ; 
при ближайшемъ разсмотрЂніи, это оказался небольшой паровой 
двигатель. Чтобы узнать, откуда онъ взялся, мы обратились къ 
чукчамъ, но спрошенный чукча по англійски говорилъ очень' плохо, 
и изъ всзхъ его объясненій узнали мы только, что два года на- 
задъ сюда приходило небольшое американское судно. Люди вы- 
садились, поставили машину, но вдругъ пришли льды, люди бро- 
сили машину, а сами уплыли и больше не возвращались. Это 
было очень интересно. 

Покуда мы обходили мысъ, американцы съвхали тоже на 
берегъ, и покопавшись около брошенной машины въ мерзломъ 
песк у берега моря, нашли знаки золота и массу гиру ѕапа'а, 
т. е. гранатоваго песку, главнаго и лучшаго спутника М№от’'скаго 
золота. Мы знаковъ не видали, но гиру зап@ находили въ боль- 
шомъ количествћ *). | 

Мы съ г. Богдановичемъ такъ устали, что, завершивъ почти 
уже полный кругъ, не доходя версты до деревни, сли на скалы и 
послали неутомимаго Эрика сказать, чтобы шлюпка сюда пришла 
за нами: Г. Богдановичъ задремалъ, пригртый солнышкомъ, а я 
лежалъ на своемъ жесткомъ ложз и глядЪлъ на залитое заходя- 
щимъ солнцемъ море, прислушиваясь то къ мелодичному звону 


а ——— 


*) Мн$ эта мЪстность представляется крайне интересной: если самыя по- 
верхностныя развлки, произведенныя. быть можетъ, какъ разъ въ отвалахъ 
работъ американцевъ, дали знаки, то золотоносность самой рёчки—внЪ со- 
мнфная. Къ сожалЬнію. рБчка была заполнена слоемъ сифга сажени въ 3 
телщиной и ее развфдать не удалось. Но вЪдь почему ан американцы 
поставили здЪсь машину? 
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ломающих ся льдинокъ, то къ выстрЪло-подобному грохоту лопаю- 
щихся ледяныхъ полей. 

Между тБмъ, подошла шлюпка. Въ ней сидфли Макферсонъ, 
докторъ и Николай. 

Мы быстро усълись и подъ парусами пошли на Самоа. 

Докторъ разсказывалъ о результатахъ своего дня. Помимо сво- 
ихъ собственныхъ наблюдений и свёдёнй, ему удалось и для меня 
собрать кое-что. | 

Предвидя, что мнф не придется зайти еще разъ въ селене и 
на кладбище, я просилъ его сджлать это за меня и обратить 
главное вниман!е на кладбище, такъ какъ рабочіе „Ргостеззт’а“ 
разсказывали намъ, что при нихъ уже были одни похороны, —и 
доктору удалось не только вид%фть, но и снять фотографіи съ 
похороненныхъ чукчи и чукчанки, а также собрать н$еколько 
предметовъ домашняго обихода, которые чукчи ломаютъ при по- 
гребеніи на кладбищ. 


ГУ. 
Высадка. Уходъ Самоа. Возня съ китайцемъ. Мой пріятель чукча. Приходъ 


Самоа. ВстрЪча съ Ргостезз’омъ. Якутъ и вліяніе его появленія. Проба си- 
бирскихъ резот, 


Черезъ нъсколько дней меня покинули на берегу Сенявин- 
скаго пролива въ устьи р. Маричь. Г. Богдановичъ рВшилъ усту- 
пить американцамъ и идти въ М№оше, не дождавшись Якута, а 
чтобы дфло не стояло, велълъ мнз съ Николаемъ, Тимофеемъ, 
Григоріемъ, «Әрикомъ и двумя китайцами высадиться и обслфдо- 
вать мстность, прилегающую къ р. Маричь. 

Вечеромъ, передъ уходомъ Самоа, высадились већ на беретъ: 
кто дћълать развЪздку, кто помогать устроить мнъ станъ, а кто и 
такъ себв—погулять. Но поставить дв палатки, перевезти и при- 
брать немногочисленные припасы — было не долго, и къ закату 
всБ возвратились на пароходъ. Поћхалъ и я получить послЪднія 
инструкціи и захватить кой-что забытое. Назадъ ко мн на станъ 
мы вернулись вмъстћ съ докторомъ и, выпивъ на новосельи „по 
банок креста-бланочки“, разстались. 

Проснулся я утромъ, а ужъ Самоа и слъдъ простылъ. Покуда 
готовили завтракъ, собирались и прочее, я пошелъ на ближай- 
шій холмъ, чтобы осмотрть мъстность и выбратв направленіе 
работъ. Взобрался я на холмъ да и задумался. Одинъ... т. е., 
положимъ, не одинъ, со мной Николай и прочіе, но все же 
какъ-то очень одиноко. Что ни случись — разсчитывать на чью- 
либо помощь нечего. А вдругъ Самоа погибнетъ?.. Что тогда? 
-Можетъ быть, предстоитъ зимовать здћсь? Или на какомъ нибудь 
случайномъ китобоћ плыть въ Америку? И то, и другое не очень- 

№ 8. Отдфлъ І. 9 
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то привлекательно. Хорошо, если „Якутъ“ меня здфсь найдетъ, 
но неизвъстно, гдъ онъ? Уже давно миновалъ срокъ встрёчи съ 
нимъ; можетъ быть, онъ погибъ или чинится гд нибудь: долго 
ли проломиться объ эти проклятыя льдины... 

Я совеъмъ было предался мрачнымъ думамъ, да во время 
вспомнилъ, что надо работать, и вернулся на станъ. 

Позавтракавъ наскоро, я велёлъ собираться. Черезъ пять ми- 
нутъ већ были уже готовы, за исключеніемъ китайца. Ихъ было 
ү меня двое, но одного, который былъ почище, я сдфлалъ пова- 
ромъ. 

— Скоро-ли? 

— Ла все собирается. 

Наконецъ, китаецъ показался изъ палатки. 

— Ну! кто что понесетъ? 

Отали разбирать инструменты. Когда Әрикъ, Тимофей и Гри- 
горій взяли поровну, то на долю китайца осталось всего: лопата 
желфзная, кайла, лотокъ для промывки и м5шечекъ съ сухарями— 
меньше 20-ти фунтовъ. Китаецъ показываетъ знаками, что ему тя- 
жело. Я разсердился, велфлъ, не теряя времени, положить вещи ему 
на плечо и пошелъ было, вдругъ оглянулся —а китайца нътъ. 

— Гд онъ? 

— Да въ палатку ушелъ. 

Я готовъ былъ окончательно разсердиться на неумФлаго и 
медлительнаго китайца, какъ онъ снова появился; черезъ плечо 
у него висЪли дв$ бутылки съ какой-то жидкостью. 

— Что это такое? — Оказалось: холодный чай съ нёсколькими 
каплями виски. | 

— Это зачБмъ? Скажи ему, Тимофей *), что мы будемъ пить 
чай раза два-три на работ$. 

Тимофей сказалъ, китаецъ что-то отвђтил+ъ. 

— Онъ говоритъ, что по пути, пока идетъ, пить хочетъ. 

— Такъ вФфдь въ тундр$-то, мало ему воды, что-ли? Тамъ 
прекрасная вода. 

— Онъ говоритъ, что вырой воды пить не можетъ. Забо- 


лЂетъ. 
— Чортъ-бы его побралъ! Наложите на. него инструменты: 


пусть тащитъ. 
Наложили на него лопату, кайлу и сухари. Пошли. Почва 
твердая, нога не вязнетъ, отстаетъ китаецъ. Прошли съ версту, 
китаецъ на полверсты отсталъ. Спустились въ тундру: кочки, 
болото, нога вязнетъ, идти, дЕйствительно, тяжело. Прошли еще 
съ версту—китаецъ едва видЪнъ. 
° — Чортъ возьми! Намъ надо переваливать за тотъ пригорокъ. 
Вфдь онъ заблудится еще, не видя насъ. Придется подождать его. 





*) Тимофей болталъ по английски. 
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Взобрались мы на пригорокъ, сидимъ и ждемъ. Ждали минутъ 
пять, кричать стали, махать ему, чтобы скорће шелъ, а онъ, точно 
нарочно, остановился, сложилъ ношу и тоже усзлся, потомъ, не то- 
ропясь, выпилъ изъ бутылки и закурилъ трубку. Что съ нимъ 
дБлать? Идти къ нему? —не хотёлось. Гонять людей по тундр% 
изъ за лёнтяя? несправедливо. Сидёть и ждать? —но въдь и онъ 
будетъ сидъть и ждать. | 

Я придумалъ хитрость: мы громко разомъ крикнули и, когда 
онъ медленно обернулся, я махнулъ ему рукой по направленію 
поворота, быстро со всей партіей спустился подъ горку и залегъ 
тамъ, скрывшись изъ его глазъ, въ разсчетф, что онъ поторопится. 
Не прошло и двухъ-трехъ минутъ — меня подмывало посмотрёть, 
что онъ дфлаетъ. Ползкомъ взобрался я на пригорокъ и вижу: 
мой манза, вБроятно, побоявшись остаться въ одиночеств% въ не- 
извстной мъстности, чуть не на рысяхъ катитъ по тундрћ. Зна- 
читъ, можетъ: притворяется, лфнится. Такое зло взяло. Когда онъ 
подошелъ къ намъ, я строго сказалъ ему, что если онъ не бу- 
детъ идти ровно со већми, то не дамъ ему Фсть на работ. Это 
помогло, и онъ пошелъ значительно скорће, но на первомъ же 
шурф опять извелъ меня: онъ буквально не умфлъ кайлы въ 
рукахъ держать, постоянно пилъ свой чай и куриль изъ малень- 
кой трубки табакъ съ опіемъ: меня прямо. тошнило отъ этого 
запаха. 

Просто измучился я съ китайцемъ. 

На другой день мы пошли вдоль берега на шлюпк%, и опять 
оказалось, что китаецъ не умћетъ ни грести, ни править. А наши 
американцы хвастались въ С. Франциско, что китайцы наняты 
превосходные... 

И такъ каждый день отправлялись мы куда нибудь, но нельзя 
сказать, чтобы результаты поисковъ могли радовать: за все время 
только одинъ разъ и нашли знакъ. Да, собственно говоря, и ждать 
нельзя было: шурфы наши затопляло, отливныхъ средствъ не 
было, отводныя канавы копать силъ не хватало, и безъ того по 
мерзлотБ работа шла медленно, топлива-же для пожоговъ я не 
им ЛЪ. “У 

27 числа съ утра я послалъ рабочихъ съ Николаемъ развъдать 
одну ръчку, а самъ остался дома привести въ порядокъ журналы 
работъ и начертить результаты съемки, которую я ежедневно 
пополнялъ, и, кромъ того, мнё почему-то казалось, что сегодня 
именно ко миъ придетъ „Якутъ“. Отправивши рабочихъ, я усълся 
и самъ за свою работу. Не прошло и часа, какъ полы моей па- 
латки раздвинулись, и въ отверстіе показалась: грязная, улыбаю- 
щаяся рожа чукчи, моего пріятеля. Онъ жилъ въ полверстћ отъ 
меня въ своей одиноко стоящей юртћ. Наше знакомство, наша 
дружба началась съ того, что онъ помогалъ намъ при высадк%. 
Жалокъ онъ быль страшно: распухшія, больныя губы и десны 

9% 
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кровоточили, такъ что бёдняга еле могъ говорить. За помощь я 
далъ ему четверть кирпича чаю и немного сахару; надо было 
видть, какъ онъ обрадовался. 

— Кырпычъ-чай! Кырпычъ-чай!—твердилъ онъ, нюхая и обли- 
зывая плитку и сахаръ.—Чахаръ! Чахаръ! Другъ! — Онъ трясъ 
мою руку и дётоки- радостно смотрълъ миф въ глаза. Въ это. 
время я увидалъ на берегу единственный обломокъ дерева, какъ 
я думалъ, выкинутый моремъ, и ошибся. Когда я велфлъ его пе- 
ренести къ стану, то мой чукча, нисколько не противясь, объ- 
яснилъ, что этотъ кусокъ привезенъ издалека и принадлежить 
ему. Я обрадовался случаю и далъ ему еще чаю. (Съ этого у 
насъ и пошла дружба. Онъ каждый день приходилъ ко мн8 и 
разъ принесъ какой-то костяной предметъ, вродь набалдашника 
палки, очевидно не чукотской работы, и подалъ миъ. Набалдашникъ 
этотъ быль мн не нуженъ, но отказаться купить его я не могъ 
и, взявъ вещицу, предложилъ кусокъ чаю, но онъ энергично за- 
моталъ головой, отказывался взять и не взялъ, не смотря на мои 
уговоры. | 

ЦФлая исторія у меня съ нимъ была по поводу покупки оле- 
ней. Я сталъ объяснять ему, что хочу купить двухъ оленей, —онъ 
не’ понималъ. Тогда я въ книжк$ нарисовалъ ему оленей. Онъ 
сразу понялъ, обрадовался и забормоталъ: Ши! Ши! т. е. да, да, 
ладно. Онъ пошелъ въ юрту, и я видлъ, какъ черезъ минуту 
куда-то въ горы мчался его старшій сынишка, лётъ десяти, безъ 
шапки, но съ винчестеромъ за спиной. Черезъ два дня, рано 
утромъ; меня разбудилъ Николай. 

— А. Г., оленей пригнали. Много. 

— [ГдЪ? ты откуда знаешь? 

— Да, вонъ, слышно! 

ДЪйствительно, явственно слышался какой-то гулкій шорохъ 
и гортанные окрики чукчи. Одлся я, вышелъ, — оказалось, что 
пригнали все стадо—головъ двЪсти. Выбирай, значитъ, любого. 

Николай почему-то облюбовалъ двухъ изъ стада и указалъ на 
нихъ чукчЪ; и вотъ молодой чукча - пастухъ, не громко выкри- 
кивая какое-то слово, тихо пошелъ къ стаду. Сначала оно было 
шарахнулось, а затёмъ, какъ-бы повинуясь гипнотическому вну- 
шенію, все повернулось. головами къ нему, образовавъ кружокъ. 
Пастухъ медленно-медленно разобралъ лассо и однимъ` движе- 
ніемъ бросилъ его въ стадо, но... промахнулся, а стадо бросилось 
въ сторону. Три раза повторялась эта операція, а неловкій чукча 
все не могъ поймать. Олени-же насторожились и туже стали под- 
даваться внушенію. Уже мой чукча потеряль терпфніе, и самъ 
хотЪлъ бросить лассо, какъ въ этотъ моментъ одинъ изъ оленей 
былъ пойманъ. Чтобы не видфть дальнфйшей сцены, я ушелъ въ 
палатку доставать чай, сказавъ Николаю, что и одного оленя до- 
вольно. У меня было услове съ чукчей, что за оленя я плачу 


ВЪ ПОИСКАХЪ ЗА ЗОЛОТОМЂЪ. 133: 


два кирпича чаю, т. е. я ему такъ говорилъ, и потому, согласно 06%- 
щанію, вынесъ ему два кирпича; онъ съ восторгомъ схватилъ ихъ 
и, бормоча что-то, побћжалъ опять къ стаду. 

— А. Г.!—раздался голосъ Николая. — Вы развћ велзли еще 
ловить оленя? 

— Нтв! А что? 

— Да они ужъ поймали и ръжутъ. 

— Ну все равно. Вотъ возьми. Дай ему еще два кирпича. — 
Съ этими словами я вылфзъ изъ палатки и увидалъ моего чукчу, 
который съ счастливой рожей, удовлетворенно кивалъ головой, по- 
казывая мн%, что два оленя уже зар$заны и все покончено. Тутъ 
подошелъ Николай и подалъ ему еще два кирпича. Чукча недо- 
умло посмотрълъ на насъ и затмъ, что-то сообразивъ, поб%- 
жалъ опять къ стаду. Ясно было, что тутъ крылось какое-то 
недоразрм не. Вернувши чукчу, я сталъ, какъ мнъ казалось, · 
очень наглядно объяснять ему, что плачу по два кирпича за 
каждаго оленя. Онъ не понималъ. Тогда вступился Николай. Онъ 
отобралъ у чукчи вс$ 4 кирпича и пошелъ къ оленямъ.— Смотри, — 
коротко сказалъ онъ чукчћ и положилъ на каждаго оленя по два 
кирпича. Тогда чукча понялъ. Онъ присълъ, зажмурилъ глаза и 
завизжалъ. На визгь прибъжали бабы, тоже завизжали, и долго 
потомъ старый чукча трясъ намъ съ Николаемъ руки, повторяя 
какія-то непонятныя слова. 

Удовольствіе его еще увеличилось, когда я велёлъ отдать ему 
головы, ноги, внутренности и шкурки убитыхъ оленей. 

Такъ вотъ этотъ-то мой приятель и появился въ разръзЪ па- 
латки, когда я сидфлъ одинъ и приводилъ въ порядокъ свои ма- 
теріалы. 

Онъ дђлалъ миъ знаки, показывая на уши и глаза. Я понялъ, 
что надо что-то посмотрзть, и вышелъ. 

Лопоча что-то по своему, чукча поқазывалъ миъ рукой вдоль 
пролива. Тамъ, изъ за выдавшагося мыска на остров Аракама, 
поднималась къ небу струйка дыма, чуть зам$тная на фон% угрю- 
мыхъ горъ. | 

Ура! „Якуть“! но... собственно говоря: почему „Якутъ“, а не 
какой другой пароходъ? Можеть быть Самоа, можеть быть 
какой нибудь. американецъ..-тотчасъ же усомнился я про себя. 

Покуда я безплодно размышлялъ надъ этимъ вопросомъ, па- 
роходъ вышелъ изъ-за мыса, но разглядфть оснастку или даже 
цвзть судна не было возможности, тЪмъ болће, что у меня и 


‚ бинокля не было. Оставалось выжидать событій. Прошелъ часъ, 


судно на столько приблизилось, что уже видно было, что это не 
военное судно, значитъ—не „Якутъ“.. Но кто же? Если амери- 
қанды, —что я съ ними буду дфлать или они со мной? 

Но вотъ судно слегка измфнило курсъ и я увидалъ... Самоа! 
Я и обрадовался, и разочаровался: хотфлось чего нибудь вовень- 
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каго, интереснаго и вдругъ — противный Самоа, съ надофвшей 
обстановкой и людьми. Но все же онъ, можетъ быть, везетъ письма 
оттуда... изъ Россіи... и- я съ нетерпфніемъ ожидалъ шлюпки. 
Вотъ меня увидали съ Самоа и машутъ, машу и я въ отвЪтъ. 
Вотъ до меня доносится грохотъ якорной цъпи. Вотъ и шлюпка 
отошла отъ борта. Черезъ нъсколько минутъ мы радостно пожи- 
маемъ другъ другу руки. Разепросы. Разсказы. Разговоры. Я ни- 
ч$мъ не могъ порадовать г. Богдановича: золота мы не нашли, 
но и онъ меня не порадовалъ: писемъ въ М№т’ для меня не 
было. Грустно! 

Побродили мы съ г. ОЕ на другой день по притокамъ 
ръки Маричь и вечеромъ снялись, чтобы идти вдоль Сенявинскаго 
пролива, заходя въ попутныя бухты: Аболешева, Коніамъ и др. 

Эти поиски не дали хорошихъ результатовъ, и 3-го іюля мы по- 
кинули проливъ, чтобы идти къ мысу Чаплина и справиться тамъ 
у чукчей: не проходилъ ли „Якутъ“. Но только что мы вышли 
изъ пролива, какъ въ мор% увидали паровое судно, въ которомъ 
тотчасъ же узнали Ргостезз. Онъ шелъ въ юго-западномъ на- 
правленіи, повидимому, также къ мысу Чаплина. Разстояніе между 
нами все уменьшалось, и, наконецъ, мы увидали, какъ на мачть 
Ргостгезз’а появились сигнальные флаги. Г. Богдановичъ потребо- 
валъ у капитана кодексъ-сигналовъ, но такового на судн% не оказа- 
лось, такъ что понять сигналовъ мы не могли, не могли и отвћ- 
чать Ргостез5’у. 
| Срамъ да и только! 

Когда оба судна стали на якорь, то съ Ргостезз’а снова прі- 
Бхалъ къ намъ Шоклей и, ни мало не смущаясь за свою прошлую 
ложь, передалъ г. Богдановичу письмо отъ г. Новаковскаго, коман- 
дира „Якута“, который извЪщалъ, что уже съ недфлю ждетъ насъ 
въ бухт св. Лаврентія. Тотчасъ якорь былъ поднять, и мы пол- 
нымъ ходомъ пошли къ Лаврентію, предвкушая радость свиданія. 

Ночью насъ накрылъ туманъ—идти пришлось осторожно, а 
когда утромъ, часовъ въ восемь, я вышелъ на палубу, то увидалъ, 
что мы стоимъ на якор противъ низкаго, тундристаго берега, 
съ высокой горой въ отдаленіи, все же прекрасно видимой сквозь 
жидкій туманъ. 

— Не знаешь, Николай, что это мы тутъ стали? 

— Воть, А. Г. капитанъ говоритъ, что это та гора, гд мы 
чужихъ рабочихъ нашли. 

_ — Мысъ Новосильцева? 

— Да, да. 

— Да какой же это мысъ Новосильцева! Это не онъ. 

— Ия говорю— не онъ. 

Пошелъ я къ капитану, а по дорог узналъ, что якорь былъ 
поданъ часовъ въ шесть утра, и тогда же не спавшій г. Богдановичъ 
доказывалъ капитану, что это не мысъ Новосильцева, но... пьяный 
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капитанъ утверждалъ, что это именно мысъ Новосильцева, и что 
онъ въ бухту до свъту не пойдетъ. Такъ г. Богдановичъ и отсту- 
ПИЛСЯ. 

Между тёмъ, туманъ началъ разсћиваться и впереди верстахъ 
въ 15-ти сталъ ясно вырисовываться мысъ Новосильцева. Тогда 
ужъ и проспавшійся капитанъ согласился, и мы медленно пошли 
къ мысу. 

Мало-по-малу изъ-за мыса открылась и бухта св. Лаврентія, и 
вскорБ мы увидали за островкомъ Литке два судна: одно—былъ 
„Якутъ“, а другое неизвъстной нашональности. По бухт плавалъ 
густой ледъ. Къ этому придралея нашъ достойный Джансонъ. 

— Не могу идти по сплошному льду, — сказалъ онъ рВши- 
тельно,—я отдамъ якорь въ открытомъ морф. 

Это была уже прямо насм$шка, и г. Богдановичъ приказалъ 
идти впередъ. Капитанъ повиновался, и мы, преблагополучно 
обогнувъ островокъ Литке, стали на якорь въ нћсколькихъ де- 
сяткахъ саженей отъ Якута. 

Тотчасъ была спущена шлюпка; въ нее поместились г.г. Бог- 
дановичъ, Акифьевъ, Макферсонъ и я. 

Насъ очень любезно встрћтилъ командиръ транспорта А. А. 
Новаковскій и увелъ къ себъ. Побывъ у него немного, мы от- 
правились сдфлать визитъ каютъ-компаніи и, не смотря на то, 
что ни съ къмъ изъ членовъ ея никто знакомъ раньше не былъ— 
очень быстро сошлись, какъ нельзя ближе. 

Не вдаваясь въ подробности, скажу только; что трудно ветрћ- 
тить больше вниманія, радушія и гостеприимства, чЪмъ мы вотр$- 
тили на „Якутв“. Три дня мы провели ви%ст, и, наконецъ, на 
четвертый день въ ночь „Якутъ“ ушелъ. Только въ конц августа 
мы снова увидимся: онъ придетъ къ намъ въ бухту Провидёня. 

ЗдВсь умЗстно отмътить еще разъ одну характерную черточку 
международныхь отношеній: за все время нашей совмЗетной 
стоянки съ „Якутомъ“, даже съ момента послфдней ветрђъчи съ 
Ргостезз’омъ, американцы были неузнаваемы: они вдругъ стали 
внимательны, взжливы, предупредительны. Мн кажется, они не 
вВрили въ приходъ „Якута“ и потому считали насъ въ своихъ ру- 
кахъ, но когда „Якутъ“ явился, когда онъ высадилъ на Самоа: 
5 вооруженныхъ Петропавловскихъ казаковъ, 3 вооруженныхъ 
же своихъ матросовъ, да еще 12 дюжихъ сибирскихъ пріискателей 
которые уже однимъ своимъ внЪшнимъ видомъ производили до- 
вольно сильное впечатлфніе, то сила наша почувствовалась, и,. 
по обыкновенію, американцы отнеслись къ ней съ уваженіемъ, 
тёмъ болће, что въ этотъ моментъ они были безъ головы, потому- 
что Робертсъ съ Уайтомъ остались въ М№от”%. Но такое настроеніе 
продержалось не долго. 
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Въ поелё дай день стоянки „Якута“, я Зздилъ по распоряженію 
г. Богдановича развъдать одинъ ключикъ на выход%ћ губы и, такимъ 
образомъ, могь туть же приглядъться къ рабочимъ. Со мной 
было шесть человћкъ. На работ въ шурфахъ они немного по- 
лнивались, что и понятно: сразу рабочій р%Ъдко втягивается въ 
дЪло. Но по окончаніи работы, по пути къ Самоа имъ пришлось 
выдержать хорошій экзаменъ по части выносливости и смфлости. 
Надо сказать, что никто изъ нихъ ни разу по морю въ шлюпк® 
не плавалъ, а тъмъ болће никому не приходилось грести, и воть, 
когда мы спустились, оотавя работу, къ шлюпки, то увидали, 
что поднялся здоровый в$теръ. Лодка была защищена отъ буру- 
новъ, и мы отошли отъ берега благополучно, но лишь только 
завернули за небольшой мысъ, какъ насъ встрћтила крутая, силь- 
ная волна. Курсъ пришлось держать въ 3/ волны, что было 
очень трудно: мы шли страшно медленно, шлюпка, плохо слуша- 
лась руля, приходилось считаться еще съ теченіемъ и льдинами, 
которыя нужно было осторожно обходить. И безъ того утомлен- 
нымъ рабочимъ пришлось прогрести непрерывно три часа и гре- 
сти во всю такъ, что весла гнулись. И не смотря на то, что это 
былъ ихъ первый опытъ борьбы съ моремъ, они прекрасно д%- 
лали свое дъло, стараясь не обнаруживать страха, только украд- 
кой бросаемые на бфшеныя волны робкіе взгляды выдавали ду- 
шевное состояніе моихъ моряковъ... Да, эти не выдадутъ, это не 
несчастные китайцы. | 

Не смотря на качку, мы прекрасно пристали и высадились 
на Самоа. 


ү. 


Дальнйшія развдки. Случай съ Миколаемъ.-БолБзнь Лемашевскаго.-- 

Снова на берегу.—Меня выручаетъ казакъ. —Буръ знаменитаго ргозресфог’а.— 

Мы идемъ въ Ледовитый океанъ. Дважды легкомысленный Джансонъ.— 
Штормъ.—НедоразумЪ не. —Колючинская губа. | 


На другой день послё ухода „Якута“ мы снялись съ якоря 
и пошли на съверъ къ устью р. Нуньямо, гд разсчитывали взять 
запасъ свЪжей воды. ЗдЗсь, противъ небольшого селенія, мы стали 
на якорь и, пока брали воду, г. Богдановичъ послалъ меня разв*- 
дать р%ку. | 

Я оставилъ большую часть рабочихъ на большомъ шурф», 
который заложилъ верстахъ въ 1'/, отъ устья, а самъ съ тремя 
рабочими пошелъ дальше по рък%. Тяжело достался намъ этотъ 
день. И вообще-то частенько въ тЪхъ мћстахъ вспоминались мн%’' 
иллюстраци Дорэ къ Потерянному Раю, а здфсь-—такъ и подавно. 
Наканун®, съ входной горы бухты св. Лаврентія, я видфль долину 
этой рћки и такъ казалось издали тутъ хорошо. Ровные берега 
съ ярко-зелеными пятнами травы, рёчка въется, принимая въ 
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себя справа и сл$ва падунцы. Тамъ и сямъ видны отдфльные 
больше камни... А вблизи!.. Вблизи ровный берегъ оказался роз- 
сыпью громадныхъ глыбъ гранита. Такой розсыпи я не виды- 
валъ, и меня неотступно преслёдовало представленіе, что эта 
розсыпь—не просто груда камней, а кладбище какихъ-то, нћкогда 
живыхъ, мощныхъ гранитныхъ великановъ. Гордые, несокруши- 
мые, казалось, высились они здесь, смясь надъ бурями, моро- 
зами и даже... надъ самимъ временемъ. Но пришла какая-то ро- 
ковая сила и растерла гигантовъ въ песчинки: все это неис- 
числимое множество каменныхъ глыбъ въ десятки и сотни пу- 
довъ—вздь это только песчинки, жалюя, ничтожныя... Какія 
страшныя силы работаютъ въ природ%, и какъ въ такія минуты 
понятна и близка психологія дикаря, одухотворившая т силы. Но 
пройдетъ сотня лътъ, и будущій посћтитель уже не увидитъ этой 
картины смерти и разрушенія. ЗдБсь все затянетъ, все сравняетъ 
вязкая, мокрая тундра, какъ ужъ мЪстами и затянула, и будутъ 
на ровномъ зеленомъ ковр торчать лишь одинокія глыбы. Воть 
и сейчасъ среди тундры я вижу одинокую скалу—подхожу къ 
ней и поражаюсь: весь камень изборожденъ какими-то узорами! 
Что это за узоры? Откуда взялись они?.. Я не могу дать себћ 
отвфта на этотъ вопросъ, тъмъ болће, что, торопясь идти впе- 
редъ, я отложилъ подробный осмотръ и зарисовку ихъ на обрат- 
ный путь, а назадъ пошелъ другой, болће короткой, дорогой, со- 
веБмъ усталый. Такъ больше и не видалъ я этого интереснаго 
Камня... 

Покуда я разглядывалъ камень, рабочіе -ушли впередъ, надо 
было догонять, но это легко сказать, а исполнить... трудно- 
вато... Особенно сначала я боялся быстро идти по этой розсыпи. 
Безпрестанно подъ ноги попадались камни, которые на видъ едва 
держались. Казалось, стоитъ до нихъ чуть-чуть дотронуться, не то 
что прыгнуть, и они упадутъ. Но не тутъ-то было. Зимнія вьюги, 
дующія здВсь по нзскольку недёль подрядъ въ опредленномъ на- 
правленіи съ страшной силой, такъ ихъ втиснули крВпко другъ въ 
друга, что ни одинъ камень не шелохнется. Когда я убздился въ 
этомъ, то быстро пошелъ скакать съ камня на камень, подпи- 
раясь остроконечной вЪшкой изъ-подъ бусоли, и быстро догналъ 
рабочихъ. Они меня встрћтили новостью: оказалось, что мы за- 
были взять съ собою дровъ для кипяченія воды. Что дђлать? Ни- 
что такъ не подкрћиляетъ, какъ стаканъ чаю, и я послалъ одного 
рабочаго налегкВ за дровами къ большому шурфу. Онъ ушелъ, а 
мы двинулись дальше. Скоро попалась подходящая местность, и 
я рБшиялъ тутъ заложить шурфъ. Рабочіе принялись за дёло, а я 
принялся собирать образцы породъ, опредълять протяженіе, дћ- 
лать съемку. | 

Скоро мы увидали вдали нашего посланца, онъ уже возвра- 
щался къ намъ, но... такъ и не вернулся. Онъ рВшилъ, что 
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мы свернули въ боковой падунъ, и пошелъ по нему, а мы такъ 
и остались бевъ дровъ. Еле-еле насобирали стеблей ползучей кар- 
ликовой ивы въ количеств, достаточномъ для вскипячен1я лишь 
кружки воды; кром этого маленькаго растенһица другого го- 
рючаго матеріала нЪтъ на всемъ побережьи отъ Восточнаго 
мыса до бухты Провидфнья. Это полное отсутствіе топлива, ко- 
нечно, очень затруднить дальнія экспедищи въ глубь полу- 
острова. 

Часамъ къ 8 вечера мы были уже на „Владимірћ“ и шли 
полнымъ ходомъ къ Самоа. По дорог Макферсонъ разсказалъ 
ми объ отвратительномъ происшествіи, случившемся на Самоа 
въ мое отсутстве. | 

Николай Сеоевъ, нашъ осетинъ казакъ, завздывалъ выдачей ве- 
щей изъ трюма. Г. Богдановичъ далъ ему списокъ, по которому над- 
лежало выдать припасы и инструменты для американской парти, 
которую предполагалось на другой день высадить въ бухт% св. Лав- 
рентія. Николай выдавалъ вещи, принималъ ихъ Скрентонъ млад- 
шій, а Ленфильдъ „при семъ присутствовалъ“. Между прочимъ, 
г. Богдановичъ распорядился выдать американцамъ часть лотковъ 
промывныхъ—старыхъ, а часть новыхъ, которые не такъ удобны 
въ работ, какъ старые. Но Ленфильдъ, ничего не понимая, по- 
требовалъ вс лотки новые. Исполнительный Николай отказался 
изм нить что-либо въ спискЪф Богдановича и сказалъ, что выдастъ 
только съ его разрЪшенія. Слово за слово, Ленфильдъ велёль 
Скрентону спрыгнуть въ трюмъ и силой взять новые лотки. Ни- 
колай не допустилъ этого. Тогда Ленфильдъ приказалъ ударить 
Николая, что глупый мальчишка Скрентонъ и исполнилъ, уда- 
ривъ Николая прямо по лицу! 

Надо знать умнаго, честнаго, самолюбиваго Николая, чтобы 
представить себђ, что съ нимъ сдфлалось. Произошла потрясаю- 
щая сцена. Еле удалось обезоружить озвъръвшаго Николая. Когда 
я увидалъ его спустя нъсколько часовъ посл событія, на немъ 
лица не было. Глаза горзли и перебъгали быстро съ предмета на 
предметъ. Онъ ничего не понималъ и твердилъ только, что бро- 
сить Ленфильда въ воду или убьетъ его. Скрентона же онъ такъ 
презиралъ, что даже не говорилъ о немъ. Ленфильдъ же напоми- 
налъ напроказившую левретку... Какая-то „безпокойная ласко- 
вость вгляда“, какое-то подленькое заискиван1е противно смот- 
ръть было. Николай ко мн относился очень хорошо, и я долго 
бес$довалъ съ нимъ, уговаривая его наплевать на Ленфильда. Но 
онъ лишь угрюмо отмалчивался, и только разъ у него вырвалась 
безсвязная рђчь, изъ которой я понялъ, что онъ упрекалъ меня 
за переходъ на сторону американцевъ. Жаль мн% его было 
страшно. Я понималъ, что дћлалось у него въ душ% и, конечно, 
никакіе уговоры тутъ помочь не могли, но не могъ же я всетаки 
согласиться, что Ленфильдъ подлежитъ утопленію? Единственно, 
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что я могъ съ своей стороны сдфлать—это не подавать руки Лен- 
фильду, что и исполнилъ. Онъ же просилъ извинения и у Николая, 
и уг. Богдановича. Мало по малу Николай успокоился, тёмъ бо- 
лће, что на другой день вечеромъ Ленфильдъ съ партей быль 
высаженъ на берегъ, а Скрентонъ разсчитанъ въ №ош’$. 

Изъ бухты св. Лаврентія мы пошли въ бухту Мечигмэнъ, гдз, 
при входф, капитанъ, совершенно нелфпо завернувъ за кошку, 
посадилъ Самоа на мель, на каковой мы и просид%ли сутки. 

Къ этому времени у насъ совсъмъ разболзлся Лемашевскій. 
Его укусилъ комаръ въ палецъ. Онъ расчесалъ укусъ, засорилъ, 
и въ результат —сильнзйшая флегмона руки. Первый разрзъ д%- 
лалъ, какъ старшій, врачъ „Якута“, но затЬмъ Акифьеву одному 
пришлось справляться съ болъзнью. На руку страшно было взгля- 
нуть... Не смотря на самыя энергичныя м%ры, болзнь быстро 
подвигалась впередъ, и багровая опухоль поднялась уже выше 
локтя. Молодой докторъ не зналъ, что дфлать. Отнять руку въ 
такой обстановк, безъ хлороформа, онъ не рЬшался. Вести же 
больного въ №още и тамъ произвести эту операдію на берегу съ 
помощью американскаго врача было очень рисковано. Вынесетъ ли 
старикъ переходъ, вынесетъ ли отвратительную высадку въ М№т’%; 
нельзя же сдвлать операцію на постоянно качающейся бандур%, 
въ тЬсной каютћ? Старику становилось все хуже. Меня докторъ 
привлекъ къ себ въ помощь, и я, присутствуя при мучительныхъ 
манипуляціяхъ его надъ рукой больного, только диву давался 
стоицизму 62-лътняго старика. 

Три дня мы простояли въ Мечигмэн®%, и мн удалось сдфлать 
точную карту выходной части губы, въ глубь-же ея мы, къ сожа- 
лнію, не попали. Но пришло время Самоа идти въ М№оте, и меня 
снова высадили на берегъ между Мечигмэномъ и мысомъ Новосиль- 
цева вмъств съ Николаемъ, двумя казаками и 6 рабочими. 

Прощаясь съ Лемашевскимъ, я не думалъ ужъ его болће увидать. 

Я прожилъ здъсь дней восемь, изслћдуя берега и р$чки, но по- 
иски мои были неудачны: главное, чего ми% не доставало, это отлив- 
ныхъ средствъ и крёпленй. Взятые нами съ собой маленькіе на- 
сосы, при проб%, оказались никуда не годными, ибо по прейсъ- 
куранту значились: „для перекачки пива“, т. е. совершенно чи- 
‚ стой жидкости, ну, а вода въ шурф чистой назваться не может. 
Достаточно было маленькой песчинкћ попасть подъ клапанъ, 
чтобы овъ пересталъ работать-—надо было его разбирать, про- 
мывать и снова собирать. 

Въ конц концовъ я его бросилъ и работалъ ведрами, но и 
тв оказались не прочными и очень быстро ломались. 

Все изелљдуемое побережье значится на картахъ черточками, 
мн же удалось снять подробную карту. Я жалфлъ только, что 
мы не могли измфрить магнитнаго склонения, которое, по по- 
казаніямъ картъ, здесь доходитъ до 22‘! 
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Хорошо бродить по тундр! То на слёды старыхъ чукотскихъ 
қочевій натыкаешься, то на покинутыя кладбища. Бродишь по 
этимъ остаткамъ прошлой жизни, фантазируешь, рисуешь себ 
картины жизни, & глаза внимательно осматриваютъ землю, выгля- 
дывая что нибудь интересное; мн удалось найти здћсь костяную. 
стрБлу, бубенчики и еще кое что. 

Однажды случилась было со мной порядочная непріятность. 
Пошли мы съ казакомъ Третьяковымъ, ум$вшимъ говорить по 
чукотски, въ селен!е, расположенное на южной сторон мыса 
Новосильцева, оставивъ рабочихъ въ устьи р. Гудлингентъ бить 
шурфъ. Мы шли берегомъ. Въ одномъ мст намъ предстояло 
перейти небольшой ручей. Собственно ручья не было, потому что 
онъ превратился въ почти неподвижную массу жидкой грязи, 
вымытой изъ оврага. Только что я сдћлалъ по ней два шага, 
қакъ началъ вязнуть, прыгнулъ дальше-—окончательно увязъ и 
чувствую, какъ меня затягиваетъ все глубже и глубже. Рванулея— 
только хуже увязъ. 

— Третьяковъ! Третьяковъ! 

— Ого! —доносится съ крутого берега до меня. Третьяковъ 
пошелъ верхомъ. 

— Помогай! Сюда! 

Черезъ нёсколько минутъ Третьяковъ показался надъ обры- 
вомъ и сразу, сообразивъ въ чемъ дёло, въ 138 прыжка очутился 
на твердомъ берегу грязнаго потока. | | 

— Что двлать-то будемъ? Выручай. 

— Усь не знаю, сто и дёлать-то,—въ радуе говоритъ онъ, 
сюсюкая по камчатски. 

И придумали мы сдвлать родь гати отъ Третьякова ко мн. 
онъ притащиль З — 4 плоскихь большихъ камня и бро- 
силъ ихъ около берега. Получилась при этомъ возможность обо- 
имъ держаться за одно ружье. 

`Третьяковъ, чтобы увеличить площадь давленія, легъ на свою 
гать и принялся меня тащить за ружье. Но на мн были вы-: 
соке матросскіе сапоги. Когда Третьяковъ тащилъ меня, то 
ноги вылфзали изъ сапогь, Не пойдешь же нћъсколько верстъ 
по льду да по острой галькЪ босикомъ? Бились, бились, на- 
конецъ, я выдернулъ одну ногу и оперся колзномъ на по- 
ложенныя рядомъ два ружья и палку отъ бусоли. Получивъ 
точку опоры, я выдернулъ и другую ногу. ЗатВмъ легь прямо 
на грязь бокомъ, чтобы увеличить площадь давленія, и, перекаты- 
ваясь съ съ боку на бокъ, докатился до Третьякова. Хорошъ я 
былъ посл такого катанья!. Много мы съ Третьковымъ потомъ 
смзялись... Съ тБхъ поръ я старательно обходилъ невадежныя 
мВста. | 
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НезамЪтно пролетфло восемь дней. Самоа снова стоялъ противъ 
моего стана. На этотъ разъ я получилъ письма... и хотя ихъ было 
три полныхъ большихъ пакета, но мн все казалось мало... 

Была и другая пріятная новость: Лемашевскій поправляется 
и капризничаетъ немилосердно. Наконецъ, третья новость: Ро- 
бертсъ и Уайтъ достовњрно узнали въ М№Мот %, что золото есть въ 
Колючинской губ%, т. е. въ первой губф отъ Восточнаго мыса къ 
западу по побережью Ледовитаго океана. 

Поэтому маршрутъ предполагался такой: идти съ развъдками 
до мыса Восточнаго и затВмъ, если окажется возможнымъ, оттуда, 
уже не останавливаясь, пройти въ Колючинскую губу, оставляя 
разв$дку побережья на обратный путь. 

Я, конечно, пришелъ въ восторгъ отъ такого плана работъ, 
но г. Богдановичъ охладилъ его, сказавъ мн%, что онъ заинтере- 
сованъ мъстностью, гдъ я только что работалъ, и что здъсь онъ 
думаетъ примфнить большой буръ, изобрётенный Робертсомъ; 
мн придется снова остаться здћсь, а они безь меня ужъ схо- 
дятъ на сБверъ. Жаль, что не попаду въ Колючинскую губу! 

На утро г. Богдановичъ назначилъ пробу бура: онъ оказался 
никуда не годнымъ; каждая галька въ квадратный дюймъ оста- 
навливала его работу. Даже наши ргозрефогы сконфузились! 
А стоилъ онъ 800 рублей и такихъ буровъ, по настоянію Робертса, 
взято было три штуки! Пришлось отказажься отъ мысли пройти 
буромъ на значительную глубину. Такъ обидно было пріћхать 
изъ за тридевяти земель на работу и тутъ только увидать, что 
пр хали съ пустыми руками. Такъ и оставили мы злополучный буръ 
на берегу р$чки на память потомству о цзлесообразности „мето- 
довъ исканія золота“ Робертса... „Не бывать бы счастью, да не- 
счастье помогло“. Неудача съ буромъ сдБлала излишнимъ мое 
пребываніе здЂсь, и, оставя Николая съ 4 рабочими и однимъ 

қазакомь для развъдки одной ръчки, которой я не успълъ развћ- 
дать, мы направились на сђверъ. 

Высаживаясь то тутъ, то тамъ, мы зашли за мысъ Литке, и здесь 
въ виду мыса Восточнаго попали на интереснъйшее мъсто: каждый 
лотокъ промытаго песку съ берега давалъ знаки золота. Въ виду 
этого г. Богдановичъ ръшилъ остаться здесь еще на сутки, чтобы 
заложить большой шурфъ. И безъ того въ послфдніе дни часто намъ 
докучали туманы, а въ этотъ день просто какъ въ молокВ очу- 
тились... Условившись съ командиромъ относительно сигнальныхъ 
свистковъ и взявши точно румбъ на М, мы, т. е. г. Богданович, 
Макферсонъ, я и 6 рабочихъ отошли на вельботъ. Всего черезъ 
полчаса мы были уже на берегу и принялись за работу. Часа 
въ два туманъ разсћялся на нъсколько минутъ, и я взялъ точ- 
ный румбъ на Самоа, а въ 6 часовъ, мы, кончивъ работу, пошли 
на веслахъ обратно. Дулъ зюдъ-остъ, довольно крЪпкій и, стало 
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быть, для насъ почти встрфчный. Проголодавшіеся рабочіе при- 
налегли на весла. Мы разсчитывали не больше какъ черезъ часъ 
быть на Самоа, но прошелъ не только часъ, а два и три, а 
Самоа все нътъ, какъ нЪтъ. Не слышно и свистковъ сигналь- 
ныхъ, даже, въ довершеніе всЪхъ золъ, намъ не по чему опре- 
дБлить, какъ скоро мы идемъ, да и идемъ ли еще? Можетъ быть, 
рабочіе не выгребаютъ противъ волны. Все скрыто туманной за- 
вфсой. Уже давно мы чередуемся на веслахъ, возбужденные ряа- 
ботой и предвкушеніемъ отдыха; настроеніе пропало: вс хму- 
рятся. Г. Богдановичъ увфренъ, что я нев$рно взялъ румбъ, за кур- 
сомъ же мы слБдимъ по тремъ компасамъ. Можетъ быть, и тече- 
ніе отнесло насъ въ сторону... Волны все круче, да круче. Бълые 
гребни запфнились кругомъ. Уже не одинъ разъ насъ обдало 
холодной водой. Наконецъ, общимъ совЪтомъ было ръшено по- 
вернуть назадъ и ночевать на берегу. Не очень-то пріятная пер- 
спектива— провести вечеръ и ночь на мокромъ, холодномъ песе, 
въ мокрой одежд, голоднымъ, безъ куска хлЪба, не имя даже 
возможности развести огонь. Г. Богдановичъ предполагалъ къ объду 
вернуться на пароходъ и нашелъ излишнимъ брать съ собой про- 
визію и дрова. Но дфлать нечего. Другого выхода нЪтъ, и несется 
къ берегу нашь вельботъ попутными Теперь волнами. Мы ‘не те- 
ряемъ надежды, и то и ДЁло кому нибудь въ надвинувшихся 
сумеркахъ кажется, что онъ видить Самоа: кто справа увидитъ, 
кто слфва. Идемъ полнымъ ходомъ съ часъ, и вдругъ матросъ, 
сидъвшій загребнымъ, крикнулъ: 

— Вонъ, вонъ „Самоа“! А 

О, радость —точно „Самоа“! Быстро по двумъ компасамъ за- 
м$чаемъ румбъ, и хорошо, что поспъшили: „Самоа“ снова скрылся 
въ туман%. | 

Посл поворота на румбъ „Самоа“ пришлось идти не въ раз- 
ръзъ, а вдоль волны. Но вс ожили—впереди ждало тепло, да, 
сухое платье! Еще полчаса ожесточенной работы, и мы на „Са- 
моа“! Здесь выяснилась истинная причина нашего злоключенія: 
командиръ, видите-ли, хотфлъ для насъ-же подойти поближе къ 
берегу, но пошелъ не по направленію, взятому нами и ему изв%- 
стному, а по произвольному, и на новомъ мВстћ сталъ на якорь. 
Оттого-то мы и прошли мимо „Самоа“. 

Вотъ ужъ медвћжья услуга! 

Ура! Окончательно рёшено идти въ Колючинскую губу. При- 
нято это рвшеніе не безъ колебанй. Ко всякимъ соображеніямъ, 
въ родъ плавающихъ льдовъ, возможности быть затертыми и т. д., 
и т. д., присоединялось еще одно. Дфло въ томъ, что наша бан- 
дура не имфла опрћенителя и потому приходилось запасаться 
водой: у насъ въ тоть моментъ воды было всего на два дня... 
Г. Богдановичъ долго не р8ёшался рискнуть идти на неизвзетный 
сћверъ безъ воды. А вдругъ да воды не достанемъ: что тогда? 
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Идти-же за водой назадъ въ Сенявинсюй проливъ было-бы ужъ 
очень обидно, да и невфроятнымъ казалось не найти воды въ 
бухт, длинною около 150 верстъ по единственной карт Нор- 
деншильда. И мы пошли. 

Вотъ и граница Ледовитаго океана—Восточный мысъ, впервые 
открытый казакомъ Дежневымъ и переимевованный нын% въ 
мысъ Дежнева. Скалистый, угрюмый, онъ далеко выдался въ море. 
Сейчасъ за мысомъ большая лагуна. Мы здфеь остановились на 
сутки и въ вид$ предохранительной мфры ваперии воду и тревре 
тили стирку. 

Нашъ поискъ въ тёхъ мъстахъ былъ неудаченъ: во-первыхъ, 
посадили катеръ на мель при вход въ лагуну и пришлось вы- 
лЪзать въ воду, а во-вторыхъ, въ мелкой лагунф оказалась та- 
кая крутая волна, что мы еле-еле выгребали. ‚ 

Да! вћтеръ въ мор все крёпчалъ... 

Снялись съ якоря, пошли дальше, и по дорогВ случился траги- 
комическій случай съ командиромъ. Увидавши, что съ отвЪснаго ска- 
листаго берега, съ высоты саженей въ десять, падаетъ струя пресной 
воды, онъ рёшилъ, что этой водой можно налить шлюпки и такимъ 
образомъ пополнить запасъ. Напрасномывс% ему указывали на отвЪс- 
ность берега, силу струи, на страшные буруны, онъ очень ув$- 
ренно объяснялъ намъ, что ничего не можеть быть проще, какъ 
взять здЬсь воду, и что онъ въ Калифорніи уже и лзтъ беретъ 
воду именно при такихъ условіяхъ. 

Само собой, что воды мы не достали ни қапли, а часовъ 15 
потеряли. А в$теръ все крёпчалъ да крђичалъ, и изъ 80 пре- 
вратился сначала въ О, а затБмъ въ №. Теперь мы, не останав- 
ливаясь, идемъ на полныхъ парахъ въ Калючинскую губу. Кром 
описаній Норденшильда · ничего не имћемъ для ознакомленія съ 
этими малоизвъстными странами. Миновали мысъ Сердце-Камень. 
Съ вечера спустился густой туманъ. Не утихаеть—но, слава 
Богу, къ утру мы будемъ въ Колючинёкой губ%. 

Настало туманное, холодное утро, вътеръ рветъ поставлен- 
ные паруса. Нашу бандуру швыряетъ. Давно бы пора намъ быть 
противъ входа въ губу, но лишь только мы поворачиваемъ на 
югъ, къ предполагаемему входу, какъ сквозь туманъ показы- 
вается ровный низкій берегъ. Это тЬмъ болфе странно, что по 
ҡарт Норденшильда входъ въ Колючинскую губу имфетъ до 50— 
60 верстъ въ ширину. 

Всз наверху, на мостик. Вс мы смущены исчезновеніемъ входа 
и разглядываемъ карту. Г. Богдановичъ настаиваетъ, чтобы бросили 
лотъ, потому что по даннымъ Норденшильда противъ входа въ 
Колючинскую губу имфется островъ Колючинскій, а передъ нимъ 
каменная банка съ 4-хъ саженной глубиной. Капитанъ нехотя со- 
глашается. Лотъ даеть 8 саженъ--и то маловато; волна идетъ 
страшно крутая. Вдругъ лотовый кричитьъ—„4 сажени“! —Мы на 
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банк! И въ ту же минуту впереди насъ изъ тумана высунулся 
мрачный, какъ монахъ, скалистый Колючинскій островъ. 

— Назадъ! въ открытое море! 

„Самоа“ даетъ крутой поворотъ на сзверъ. Насъ страшно 
швыряетъ бортовая качка, но... лотъ снова даетъ 8—14 сажен»... 
Слава Богу! ВЪтеръ перем%нился въ М и туманъ рёдћетъ. Но 
что-же дЪлать?.. Штормъ реветъ все сильн%е. Все яростнће и яро- 
стнће бросаются на насъ волны! Во чтобы то ни стало надо найти 
ВХОДЪ... 

— Руль на бортъ! | 

Снова крутой поворотъ, и мы идемъ на югъ. къ предполагае- 
мому входу. Вотъ показался и берегь— низкий и ровный. Решено 
идти вдоль него, не теряя изъ виду. Берегъ заворачиваетъ на 
ҮҮ... Что это входъ, что-ли? Но и съ праваго борта тоже видънъ 
берегъ и близко: не дале версты, онъ идетъ на 50? Что-же это 
передъ нами? Маленькая неизвъстная бухта? Или какой-нибудь 
неизвЪстный входъ въ Колючинскую губу? Намъ сейчасъ не до 
ръшенія этихъ вопросовъ. Передъ нами проливъ версты 4 ши- 
риной между двумя гигантскими кошками. Не все-ли равно: гдз 
мы? Мы счастливы, что волны насъ не бьютъ! Вотъ „Самоа“ 
даетъ поворотъ на О. Якорь отданъ, и мы въ совершенной без- 
опасности... 


ҮІ. 


Поискъ въ Колючинской губЪ.—Счастье съ золотомъ американцевъ.—По- 
Ъэдки.— Неожиданная ночная экскурея.— Уходъ.— Недовольство американ- 
цезъ.—Ихъ забастовка.—Насиле.—По пути въ Моше.-Мы подъ арестомъ. 


Едва былъ отданъ якорь, какъ мы съфхали на берегъ. Въ 
мвогочисленныхъ озеркахъ и ручьяхъ на Восточной кошкЪ ока- 
залась прекрасная прћсная вода, и завтра мы начнемъ ее брать. 
Тутъ же я распорядился: заложить шурфъ. Американцы бродятъ 
по берегу и больше охотятся на куликовъ, которыхъ здфсь вели- 
‘кое множество, ч$мъ занимаются развъдкой. Тъмъ не мен%е, Ри- 
каръ, проходя мимо шурфа, сообщилъ мнЪ, что они паходятъ знаки 
золота, а у меня въ шурфЪ не то, что знаковъ, а и шлиха-то 
почти н%тъ. Чудно!.. Впрочемъ, у насъ былъ разъ случай еще 
страннЪй. Г. Богдановичъ, разглядывая шлихи, не помню гдћ взя- 
тые, не нашелъ въ нихъ знаковъ, не нашли и мы, а Робертсъ, 
взявши шлихи эти къ себ въ каюту посмотръть, вынесъ ихъ 
намъ обратно, объявляя шлихи золотоносными. И дъйствительно, 
на черномъ фонъ шлиха явственно блестћло нћсколько крупныхъ 
золотинокъ, на столько крупныхъ, что незамътить ихъ было бы 
невозможно. Былъ и еще случай. Въ бүхтъ Коніамъ напали мы 
на ръчку, върн%е, горный ручей. Стали брать пробы: у Рикара тот- 
часъ же въ лоткћ оказалась золотинка, какихъ мы еще ни разд 
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не видали. Г. Богдановичъ поставилъ на этотъ ручей 5 сибирскихъ 
пріискателей. Они разработали ручей очень старательно и не на- 
шли ни одного знака?! Такое ужъ видно счастье было у амери- 
канцевъ... Желая провфрить Рикара въ Колючинской губЪ, я 
взялъ съ шурфа одного рабочаго и пошелъ брать пробы тамъ же, 
гд только-что брали американцы, и, не смотря на самую тща- 
тельную собственноручную промывку, я не видалъ ни одного 
знака. 

Между тъмъ, туманъ пошелъ какими-то полосами: то ясно ста- 
нетъ, то вдругъ вновь окутаетъ, такъ что за 10 саженъ ничего не 
видно. Но все же въ моменты ясныхъ полосъ я усифль раземот- 
ръть, что бухта, въ дЪйствительности, очень мало имфетъ общаго 
съ бухтой на карт%, а, главное, на картЪ не значились тъ колос- 
сальныя кошки по двадцати слишкомъ верстъ длины и м%стами 
до нёсколько верстъ ширины. Если бы не такіе вБскіе указатели, 
какъ Колючинскій островъ, банка, на которую мы попали, и раз- 
стояніе отъ мыса Сердце-Камень, я бы не повзрилъ, что мы нахо- 
димея въ этой самой Колючинской губ. Меня страшно заинте- 
ресовалъ вопросъ: почему Норденшильдъ не видалъ этихъ ко- 
шекъ и изобразилъ входъ въ губу шириною въ 50—60 верстъ? 
Это тБмъ болфе странно, что карта побережья отъ 147° по 157°, 
существовавшая до Норденшильда, имъ исправлена, и самая Колю- 
чинская губа передвинута н%еколько къ востоку. Мн кажется, 
что единственно возможное объясненіе состоитъ въ томъ, что 
Норденшильдъ былъ здфсь зимой, когда все было занесено сн%- 
гомъ, и мъстами приподнятый до высоты 5 саж. южный берегъ 
восточной кошки онъ, вфроятно, принялъ за торосъ льда. 

Оглядывая бухту, я намъчалъ направленія будущихъ экскур- · 
сій и для развздокъ, и для съемки. Необходимы двъ экскурсіи 
вдоль обфихъ кошекъ; затЬмъ туда, на Дальній Берегъ въ южную 
часть бухты, гдф западный берегъ загибается прямо на востокъ; 
потомъ „Самоа“ продвинется въ глубь бухты, и тамъ мы еще по- 
бродимъ. Такъ пріятно было мечтать о томъ, что первая точная 
карта Колючинской губы съ промФрами будетъ сдълана мной. Но 
моимъ мечтамъ не суждено было сбыться: миъ удалось сдёлать въ 
Колючинской губЪ очень не многое. Препятствія создалъ штормъ, 
который, не только не прекращался, а, напротивъ, свирћиълъ все 
больше и больше. Онъ дулъ уже съ ММУ, и волны изъ океана 
стали забћгать къ намъ въ бухту. Въ виду этого г. Богдановичъ 
никуда насъ не отправлялъ. День за днемъ проходилъ—и я испы- 
тывалъ муки Тантала. Напрасно изо дня въ день я возобновлялъ 
свои просьбы къ г. Богдановичу отпустить меня на катер на раз- 
вЪдки. Напрасно поддерживалъ меня энергичный и опытный ста- 
рикъ Макферсонъ. Только случайно удалось кой-что сдёлать. 
Одинъ разъ призвалъ меня къ себ% г. Богдановичъ уже часа въ два 
дня и сказалъ, что Робертсъ: желаетъ развћдать западную кошку. 
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Надо было отправлять туда катеръ, значитъ, и я могъ взять 
рабочихъ для развъдокъ. Я воспользовался этой командировкой 
и сдфлалъь съемку конца и общаго направленія этой кошки, а 
также сдЪлалъ и пром$ры по 3—4 направленіялъ Работали мы 
прямо въ вод, но все прошло совершенно благополучно, хотя, 
конечно, нельзя было похвастаться по возвращенш на „Самоа“ 
сухостью нашихъ костюмовъ. 

Въ этотъ день среди волнъ мы съ Макферсовомъ видфли ка- 
кое-то большое морское животное. Разъ оно показалось вблизи 
катера, въ другой разъ несколько дальше: для нерпы оно было 
слишкомъ велико, для моржа -у него не хватало клыковъ. 
Мн$ пришло въ голову: не морская ли это корова, —т%мъ бол%е, 
что въ послфдотви я видёлъ кучи водорослей, выкинутыхъ штор- 
момъ на берегъ, а коровы водились тамъ, гдз было достаточно 
корму. . 

Лругой разъ, также уже посл% 12 часовъ, удалось уговорить г. 
Богдановича отпустить насъ въ экскурсію вдоль восточной кошки. 
Онъ не только отпүстилъ насъ, но и самъ съ нами позхалъ. 
Прошли мы верстъ пятнадцать. Я дополнилъ свою съемку и 
промъры. Путь туда былъ вполнЪ благополүченъ, но обратный 
доставилъ весъмъ непріятности. Лишь только мы вышли изъ подъ 
защиты высокаго берега кошки, какъ насъ встрЪфтила поря- 
дочная волна. Намъ всъмъ досталось: никто сухой не вернулся, 
но я за свое неразуме былъ наказанъ. ДЪло въ томъ, что я на- 
дфлъ резиновыя панталоны и поверхъ ихъ резиновые же са- 
поги, въ результат: какъ обдастъ волной, такъ по резин пан- 
талонъ вода и стекаетъ въ сапоги—скоро у меня тамъ образо- 
валась лагуна. А вода въ Ледовитомъ океанз очень холодная, 
около нуля. Не думалъ я, что пройдетъ миъ даромъ эта по- 
Ъздка—однако-жъ ничего, даже насморка не схватил»ъ. 

А шторхъ все ревелъ да ревелъ. ДЪлать абсолютно нечего. 
Ближнія части развћданы, а дальше идти въ глубь губы г. Богда- 
новичъ не соглашается. Онъ боится, что МҰ можетъ принести 
массу льдовъ и насъ запретъ здћсь на зиму. 'Напрасно мы дока- 
зываемъ ему, что если около двухъ недфль дулъ южный вётеръ, . 
то онъ унесъ ледъ далеко на сћверъ и въ 3—4 дня обратно при- 
нести его не можетъ; что, уйдя даже за 15—20 верстъ въ глубь, 
мы все же будемъ видфть море и можно установить дежурство 
на мачтЪ. Тщетно... Сегодня (29-го) передъ вечеромъ онъ объ- 
явилъ, чтобы готовились къ выходу въ море на утро, если шториъ 
даже и не утихнетъ. Началась спћшная работа по приготовленію 
судна къ выходу въ море. Все принайтовывается. Въ трюм все 
разложено заново, по возможности закръплено. Подняли катеръ 
и закрёпили. Все готово. Прощай надежда на полную съемку 
Колючинской губы! 

Пошли мы съ докторомъ проявлять фотографическія пла- 
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стинки. Волнуюсь я страшно. Порчу негативъ за негативомъ, 
наконецъ, чувствую, что окончательно не могу сидфть на мст, 
и р8шаю, что поћду на ближнюю кошку, попробую обойти одну 
лагуну и узнать, иметь она выходъ въ океанъ или нђтъ. И 
вдругъ мы съ докторомъ замћчаемъ, что не слышно рева и воя 


шторма... Что это значитъ? Неужели стихло?.. Снова рождается 


надежда попасть въ глубь губы. Тихо вздь, значитъ, льдовъ нечего 
бояться. Въ это время кто-то подошелъ къ нашей каморк8 и 
постучал. 

— А. Г., вы здфсь? что дфлаете?— спрашивалъ Макферсонъ. 

— Здћсь. Проявляю. 

‚ — Бросьте. Г. Богдановичъ велёлъ собираться сейчасъ идти 

на „Владим!рЪ“ на Дальний Берегъ. 

— Ладно, ладно. Не дразните меня. 

— Да право же. Выходите и посмотрите. 

Все еще не довЪряя, я выскочилъ изъ камеры. Смотрю—точно: 
съ „Владиміра“ сняты крпи, и все готово къ спуску его. Я 


_ бросился къ г. Богдановичу. Оказывается, онъ отправляетъ на „Вла- 


димірћ“, подъ управленемъ Макферсона, меня съ тремя рабо- 
чими, Ленфильда и Даулена съ двумя китайцами разв$дать Даль- 
ній Берегъ... 

— А вы, Карль Иванович», утромъ подойдете туда же на 
Самоа? 

— Что вы! Что вы! ава, МЫ уходимъ, и, пожалуйста, не 
задержите насъ: возвращайтесь ` къ восьми. часамъ. 

Ну, что длать! Все лучше, чЗмъ ничего... 

Въ половин двфнадцатаго ночи мы отошли отъ Самоа. Луна 
свЪтила. По небу ползли разрозненныя облачка. „Владиміръ“ 
весело попыхиваеть и мчитъ насъ къ желанному Дальнему Бе- 
регу. Величавыя, мощныя волны доходятъ до насъ съ океана и 
м$рно то поднимаютъ катеръ, то опускаютъ. Я стою на борту 
съ лотомъ въ рук и черезъ каждыя пять минутъ бросаю его. 
Птицы у меня на душћ поютъ. Такъ бы и ллавалъ все по этимъ 
безвъстнымъ берегам... кабы воля!.. И въ голов у меня со- 
здается цБлая экспедиція, рядъ экспедицій: внутрь страны, и 
въ глубь губы, и на сверо-западъ вдоль берега океана, и архео- 
логическя раскопки, и, какъ в$нецъ мечтаній — зимовка на землћ 
Врангеля для наблюденій надъ магнитными явленіями. Я үжъ 
и товарищей подобралъ, и знакомыхъ рабочихъ—все надежный, 
рфшительный народъ... унесся, словомъ... Вдругъ... Стопъ машина! 

— Что такое? 

— Насосъ испортился: не беретъ воду—объясняеть мн 
Макферсонъ. 

— Какъ испортился? Совсъмъ? 

— Не знаю. Сейчасъ увидимъ. Григорій, выгребай жаръ изъ 
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Господи! Ну ‘что же это! Въдь Танталъ и тотъ мучился 
меньше! Отданъ якорь; не вьется дымъ надъ трубой. Далеко еще 
желанный берегъ. На шлюпкћ долго идти, да и рабочіе уста- 
нүтъ. 

— Потерпите, потерпите: черезъ полтора часа, можетъ быть, 
и пойдемъ, —успокаиваетъ меня добрый старикъ Макферсонъ. 

Легко сказать: „потерпите; черезъ полтора часа, можеть быть, 
пойдемъ“, но вфдь, можеть быть, и не пойдемъ? Да и потеря 
11/2 часовъ изъ отпущенныхъь мн восьми слишкомъ значи- 
тельна. | 

Исправилъ Макферсонъ насосъ. Разводимъ снова пары. На- 
ступаетъ рёшительная минута: | 

— Попробуемъ: возьметъ-ли теперь? 

— Ну, что? 

— Сейчасъ. Сейчасъ. Беретъ понемногу... Беретъ... Взялъ! 

— Ура! Скор®й! Скор%й! 

Живо выходитъ якорь и снова стучитъ винть подъ кормой. 

Воть мы и на Дальнемъ Берегу. Ленфилдъ съ Дауленомъ и 
китайцами пошли направо, а я налћво. Каждая промывка даетъ 
много шлиха. Но золото, если и есть, то микроскопически мел- 
кое, а у насъ не то что микроскопа, а и лупы-то нътъ. Идя по 
тундр, я замътилъ очень часто попадающіеся бугорки и, вспом- 
нивъ, что у Норденшильда есть рисунокъ и разрзъ могилы 
чукчи, очень похожей на такой бугорокъ, рВшилъ, что это мо- 
гилы и приступилъ къ раскопкћ одной изъ нихъ. Снявши слой 
тундры вершковъ въ 6—8, я наткнулся на чистый и необыкновенно 
крБпкій слой льда: кайла со ЗВОНоМЪ отскакивала, очень слабо 
пробивая его. Увидя, что подробное изелБдованіе этого льда 
отниметъ слишкомъ много времени, я долженъ былъ оставить 
работу. 

Я сначала предполагалъ идти по одной изъ ръчекъ къ под- 
ножью горъ, виднЬвшихся, какъ миъ казалось, всего верстахъ въ 
2—8 отъ берега, но оказалось, что до нихъ верстъ 20—25, и по- 
этому я отказался отъ первоначальнаго плана, ръшилъ идти 
вдоль берега брать пробы въ устьяхъ ръчекъ и производить 
съемку. Разстоянія до горъ здесь громадны. Такъ, напри- 
мвръ, съ перваго же дня обратила на себя мое вниманіе 
двойная гора, стоящая совсБмъ отдфльно КЪ востоку отъ 
общей гряды и, повидимому, въ вершин бухты *). Оказалось, 
что до нея не ближе ста верстъ. Затфмъ на Дальнемъ Берегу 
я увидалъ двъ сверкавшія бзлизной снфжныя вершины въ 551 
направленіи. По приблизительному разсчету, до нихъ около двух- 
сотъ верстъ, и такъ какъ надъ горизонтомъ видна была только часть 


*) Я назвалъ ее «ДвЪ сестры». 
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вершинъ, покрытыхъ вћчнымъ снћгомъ, то надо думать, что эти 
дв вершины достигаютъ очень значительной вышины *). 

Идя по берегу, я видёлъ три чукотскія лодки, опрокинутыя 
вверхъ дномъ, съ аккуратно сложенными подъ ними охотничьими 
принадлежностями. Мн очень хот$лось кой-чЪмъ воспользоваться, 
но невозможность оставить что либо въ промънъ заставила отка- 
заться отъ этой мысли. Было уже 8 часовъ, нора возвращаться 
къ катеру, который уже давно свиститъ, вызывая меня... Такъ 
не хот%лось уззжать! Такъ манило на восточный берегъ, очень 
изрёзанный крутыми и довольно высокими горами, чуть видн%в- 
шимися въ синеватой дымк». 

Когда я вернулся на катеръ, американцы спали, но Макфер- 
сонъ сказалъ, что, по ихъ словамъ, они нашли знаки. Везетъ 
имъ въ Колючинской губВ!.. 

Въ начал 11 часа мы были на Самоа. Сдавъ образцы 
породъ шлиховъ и отчетъ о поћздк% г. Богдановичу, я, какъ снопъ, 
повалился и заснулъ. Безсонная ночь, нервное напряженіе и 
пяти-часовое безостановочное шатаніе по тундр$ сказались. 

Я проснулся, когда Самоа уже выходилъ изъ пролива въ 
океанъ, и только усиё8лъ сдЪлать два фотографическіе снимка об- 
щаго вида губы. 

Съ горькимъ чувствомъ оставлялъ я, вЪроятно, уже навсегда, 
этотъ далекій малоизвъстный уголокъ моря. 


Американцы были страшно недовольны кратковременностью 
пребыванія въ Колючинской губ и поверхностью развъдокъ, и, 
по моему, вполн основательно. Колючинская губа съ с%вера и 
Мечигмэнская съ юга побти насквозь проръзываютъ Чукотскій по- 
луостровъ, оставляя между своими вершинами перешеекъ верстъ 
въ 60 шириной. 

Развздка обоихъ береговъ заливовъ и перешейка составляла 
интереснйшуүю задачу нашей экспедищи и первоначально вхо- 
дила въ планъ работь, но затЗмъ была почему-то отмфнена г. Бог- 
дановичемъ, даже не были развфданы вершины заливовъ, хотя 
бы поверхностно. Для того же, чтобы набрать пръсной воды 
въ Колючинской губф, не стоило терять ни времени, ни денегъ. 

Г. Богдановичъ стремился къ тому моту близь мыса Дежнева, гдЪ 
мы нашли лучшее золото, и хотвлъ тамъ высадить американцевъ 
съ китайцами для правильной развъдки. Самоа же, забравъ по 
пути оставленныхъ рабочихъ, долженъ былъ идти въ южную 


*) Ближнія горы имфютъ около 2000 ф., на нихъ не было ни снЁёжинки 
значить, полоса вБчнаго снЪга здЪсь выше 2000 ф. 
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часть концессіонированнаго побережья, т. е. въ заливъ Креста и 
Анадырскую губу. 

_ Разъ изслздоване Колючинской губы было кончено, этотъ 
планъ работъ былъ вполн% цфлесообразный. Уже были выданы 
и лежали приготовленными къ выгрузк већ припасы, нужные для 
американской парти, когда наканунъ высадки вс американцы 
отказались совс$мъ работать, а глядя на нихъ—и китайцы, ссы- 
лаясь на запрещеніе Робертса. ДЪло было въ томъ, что Робертсъ 
и Уайтъ пожелали, чтобы г. Богдановичъ прямо изъ Колючинской 
губы везъ ихъ въ Моше въ третій разъ. Г. Богдановичъ совер- 
шенно основательно отказалъ имъ въ этомъ, говоря, что онъ не 
имфетъ времени ®здить въ Моше, потому что уже августъ, рабо- 
че сидятъ безъ дфла, а оставленныя нами русскія парти, быть 
можетъ, терпятъ нужду въ припасахъ, такъ какъ мы проћздили 
дольше, ч$мъ предполагали. Но Робертсъ сталъ прямо этого 
требовать, грозя г. Богдановичу разными карами по американскимъ 
законамъ. Г. Богдановичъ, конечно, не испугался угрозъ, но еще на- 
стойчив$е отказалъ Робертсу, хотя и обфщалъ отвезти его въ 
М№оте при первой возможности. Робертсъ и на это не согла- 
сился и все говорилъ о какихъ-то громадныхъ убыткахъ. При- 
нимая во вниман!е, что еще при насъ въ Лондон% Еаѕё Ѕірегіап Зуп- 
Ч1сэ4е’омъ были выпущены акщи по фунту стерлинговъ, что въ іюнф 
онъ уже котировались по 4!/, ф. ст., вполн возможно пред- 
положить, что эти джентельмэны во время своего пребыванія 
въ М№ош’В раздували дЪло и теперь стремились подтвердить 
свои дутыя рекламныя телеграммы новыми св®дфніями изъ Ко- 
лючинской губы, чтобы снять еще пънки съ акцій до посылки 
телеграмм» г. Богдановичемъ, который всегда въ своихъ отчетахъ 
былъ крайне остороженъ. Къ этимъ соображеніямъ присоеди- 
нялись еще наши наблюденія надъ чудесными превращеніями 
пустыхъ шлиховъ въ золотоносные, надъ чудеснымъ счастьемъ 
американцевъ въ Колючинской губЪ и надъ таинственными ма- 
нипуляціями съ шлихами, которыя Робертсъ производилъ въ 
своей кают%... Такъ вотъ, взявши хотя бы совокупность всЪхъ этихъ 
данныхъ, можно вполнф понять отказъ г. Богдановича. О многихъ 
второстепенныхъ поводахъ я не упоминаю. 

На отказъ г. Богдановича Робертсъ и отвътилъ всеобщимъ от- 
қазомъ американцевъ отъ ‘работы. 

Забастовали они очень дружно, тёмъ охотн%е, что ничёмъ не 
рисковали, потому что еще въ С.-Франциско г. Богдановичъ, ко- 
нечно, ничего не ожидавшій подобнаго, произвелъ разсчетъ съ аме- 
риканцами и, такимъ образомъ, былъ въ данный моментъ без- 
силенъ. | | 
Два дня мы простояли, разв$дывая заинтересовавшее г. Богда- 
новича мъсто, всюду находя знаки золота. Работали поголовно 
вс русскіе. 
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Зат$мъ мы пошли подбирать оставленныя парти Николая и 
Петрова *) и, исполнивъ это, зашли въ проливъ между остро- 
вомъ Шурлукъ и материкомъ (Сенявинскій проливъ); тамъ про- 
дували котлы и запасались водой. Это заняло три дня. Въ 
исход этого третьяго дня, когда все было готово, г. Богдановичъ 
далъ курсъ на бухту ПровидЪн1я, гдћ на. Оленной рћък хотЪлъ 
оставить пять русскихъ рабочихъ. Мы вышли въ море въ девятомъ 
часу вечера, переходъ предстоялъ всего въ 7 — 8 часовъ, и, 


‚ предполагая утромъ работать, мы веъ разошлись по каютамъ и 


заснули. 

Проснулся я утромъ... Что такое? Мы еще идемъ и идемъ на 
всЪхъ парахъ: все дрожитъ и трясется. Уже 8 часовъ, а берега 
не видно... посмотрълъ на компасъ... Ба! Вмъсто юго-запада, 
идемъ прямо на востокъ. Въ Сар-Моше, значит»... Неужели г. Бог- 
дановичъ передумалъ? Я быстро одълся и поднялся на мостикъ. 
Что за притча? На мостик вся компанія въ сбор». 

На полу валяются плэды и одъяла, видимо, несколько чело- 
вћкъ спало на мостикћ. Изъ-подъ короткихъ курточекъ млад- 
шаго помощника и Ленфильда виднъются револьверы. Я поздо- 
ровался общимъ поклономъ и спросилъ капитана: — Сар-Моше? 
Командиръ мотнулъ утвердительно головой и пробурчалъ:—Сар- 
Моше. 

Я пошелъ внизъ къ г. Богдановичу. 

— Карлъ Ивановичъ! Мы идемъ въ Сар-Моше? 

— Знаю. Я еще въ 4 часа замћтилъ перемну курса. 

— Такъ что же это? Пиратство, захватъ? Плънъ? 

— Да үжъ что хотите. 

— И вы ничего не предпримите? 

— Что-жъ я могу предпринять? Не драку же затћять? | 

Гръшный человзкъ-—-я былъ за драку. Какъ! получить, такъ 
сказать, чуть не по физіовоміи, и молча утереться! Понятно, 
что американцы смются на Дальнемъ Восток надъ нами. Здъсь 


‘они господа: они бьютъ китовъ и моржей, они ведутъ торговлю 


пушнымъ товаромъ, они безданно-безпошлинно Зздятъ сюда и 
увозять у чукчей оленей къ себф въ Америку. Что хотятъ — то 
и дБлаютъ, а мы только пріятно улыбаемся и дБлаемъ видъ, что 
ровно ничего не видимъ. Въдь роль такого судна, какъ „Якуть“— 
прямо жалкая. Онъ фактически не можеть арестовать больше 
одного судна, да и арестъ одного-то ему тяжело достанется: на 
немъ всего три вахтенныхъ офицера; переведя одного на аре- 
стованное судно, вахту придется дълить между двумя офице- 
рами, а это очень тяжело. И приходится „Якуту“ дфлать видъ, 
что все обетоитъ благополучно. А туть еще надъ нами, надъ 
нашей экепедиціей съ поавительственнымъ чиновникомъ во 


*) Петровъ былъ оставленъ въ бухтЪ Коніамъ. 
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глав%, учинено насиліе, и мы тоже дфлаемъ видъ, что будто 
ничего не замф$чаемъ.. Понятно, что американцы теперь еще 
больше утвердятся во мн%фніи, что съ нами можно дћлать все, 
что угодно, и вполн безнаказанно. Обидно было до послёдней 
степени. И я не знаю, какъ удержался, чтобы не завести драки. 
Правда, американцевъ почти не было видно, — они видимо 
насъ избЪгали. Е 

Г. Богдановичъ, между тъмъ, рёшилъ пригласить къ себ капи- 
тана, чтобы потребовать отъ него объяснекій: на какомъ осно- 
ваніи онъ рЪъшился нарушить договоръ фрахтованія, измЪнивши 
курсъ безъ согласія и вопреки приказанію его? Капитанъ при- 
слалъ сказать, что теперь на „Самоа“ нътъ экспедиціи, а есть 
только пассажиры; если пассажиру Богдановичу угодно вид%ть 
капитана, то пусть онъ придетъ къ нему въ капитанскую каюту. 
Конечно, г. Богдановичъ не пошел». 

Мы ве сидфли въ кают г. Богдановича и разговаривали. 
когда въ дверяхъ показались фигуры Уайта и Рикара. Они про- 
сили позволенія поговорить съ г. Богдановичемъ. Г. Богдановичъ 
пригласилъ ихъ. Насъ всёхъ поразилъ ихъ растерянный, робкій 
видъ. Уайтъ же положительно имфлъ видъ человћка, который 
ждетъ, что вотъ-вотъ его ударятъ по затылку. Мы съ любопыт- 
ствомъ ждали разговора. Каково же было наше изумленіе, когда 
оказалось, что они пришли просить г. Богдановича дать объщаніе, 
что русеме не примутъ никакихъ насильственныхъ мфръ по от- 
ношенію къ американцамъ до прихода въ М№оше?! Много было 
надо употребить усилій, чтобы пе расхохотаться, глядя, какъ 
Уайтъ робко озирался кругомъ, немилосердно теребя шапку, въ 
ожидани отвта. Г. Богдановичъ своим тихимъ, спокойнымъ го- 
лосомъ объяснилъ имъ: 

— Если бы я былъ начальникъ экспедиціи, я бы могъ удов- 
летворить вашу просьбу. Но вы—вы сами лишили меня власти, 
я—пассажиръ, и теперь ни за что не отвћчаю. 

Еще больше сжался Уайтъ послћ такого отвЪта и пробормо- 
талъ что-то вродъ просьбы: не подбивать, по крайней мВр%, лю- 
дей къ насилію. И снова г. Богдановичъ отвфчаль ему: 

— Я считаю себя арестованнымъ. Власть взялъ въ свои руки 
командиръ, пусть онъ и справляется. | 

Конечно, стоило только два-три слова сказать нашей команд — 
түтъ Богъ знаетъ, что бы было. Но г. Богдановичъ потребовал», 
чтобы мы объяснили команд%, что идемъ въ Моше, потому что 
такъ надо. 

А „Самоа“ все тъмъ же напряженно-полнымъ ходомъ шелъ 
къ американскимъ берегамъ. Вотъ показались и синфющя горы, 
а вотъ у ихъ подножья протянулась тонкая бфлая полоска; въ. 
бинокль видно уже хорошо, что это все бЪлћютъ палатки, па- 
латки и палатки. 


= - 
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На 39 миль вдоль берега моря тянется эта бъЪлая полоса пала- 
токъ; дальше отъ берега, въ тундр ихъ меньше и совсЁмЪъ мало 
по склонамъ и вершинамъ горъ. Въ этихъ палаткахъ и двухъ- 
трехъ десяткахъ деревянныхъ домовъ ютится до 40 тысячъ 
народу, привлеченнаго золотой лихорадкой. На рейд противъ 
центра этого своеобразнаго города стоитъ на якорф десятка три 
судовъ самыхъ разнообразныхъ типовъ, начиная съ легкой, 
изящной конструкціи таможенныхъ крейсеровъ до тяжелыхъ и 
неуклюжихъ угольщиковъ. Лишь только мы подошли, какъ тот- 
часъ же со всћхъ сторонъ устремились къ намъ паровые ка- 
терки, всевозможные шлюпки и ялики съ предложеніемъ үслүгъ. 
Вътеръ былъ небольшой, но рейдъ совершенно открытый, безъ 
признаковъ подобія гавани, и потому буруны набъгаютъ на бе- 
регъ очень яростно: высадка здћсь отчаянная. 

Но вотъ отданъ якорь, и, по распоряженію капитана, его 
матросы стали-было спускать шлюпку, но Богдановичъ воспроти- 
вился. На этотъ разъ они уступили, быть можетъ, испугавшись на- 
шей команды, которую въ этотъ моментъ я вызвалъ по команд: 
„вс наверхъ“. Какъ бы то ни было, но спущена была #7аро- 
ходная шлюпка, и на ней Рейнеръ отправился на берегъ. Вътеръ 
все усиливался, начался дождь. На „Самоа“ американцевъ не 
видно: вс сидятъ по своимъ каютамъ. Часовъ въ 10 вечера 
пришла шлюпка съ Рейнеромъ и черезъ часъ, не смотря на силь- 
ную волну, снова пошла на берегъ и вернулась только въ 2 часа 
ночи. Вс$ ваши уже спали, американцы же бодрствовали. Бодр- 
ствовали и мы съ Николаемъ и порћшили съ нимъ подура- 
чить своихъ враговъ Онъ надфлъ свою бурку, которая всегда 
на американцевъ производила сильное впечатл%ніе, а я облекся 
въ широкую куртку съ высокимъ воротникомъ, и мы принялись 
бродить по всей палуб%, то есйдемся, то опять разойдемся, то 
пересвиснемся съ бака на ютъ... Смотримъ: понемногу на мостикъ 
взбирается одна темная фигура, за ней другая, третья... Собра- 
лись въ кучку и тихо разговариваютъ. Но воть на мостик 
свиснули, вахтенный, которыхъ никогда раньше не бывало, сор- 
вался съ бака, бЪгомъ поднялся на мостикъ (обыкновенно матросы 
не спфшили являться на зовъ капитана) и, получивъ какую-то 
инструкцию, сбъжалъ внизъ въ матросское помфщен!е... Скоро 
оттуда показались еще двъ фигуры, которыя и начали ходить по 
правому и л$вому борту судна. 

Ни одинъ американецъ на „Самоа“ не спалъ въ эту ночь. 
Забавляться мн скоро надофло, и я пошелъ спать, но Николай 
такъ разохотился, что продолжалъ пугать ихъ своей мрачной фи- 
гурой вплоть до разсв%та. 

Такъ за весь вечеръ и за ночь къ намъ на судно никто изъ 
властей не явился. Не появлялся никто и на другой день. Около 
часу дня мы снялись съ якоря и пошли вдоль берега къ казар- 
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мамъ войскъ, противъ которыхъ и бросили якорь. На берегъ въ 
шлюпкв пошелъ капитанъ и Робертеъ. | 

Черезъ какой-нибудь часъ къ нашему борту подошла шлюпка. 
Я вышелъ посмотръть на прибывшихъ, но лишь только пере- 
ступилъ порогь двери, ведущей на палубу, какъ изъ-за борта 
одинъ за другимъ стали появляться американскіе солдаты. Они 
туть же примыкали штыки и вкладывали патроны въ мага- 
зины. Зат$мъ они быстро разбЪжались по судну и заняли већ, по 
ихъ мнЪнію, важные посты. Ими руководилъ молодой поручикъ. 
Зат$мъ прибылъ старикъ маіоръ и прослъдовалъ въ каюту капи- 
тана. Сначала появленіе солдатъ взбћсило было меня, но потомъ 
мив стало смшно, и я, взявши фотографическій аппаратъ, пошелъ 
снимать молоденькихъ американскихъ воиновъ. Они презабавно 
напускали на себя грозный видъ, очевидно, желая увЪковчить 
себя въ наиболђће грозной поз, но долго не выдерживали и на- 
чинали улыбаться. 

_ Я не буду описывать већхъ подробностей нашего плЗна, скажу 
только, что солдаты пробыли у насъ на борту 4 дня, затфмъ были 
сняты, и ихъ замнили таможенные крейсера, ставшіе по бокамъ 
Самоа. Въ начал арестъ былъ на столько строгій, что назначено 
было, напримъръ, посл 9 часовъ вечера подниматься изъ каютъ- 
компаніи по внутренней лъстниц%, а не по наружной; запрещено 
было сообщеніе юта съ бакомъ послЪ 9 часовъ. Мы этого посл д- 
няго распоряженія не знали, и г. Богдановичъ, въ исход 9-го часа, 
просилъ меня сходить къ якүтскимъ матросамъ и взять у нихъ 
боевые патроны. Я пошелъ, благополучно миновалъ часового, 
вошелъ въ каюту матросовъ, взялъ у нихъ патроны, положилъ 
ихъ въ необъятные карманы своей куртки и пошелъ обратно. Я 
внимательно смотрћлъ подъ ноги, чтобы не запнуться объ какой- 
нибудь канатъ, какъ вдругъ, поровнявшись съ часовымъ, скор$е 
почувствовалъ, ч$мъ увидалъ, что онъ сдълалъ какое-то быстрое 
движеніе, и въ ту же минуту у моей труди, касаясь куртки, 
очутился широкій штыкъ-тесакъ американскаго ружья. Часовой 
что-то крикнулъ. Изъ машиннаго отдБленія выскочили еще сол- 
даты и окружили меня. По счастью, дверь въ каюту г. Богдановича 
(по тому же борту) была отворена, и я его окликнулъ. Увидя 
меня въ критическомъ положеніи, онъ тотчасъ же пошелъ объ- 
ясняться съ поручикомъ. Поручикъ заявилъ, что посл 9 часовъ 
сообщеніе юта съ бакомъ прекращается, но приказалъ тотчасъ 
освободить меня. ` 

Въ эту ночь я заснулъ подъ веселые разговоры и дружный 
хохотъ американскихъ солдатъ, которые, собравшись въ каютъ- 
компаніи, усердно уничтожали наше пиво и закуски. 
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ҮП. 


Причина ареста. --Номъ.— Арестованы мы или нфтъ?— Власти въ затрудненіи.— 
Выручаетъ полковникъ Эвэнсъ.—Якутъ.—Уходъ Самоа.—Мы идемъ на Кам- 
чатку. 


На утро мы получили номскія газеты и здъсь только узнали, 
почему насъ насильно увезли въ Моше. Оказалось, что мы, рус- 
ская часть экспедищи, ни много, ни мало—морскіе пираты, зло- 
умышляви!е противъ драгоцънной жизни м-ра Робертса и К°, и 
что американцы вынуждены были такъ круто поступить съ нами. 
Вотъ точный переводъ одного изъ газетныхъ сообщений. 


Раскрытое преступление. 


Русекіе составляютъ заговоръ, чтобы захватить пароходъ Самоа! "Тридцать 
славянъ задумываютъ преступленіе, но прннуждены сдаться семи рБшитель- 
нымъ американцамъ! 


На параход Самоа, который еще недавно приходилъ сюда съ 
Сибирскаго побережья, произошли новыя сильнъйшія смуты! 

Прежнія недоразум%нія такъ недавни, что, вћроятно, еще свЪ жи 
въ памяти здфшняго населенія. Послъднія же смуты гораздо 
серьезнће, даже такъ серьезны, что возможно интернащональное 
столкновеніе между Штатами и Россіей! Вс$, замфшанные въ этой 
истори, упорно молчатъ о случившемся на „Самоа“, и въ настоящее 
время рВшительно невозможно добиться већхъ деталей. Изъ того 
же, что можно было узнать, видно лишь, что было затћяно гран- 
д1озное мошенничество, и если оно не удалось, то только благо- 
даря бдительности и храбрости немногихъ американцевъ, которые 
должны были стать его жертвами. Исторія заключается въ сл%- 
дующемъ. 

Н%сколько времени тому назадъ Самоа отправился къ Сибир- 
скому берегу, чтобы перевезти людей и припасы для разработки 
концессіи, которая дана русскимъ правительствомъ синдикату 
лондонскихъ капиталистовъ. Предпріятіе было подъ управленіемъ 
Д. Д. Робертса, человЪка всБмъ извЬстнаго и хорошо знакомаго 
съ коммерческими воротилами страны. Съ нимъ былъ русскій 
гражданскій инженеръ Дадунедичъ (понимай—Богдановичъ). Кром 
того, на сүдн% было около тридцати русскихъ рабочихъ и семь аме- 
риканцевъ, приглашенныхъ мистеромъ Робертсомъ на разныя 
ДОЛЖНОСТИ. | 

Еще до отхода судна, м-ръ Робертсъ не совсъмъ былъ дово- 
ленъ слишкомъ большимъ количествомъ` иностранцевъ на бортф, 
такъ какъ бывшіе раньше опыты научили его не слишкомъ-то 
довзрять ихъ честности. | 

Вскорз, по выход судна въ море, кой-какія мелочи дали по- 
чувствовать, что на Самоа не все ладно. Такое подозрћніе лишь 
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укрћпилось, когда американцы узнали, что русскіе рабочіе, въ 
сущности, оказались казацкими солдатами. Объ этомъ открытіи 
никому ничего не было сказано, но былъ учрежденъ строгій над- 
зоръ за Дадунедичемъ и его помощниками. Этотъ надзоръ повелъ 
къ открытію заговора, точный характеръ котораго до сихъ поръ 
еще не выясненъ. 

Вотъ, однако, что было дознано. 

Намфрен!е русскихъ было завладфть судномъ, взять въ плёнъ 
американцевъ, находившихся на немъ, отвезти ихъ во внүтреннія 
дебри Сибири и бросить ихъ тамъ или убить! 

Какъ только м-ръ Робертсъ и его товарищи узнали объ этомъ 
заговор$, они немедленно вооружились и ждали случая разрушить 
его. Судно въ это время плавало. въ русскихъ водахъ, и поэтому 
ршено было прежде всего вывести Самоа изъ подъ власти царя. 
Янки выждали удобный моментъ, когда однажды ночью већ 
русскіе спали внизу, и привели свой планъ въ исполненіе. Двое 
вооруженныхъ были поставлены на мостик%, одинъ на кормовой 
части палубы, одинъ на носовой, остальные же расположились 
въ пунктахъ, откуда бы ‚они могли стр$лять съ наибольшимъ 
усићхомъ и... судно было повернуто къ американскимъ берегамъ!! 

Когда Дадунедичъ и его казаки узнали, что ихъ перехитрили 
они просто взбфсились со злости! 

Но м-ръ Робертсъ и его люди заявили имъ, что имфется 
только два выхода: или подчиниться, или драться! 

Тридцать русскихъ сдались, и семь американцевъ привели и 
судно, и плънныхъ въ Ном». 

Прибывъ сюда, м-ръ Робертсъ немедленно сообщилъ властямъ 
о случившемся, и въ результатћ на Самоа былъ поставленъ воен- 
ный караулъ. Самоа стоитъ теперь противъ Нома и останется 
тамъ, пока не будуть приняты рВшительныя м%ры противъ рус- 
скихъ злоумышленниковъ. 

Все дъло сводится къ американской прозорливости и храбрости, 
противопоставленной рабской хитрости и вфроломству... 

Янки выиграли!! 

Н%ътъ возможности словами выразить удивленіе м-ру Робертсу 
за его умфлое веденіе дла, а его подчиненнымъ—за храбрость, 
съ какой они его поддерживали съ начала до конца“. 


Ну, а покуда судъ, да дфло, покуда насъ никто ни о чемъ не 
спрашивалъ, намъ ничего не оставалось ДФлать, какъ ВЕ 
на беретт... 

Моше СИТ расположенъ около устья р. Эпаке Еуег на бич, 
т. е. на низкой песчаной прибрежной полос%. Золото найдено 
было здфеь лишь осенью 1898 г. и <ъ тБхъ поръ начался при- 
ливъ сюда людей. Въ 1900 г., когда мы тамъ были, пріћзжихъ . 
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числилось боле 30 тысячъ. Работа идетъ и на бич, и въ тундр%, 
и въ горахъ. На бич можетъ добывать каждый желающий без- 
‘данно, безпошлинно, тундра же и горы разбиты на участки 
(сІаіт) величиной около 7,5 десятинъ, и пользоваться ими можно 
съ платой 5 рублей за отводъ. 

Какъ у насъ въ Сибири возникали золотопріисковыя респуб- 
лики, такъ и здђсь быстро было организовано самоуправленіе, 
пожарная команда, санитарный сов%тъ, госпитальный отрядъ, 
благотворительныя учрежденія. 

Правительство не только не стћеняло новую общину, но дало 
ей почтовое отдЪленіе, войско для охраны правъ частныхъ лицъ 
и таможню.. 

Теперь здфсь имфется уже три газеты, береговая желфзная 
дорога, электрическле фонари, не говоря уже о масс прито- 
новъ, приноровленныхъ ко всевозможнымъ видамъ обиранія. ЦЪны 
на все страшныя и колеблются въ зависимости отъ состоянія 
моря, т. е. отъ подвоза и выгрузки товаровъ. Колеблются же онв 
весьма значительно. Такъ, напр., пъна на уголь въ среднемъ 
50 руб. тонна, но бывали періоды, когда платили по 140 рублей 
и даже до 250 руб. за тонну. Стоимость рабочихъ ‘силъ также 
очень м$няется: отъ 10 до 24 руб. въ день на челов ка и отъ 
60 до 600 руб. въ день за пару лошадей. Когда миъ пришлось 
быть въ самомъ № ош’, то за завтракъ изъ куска мяса и чашки 
кофе съ хлфбомъ и бутылкой пива съ меня взяли 8 доллара, т. е. 
б руб. Самый обыкновенный штопоръ въ лавкё А|1аѕк Сот. 
Сотрапу стоилъ 2 руб. Денегъ въ обращеніи, видно, мало, и въ 
каждой лавчонкЪ, въ каждомъ кабакъ стоят вЪсы для взвфши- 
ванія золота. 


Прошло четыре дня, а мы все еще не знали ничего о своей 
судьбЪ. Американцы завладзли нашими шлюпками и катеромъ и 
большую часть ‘времени проводили на берегу. 

Власти съ нами были любезны. Маіоръ нЪеколько разъ пригла- 
шалъ г. Богдановича къ себЪ „чайку попить“. Г. Богдановичъ объ- 
яснялъ ему, что онъ, въ качеств арестованнаго, не можеть 
съфхать на берегъ. Маіоръ горячо возражалъ, говоря, что аре- 
стовано судно, но не мы. Г. Богдановичъ всетаки не соглашался 
и аргументировалъ приблизительно такъ: „Если я свободный, 
полноправный человћъкъ, то могу быть тамъ, гд мн нужно быть, 
н д%лать то, что мнњ нужно длать. Мнъ нужно быть въ Сибири, 
мн нужно искать золото. А вм$сто того, я сижу въ Мот% и не 
работаю. Довђреннымъ мнъ имуществомъ экспедищи распоряжа- 
ются другія лица безъ моего согласія. Раньше надо мной было 
произведено насил1е пьянымъ капитаномъ, теперь поступокъ 
пьянаго капитана санкціонированъ властями, и безъ моего со- 
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гласія и разръшенія на сүднъ живутъ американскіе солдаты. Я 
считаю себя лишеннымъ своихъ правъ и свободы нередвиженія, 
т. е. арестованнымъ“. 

Съ пр1Ъздомъ въ Мот’ъ капитана Джарвпса и полковника 
Эвэнса *) дБло перемнилось. Эти люди понимали, что непри- 
лично держать подъ арестомъ, да еще военнымъ, русскаго чи- 
новника, матросовъ и казаковъ. КромЪ того, для всћхъ стала 
ясной ложь америқанцевъ о нашихъ пиратскихъ стремлен!яхъ. 
Предстояла не легкая задача уладить дзло. 

Г. Богдановичъ выставилъ слъдующія требованія: 1) вс амери- 
канскіе члены экспедиціи должны быть немедленно удалены съ 
„Самоа“ и 2) „Самоа“ немедленно долженъ идти къ берегамъ Си- 
бири, въ бухту Провидфнія. 

Первое требованіе удовлетворить было легко, но второе ока- 
залось невыполнимымъ, потому что капитанъ Джансонъ, зная, 
что въ бухту Провидфн1я придеть „Якутъ“, боялся ареста и На от- 
ръзъ отказался идти въ Сибирь. Номскія власти оказались без- 
сильными. Он% предлагали комбинацію за комбинаціей, но встр5- 
чали съ обЪихъ сторонъ непоколебимое упорство. Наконецъ, почти 
уже рЪшили, что придется Самоа отправить въ С.-Франциско. 
Г. Богдановичъ отвъчалъ на это, что насильно его могутъ везти 
куда угодно, но чтобы власти не забывали, что „Самоа“ ушелъ 
отъ Сибирекихъ береговъ неожиданно, ночью, такъ что даже 
чукчи не знаютъ, гдф онъ теперь. „Якутъ“ придетъ и, не найдя 
насъ, конечно, отправится искать. Удобно ли, чтобы русское 
военное судно въ бурное осеннее время искало „Самоа“ даже въ 
Ледовитомъ океан? 

Да. Это было не совсфмъ удобно. Но что же двлать? Выручилъ 
полковникъ Эвэнсъ: онъ пожертвовалъ собой, согласившись идти на 
„Самоа“ въ качеств защитника капитана. Американцевъ выселили, 
и мы, потерявши 7 дней, пошли въ бухту ПровидЪнія. „Якутъ“ еще 
не приходилъ, и поэтому мы занялись разв дкой Оленной рки, 
получая все болће и болфе интересныя данныя; 26-го пришелъ 
„Якутъ“. | 

Наши разеказы о минувшихъ приключеніяхъ во вкус Купера 
возбуждали то негодованіе, то смъхъ. Командиръ „Якута“ назна- 
чилъ коммиссію для производства слъдствія. Капитанъ Джансонъ 
далъ показанія, идущія совершенно въ разрфзъ съ показаніями, 
данными имъ же въ М№от'ф, вся команда показала въ нашу пользу. 
Наконецъ, всъ опрошены, подписи получены. Г. Богдановичъ рћ- 
шилъ весь грузъ съ Самоа сложить на берегу, за исключеніемъ 
того, что можно было надфяться продать въ Петропавловек%. 

27-го августа мы вс переселились на „Якутъ“, и въ тотъ же 





*) Первый—начальникъ таможни, второй—членъ м-ва финансовъ. 
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день разыгрался заключительный аккордъ нашихъ русско-амери- 
канскихъ отношеній. 

Джансонъ напился до безчувствія и въ пьяномъ вид увз- 
рялъ, что веЪ подлецы, одинъ Богдановичъ—порядочный чело- 
вЗкъ. Попрощались мы съ Эвэнсомъ, офицерами „Самоа“ и эки- 
пажемъ и отошли на „Якутъ“. Въ мор ревзлъ штормъ, но Джан- 
сонъ развелъ пары и, не смотря на мольбы Эвенса остаться, не 
смотря на полное отсутствіе балласта и осадку въ 5 фут. всего, 
салютуя намъ, вышелъ въ туманное бурное море. · 

На другой день при сравнительно тихой погодћ покинули и 
мы бухту Провид%нія, держа курсъ въ Петропавловскъ на Кам- 
чаткё. 

Прощай, Чукотскій полуостровъ! 


А. Мягковъ. 


ТРИ СЧАСТЬЯ. . 


1. 


Я бродила въ лЪсу пробужденномъ: 
Первой почки листокъ, 

Какъ зеленый глазокъ, 

Наклонялся къ фіалкамъ смущеннымъ. 


„Солнце—счастье“! шептали побЪги, 
Воскресая отъ сна... 

И роняла весна 

Поцзлуи душистые нЪги. 


П. 


НЪтъ цвЪтовъ... ихъ давно оборвала 
Осень жадной рукой 

И покровъ золотой 

По увядшей травЪ разбросала. 
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Но улыбкой трепещуть березы 
Подъ осеннимъ дождемъ, 

И о счастьи быломъ 

Льются тихія, свътлыя слезы. 


Ш. 


ЛъЪсъ убило дыханье мороза. 

Въ бвлос̧нЪжныхъ ЦЪПЯхХЪ 

На поникшихъ вътвяхъ 

Онъ хорошъ—какъ погибшая греза. 


Но, сквозь иней, я слышу невнятный 
Шепотъ ели съ сосной: 
„Счастье—сонъ и покой, 

Сладкій сонъ до весны ароматной“! 


Г. Галина. 


МЕДОВЫЯ РЪКИ. — 
(Очерки). | 


—д— 


УП. 


Сибирекіе старцы, кухарка Агафья и гражданинъ Рихтеръ. 
1. | 


Средняго роста, плечистый и коренастый старикъ, осто- 
рожно пробирался по огоролу, выбирая дорогу между грядъ 
такъ, чтобы его не было видно изъ оконъ докторской квар- 
тиры. Впрочемъ, самъ докторъ вставалъ поздно, а могла 
увидЪть акушерка Прасковья Ивановна или ея горничная 
Паня. Старикъ благополучно обогнулъ баню, и оставалось 
пройти небольшое разстояніе между сараями и кухней. Окна 
въ кухнВ были открыты, и въ одномъ виднЗлась спина ку- 
харки Агафьи, мЪсившей тЪето. 

— Экая спина то, —подумалъ старикъ. 

— Ты это куда прешь-то?— неожиданно окликнулъ его 
серлитый голосъ кучера Игната.—ТебЪ што было сказано? 
Позабылъ станового Федора Иваныча? 

— Оставь ты меня, Игнатъ,—отвЪтилъ старикъ, стараясь 
придать своему голосу строгую ласковость.—И совсЪмъ даже 
не твое это дЪло... Ради Бога, оставь. Не къ тебЪ, вздь, 
иду... | 
Игнатъ, здоровенный парень, съ скуластымъ и угрюмымъ 
лицомъ, чистилъ докторскую лошадь и въ этотъ моментъ 
отличался особенной дзловой мрачностью, а тутъ еще ста- 
рецъ подвернулся. 

— Не къ тебЪ иду, сказано ‚—повторилъ старикъ уже съ 
нъкоторымъ нахальствомъ... 

— Значитъ, къ Агафьћъ? 

— Значитъ, къ АгафьЗ...—вызывающе отвЪтилъ. старикъ, 
глядя на Игната въ упоръ маленькими сърыми глазками. 
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Онъ уже хотЪлъ идти къ кухнЪ, когда Игнатъ вспомнилъ, 
что вЪдь Агафья его жена, и что на этомъ основаніи слЪ- 
дуеть старику накостылять хорошенько шею. Игнатъ бро- 
силъ скребницу и остановилъ старика, схвативъ за плечо. 

— Куда прёшь, безголовый?!.. ј 

Старикъ только повернулъ могучимъ плечомъ, и кучеръ 
Игнатъ отлетЪлъ въ сторону. 

— Говорятъ тебЪ: оставь!—сурово крикнулъ старикъ.—А 
то единымъ махомъ весь изъ тебя духъ вышибу... 

Остервенивш ся Игнатъ уже ничего не понималъ, съ 
какимъ-то ревомъ бросился на старика и, какъ медвЪдь, сразу 
подмялъ его подъ себя. Но это продолжалось всего одинъ 
моментъ, а въ слћдующій уже старикъ сидзлъ на ИгнатЪ 
верхомъ и немилосердяо колотилъ его прямо по лицу, такъ 
что только скулы трещали. | 

— Говорили тебЪ: оставь...—повторялъ старикъ. 

На крикъ Игната изъ кухни выбЪжала Агафья и съ при- 
читаньями начала разнимать дравшихся. 

— Голубчикъ... МатвЪй Петровичъ... оставь ты его, глу- 
паго!.. Ничего онъ не понимаеть... 

Когда Агафья убЪдилась, что ей не разнять дравшихся, 
она пустила въ ходъ послЪднее средство и проговорила: 

-— Вонъ барыня въ окно смотритъ.... 

СмотрЪла въ окно не барыня, а горничная Паня, но драв- 
шіеся поднялись и конфузливо пошли въ кухню. Дорогой 
Игнатъ успълъ вытеретъ кровь съ лица рукавомъ рубахи, 
продолжая ругаться. | 

-— ЗачЪмъ по скулЪ бъещь, желторотыйй.. Вотъ пріъдетъ · 
становой Өелоръ Иванычъ, такъ я тебя произведу... Будешь 
помнить, каковъ есть человЪкъ Игнатъ... Я тебЪ покажу, 
старому чорту. 

— Говорилъ тебЪ: оставь, —повторялъ свое старикъ.—Я 
тебя не трогалъ... 

— Охъ, оставьте вы грЪшить, рали истиннаго Христа, — 
умоляла слезливо Агафья. 

Кухня была свЪтлая и большая, какъ и полагается на- 
стоящей господской кухнВ. И кухарка была по кухнъ —мо- 
лодая, ядреная, какъ рћпа. Она носила сборчатый сарафанъ 
съ чисто заводскимъ шикомъ, а подвязанный подъ мышками 
длинный передникъ („запонъ“, какъ говорятъ на УралЪ) ни- 
сколько не портилъ могучей груди. Вообще, баба была кра- 
савица, какъ ее ни наряди. Она показала глазами старику 
мЪсто въ переднемъ углу на лавкЪ подъ образомъ, но онъ 
только покосился на образъ и присЪлъ на кончикъ лавки 
у двери, спиной къ образу. Игнатъ умывался у рукомойки 
за большой русской печью и продолжалъ ругаться. 
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— Знаемъ мы этихъ варнаковъ, сибирскихъ старцевъ... 
Даже очень хорошо знаемъ. Кто въ третьемъ году у насъ 
хомуты укралъ? Выпросился ночевать такой-же варнакъ, а 
утромъ хомутовъ и не стало.. 

Агафья понимала, что Игнатъ уже не сердится на старца 


и что сорветъ сердце на ней. 


— Ну, и пусть бьетъ,--ръшила она про себя, улыбаясь 
смиренно сидЪъвшему на лавочкЪ сибирскому старцу.—И 
пусть... 

Она добыла изъ залавка кусокъ вареной говядины отъ 
вчерашняго господскаго супа и подала на столъ. А потомъ 
отрЬзала большой ломоть ржаного хлЪба и пъвуче прого- 
ворила: 

— Не обезсудь, миленькій, на угощеніи... Въ чужихъ лю- 
дяхъ живемъ, такъ ужъ что подъ рукой нашлось. Прикушай, 
МатвЪй Петровичъ... 

Сибирскій старецъ взялъ ломоть хлЪба, взвЪсилъ его на 
рукЪ и съ улыбкой спросилъ: 

-—— По твоему это, Агафьюшка, хлъбъ? 

— Ужъ какъ печь испекла, МатвЪй Петровичъ...—отвЪ- 
тила Агафья, не понимая вопроса. 

— Печь-то печью, а только печаль не отъ печи... Мучку- 
то на какихъ вЪсахъ вЪсила? На клейменыхъ, голубушка: 
на чашкахъ-то лежитъ мучка, а на коромыслЪ печать ан- 
тихристова. И кто Ъстъ сей хлЪбъ, тотъ вЪрный слуга анти- 
христовъ. Въ апокалипсисЪ пряменько сказано: „безъ числа 
его на купити, ни продати никто не можеть, а число его 
666...“ Поняла, миленькая? | 

Игнать только что хотЪлъ вытереть лицо полотенцемъ, 
но такъ и остолбенфлъ. Воть какъ ловко сказалъ сибирскій 
старецъ про клейменый-то хлЪбъ... Игнатъ съ мокрымъ ли- 
цомъ подошелъ къ старцу и бухнуль ему въ ноги. 

‚ — Ужъ ты того, МатвЪй... значить, прости за давешнее... 

— Не мнъ кланяйся, миленькій, а кланяйся своему ста- 
новому Өедору Иванычу, самому любезному антихристову 
сосуду, —сурово отвЪтилъ старецъ, поднимаясь съ лавки. 

Онъ подтянулъ ременный поясъ, которымъ былъ пере- 
хваченъ татарскій азямъ, и хотЪлъ выйти, но, оглянувшись 
на стоявшую у печки Агафью, замфтилъ стоявшую на оке 
пустую бутылку изъ-подъ сельтерской воды. 

— Это у васъ что такое? 

— Бутылка. | 

— Вижу и антихристово клеймо на бутылкЪ вижу. А воть 
ты мнв скажи, что въ бутылкъ-то было?.. 

— ИзвЪстно, вода... 

— Вотъ то-то, что вода... Вода—даръ Божій и шипЪть не 
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будетъ. А тутъ вытащишь пробку, твоя вода и зашипить, по- 
‘тому какъ онъ, скверный, надышалъ въ бутылку смраду. 
Господамъ, которые щепотью молятся, это первый скусъ... 
Охъ, и говорить-то, миленькіе, грЪшно объ его мерзостяхъ! 
ВсЪ у него щепотники, какъ рыба въ неволу, и все онъ 
осквернилт: гдЪ скверной своей лапой цапнетъ, гдЪ смра- 
домъ надышетъ, гдЪ свою антихристову печать наложить, 
яко евое антихристово знаменіе. 

Когда сибирскій старецъ ушелъ, Игнатъ молча бросилея 
на жену и началъ ее немилосердно бить. Онъ таскалъ ее 
по полу за косы, топталъ ногами, билъ кулакомъ прямо по 
лицу. 

— Вотъ тебЪ ее старцы!..--рычалъ Игнатъ, дЪлая 
передышку. —-Я изъ тебя вышибу всю дурь, зм%Вя... 

° Агафья все терпЪла, пока мужъ не ударилъ ее ногой 
прямо въ животъ. Господская кухня огласилась неистовымъ 
бабьимъ крикомъ. 


П. 


Отчаянный вопль Агафьи разбулилъ барыню Прасковью 
Ивановну.: Она выскочила въ ночной кофточкъ въ столовую, 
гдъ спряталась Паня. 

— Игнать убилъ Агафью,—шепотомъ заявила перепу ган- 
ная и поблзднввшая, какъ полотно, Е. — Своими гла- 
ззми видЪла, барыня... 

Донесшійся изъ кухни новый вопль показалъ, что Агафья 
еще жива. Прасковья Ивановна не растерялась, а накинувъ 
на скорую руку утренній капотъ, въ однъхъ туфляхъ броси- 
_ лась въ кабинетъ, гдЪ спалъ локторъ Рихтеръ. 

— ГдЪ у васъ револьверъ, Гаврило Гаврилычъ?—кричала 
она, ва ходу завязывая распущенные волосы въ узелъ.— Иг- 
натъ убиваетъ жену... . 

— Револьверъ въ письменномъ о ОООАЬ отвЂ- 
тилъ докторъ, потягиваясь подъ своимъ плэдомъ.—А что 
касается Игната, такъ я тебЪ не совЪтую мЪшаться въ чу- 
жія семейныя дзла... 

‚ — А если онъ убиваеть Агафью?.. Паня видЪла своими 
глазами. 

— Пустяки, просто маленькое семейное ведоравум не. 
Агафья повоетъ, а потомъ, и помирятся. 

— Ничего вы не понимаете! Такихъ вещей нельзя позво-. 
лять, и я могу только удивляться вашему безсердечію... 

— Успокойся, пожалуйста, и не мъшай мнЪ спать. Ре- 
вольверъ въ лЪвомъ ящик%... Только будь осторожна и не 
подстрЪли сгоряча себя. 
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Пока Прасковья Ивановна искала револьверъ, докторъ 
невольно полюбовался ею. Въ сущности, удивительно милая 
женщина, не утратившая ни въ фигурЪ, ни въ движеніяхъ 
дфвичьей свъжести. Даже безпорядочный утренній костюмъ 
не портилъ общаго впечатль я. Особенно хорошо было круг- 
лое лицо съ темными горячими глазами, сейчасъ точно 
вспыхнувшее чисто южной энергіей. Когда Прасковья Ива- 
новна сердилась, она была особенно хороша, что свойственно 
не всъмъ женщинамъ. Съ своей стороны, Прасковья Ива- 
новна въ спокойномъ равнодушіи доктора видЪла только. 
тысячу первое доказательство гнуснаго мужского эгоизма. 
Схвативъ револьверъ, она съ презрительной улыбкой про- 
говорила: 

— Вы, Гаврила Пн ВЫ, дъиствительно, только 
гражданинъ Рихтеръ—и больше ничего. | 

.— Что-же, я ничего не имћю противъ этого, —согласился 
докторъ, позЪвывая. 

— И кухаркинъ сынъ,—прибавила уже про себя Прас- 
ковья Ивановна. ~ Сейчасъ видно кухаркину кровь... 

ВыбЪжавъ въ слЪдующую комнату съ револьверомъ въ 
рукахъ, она успъла уже раскаяться въ этой, выговоренной 
про себя, тайной, мысли. 

— Все еще убиваетъ..-встрЗтила ее шепотомъ Паня, 
ждавшая въ столовой.—Вотъ какъ кричить Агафья... 

— А воть я сейчасъ его застрълю, негодяя!—энергично 
отвЪтила Прасковья Ивановна, показавъ револьверъ.—Да 
еще баринъ ему задастъ, когда встанетъ. 

Кухня была черезъ дворъ. Когда Прасковья Ивановна 
спустилась съ параднаго крыльца, то увидћъла, что Игнатъ, 
какъ ни въ чемъ не бывало, чистить подъ навЪсомъ ло- 
шадь. Она быстро подошла къ нему и грозно спросила: 

— Ты это что дълаешь, разбойникъ... а? Р 

Игнатъ даже не повернулъ головы и, продолжая драть 
скребницей вздрагивавшую лошадь, очень грубо отвътилъ: 

— Лошадь чищу... 

— Ахь, ты, негодяй!—уже крикнула Прасковья Ивановна, 
подступая ближе. —А кто сейчасъ убивалъ Агафью? 

— Агафью? Это васъ не касаемо, барыня, потому какъ 
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Агафья мнЪ жена, и я по закону могу д%Ълать съ ней, что 


хочу... 
— Да ты съ кЪмъ разГовариваешь-то, разбойникъ? Воть 
я возьму и сейчасъ застрЪлю тебя... 
‚ — И даже очень не смЪете убивать живого человћка. 
— А, не смЪю... Тогда я тебя отправлю, негодяя, къ Өе- 
дору Иванычу, и онъ посадить тебя въ кутузку... да! Потомъ 
я буду жаловаться мировому судьЪ... да! Наконецъ, Гаврила, 
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Гаврилычъ тебЪ задастъ... Онъ уже одЪвается и сейчасъ вый- 
детъ... Съ нимъ не будешь такъ разговаривать и грубить, 
какъ со мной. Понялъ, негодяй?! 

„Негодяй“ продожалъ свою работу и все поворачивался 
къ разсвиръпъвшей барынЪ спиной, чтобы не показать опух- 
шаго отъ работы сибирскаго старца лица. При имени барина 
онъ даже ухмыльнулся самымъ глупымъ образомъ, что не 
ускользнуло отъ вниманія Прасковьи Ивановны. 

— И этотъ негодяй еще см%Ћется... Отчего ты прячешь 
лицо? Хоть и негодяй, а совЪстно посмотрЪть въ глаза... 
Воть баринъ тебЪ задастъ, и Өедоръ еН и мировой 
судья. 

— Промежду мужа и жены судья-то одинъ Богъ. И не 
касаемо это самое дЪло васъ даже нисколько... Хочу и буду 
бить, сколько влЪзетъ, потому какъ я въ законЪ съ Агафьей. 

ДальнЪйшія разсужденія съ негодяемъ были совершенно 
излишни, и Прасковья Ивановна отправилась въ кухню. 
Агафья въ какомъ-то оцћпенЪніи сидзла на лавкЪ и даже не 
замЪтила, какъ вошла барыня. Она была вся въ крови, а 
лицо ея было обезображено до неузнаваемости. Правый глазъ 
совершенно затекъ подъ громаднымъ синякомъ. Паня даже 
вскрикнула, когда увидфла Агафью въ такомъ вид}ћ. 

— Агафья, тебъ больно?—спросила Прасковья Ивановна 
по дЪтеки.—Паня, бъги скорфе въ аптеку и принеси мнЪ 
губку, карболки, англійскаго пластыря... НЪтъ, сначала при- 
неси губку и теплой вбды. Ахъ, негодяй... Ахъ, разбойникъ!. 

Агафья молчала. Она не плакала, не стонала, не жалова- 
лась, а только вздрагивала и пугливо огиралась на входную 
дверь. ЧеловЪка не было, оставалось одно избитое женское 
тБло. Прасковья Ивановна стояла надъ ней и не знала, что 
ей дЪлать и что говорить. 

— Баринъ одЪвается... —скороговоркой повторяла Парас- 
ковья Ивановна, чтобы сказать что нибудь.—Потомъ я пошлю 
Паню за Өедоромъ Иванычемъ... да... Вечеромъ къ намъ прі- 
Ъдетъ пить чай мировой судья... Однимъ словомъ, я все 
устрою. Игнатъ не имЂетъ права бить тебя, какъ скотину, да 
и скотину никто такъ не бьетъ... 

-— Милая барыня, оставьте,—суҳо отвЪтила Агафья, охая 
отъ боли въ плеч. 

— Какъ: оставьте?! Я о тебЪ-же хлопочу... 

— Нечего тутъ хлопотать: что заслужила, то п получила. 

— Агафья, да что съ тобой?!.. Изъ за чего у васъ вышла 
вся эта исторія? 

— Ахъ, милая барыня, не спрашивайте... 

Единетвеннымъ свидЪтелемъ этого разговора былъ солнеч- 
ный весенній лучъ, съ любопытствомъ заглядывавшій въ окно, 
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да нЪеколько мухъ, бродившихъ по ломтю оставленнаго си- 
бирскимъ старцемъ ржаного хлЪба. Какъ Прасковья Ива- 
новна ни допрашивала, ничего не могла добиться. Ее вы- 
ручила вернувшаяся съ водой и губками Паня, которая боя- 
лась взглянуть въ лицо АгафьЗ. Засучивъ рукава, Прасковья 
Ивановна оцытной рукой принялась мыть лицо и голову 
АгафьЪ, которая покорялась каждому ея движенію. Когда 
кровь была смыта, ничего особеннаго не оказалось, т. е. че- 
репъ былъ цзлъ, а пострадало одно лицо отъ кровоподтековъ 
и содранной кое-гдЪ кожи. Всетаки пришлось кое-гдЪ зал%Ъ- 
пить ссадины пластыремъ, а разбитый глазъ забинтовать. 
Оставалась разсЪченная рана на губ%, но РЕЯ не согла- 
силась ее зашиваль. = 

— Ничего, барыня, живое мясо само сростется... 

Когда работа кончилась и Прасковья Ивановна начала 
мыть руки, Агафья неожиданно повалилась ей комомъ въ 
ноги и запричитала. 

— Милая барыня, не троньте вы, ради истиннаго Христа, 
Игната... | 

— Да, вЪдь, я о тебЪ-же хлопочу, глупая?!.. Надо его 
хорошенько проучить... 

— Барыня, ужъ наше дћло такое... Хоть и битая, а все 
же мужняя жена, въ настоящемъ ан 

Прасковья Ивановна закусила губу, повернулась и вышла. 
Это было уже оскорблеше, какъ и давешній отвътъ Игната, 
т. е. намекъ на ея незаконное сожительство съ докторомъ. 

Вернувшись въ свою спальню, Прасковья Ивановна рас- 
плакалась. Она слишкомъ переволновалась... 

— Это какія-то низшія животныя, — шептала она сквозь 
слезы.—И ничего челов ческаго... 


Ш. 


Выдался нервный день. Докторъ Рихтеръ отправился въ 
свое время, т. е. въ десять часовъ утра въ больницу, обо- 
шелъ четыре палаты (лЪтомъ он пустовали, потому что 
лътомъ заводскіе рабочіе не любили лЪчиться), принялъ въ . 
амбулаторномъ отдЂленіи человЪкъ пятнадцать, съёздилъ къ 
двумъ тифознымъ больнымъ и въ обычное время, т. е. къ пяти 
часамъ, вернулся домой. (Онъ послЪ рабочаго дня вообще 
чувствовалъ себя хорошо, какъ человъкъ, который не даромъ 
Ъстъ хлЪбъ и Вхалъ всегда домой съ удовольствіемъ. При- 
бавьте къ этому, что Прасковья Ивановна, какъ всЪ хох- 
лушки, была отличная хозяйка и умЗла изъ ничего выкроить 
что нибудь вкусное и даже пикантное. 
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І" 


Сегодня, какъ всегда, онъ вошелъ въ переднюю въ очень 
хорошемъ нәстроеніи. Паня его встрътила, и по ея лицу онъ до- 
гадался, что въ домЪ что-то неладно. Паня смотрћъла въ землю, 
и это было плохимъ признакомъ. Въ столовой Прасковьи 
Ивановны не было, что было еще хуже. Докторъ только те- 
перь припомнилъ, что утромъ было что-то такое, однимъ 
словомъ—была глупость, и что Прасковья Ивановна на него 
сердится. На чисто-русскомъ лиц доктора, съ присвоенномъ 
таковому окладистой бородкой, мягкимъ носомъ и этими доб- 
рыми славянскими глазами, явилось недовольное выражеще. 
Если Прасковья Ивановна не въ духВ, слъдовательно, все 
въ дом% идетъ вверхъ дномъ. И т. д. 

Но „гражданинъ“ Рихтеръ ошибся. Прасковья Ивановна 
вышла къ обЪфду и даже извинилась, что заставила себя 
ждать. У нея былъ такой кроткій видъ, и докторъ понялъ, 
что все дВло въ сегодняшнемъ утрешнемъ происшествіи, (9 
которомъ онъ совершенно добросовЪстно забылъ. 

— Ну, что тамъ такое дълается?-—спросилъ докторъ, когда 
подали по его вкусу зажаренную котлетку. 

— Я ничего не понимаю, Гаврило Гаврилычъ,—отвЪтила 
она съ продолжавшейся кротостью. 

Онъ говорилъ ей „ты“, а она— „вы“. Это какъ-то устано- 
вилось само собой и оставалось. ) 

— Я тоже ничего не понимаю, +отвћтилъ докторъ. 

— Д%Вло гораздо серьезнЪе, чъмъ можно было бы думать, — 
заговорила Парасковья Ивановна.—И пока ясно только одно: 
что мы съ вами ровно ничего не понимаемъ. Скажу больше, 
мы даже не можемъ ничего понять. Какіе-то сибирскіе старцы, 
что-то такое Агафья... Игнатъ прежде, чЪмъ бить жену, 
отчаянно дрался съ однимъ изъ этихъ сибирскихъ старцевъ,— 
что Паня видЪла собственными глазами, когда мы спали, 
Заподозрить въ чемъ нибудь Агафью я не имЪю никакого 
права, и самъ Игнатъ ни въ чемъ ее не обвиняетъ. Вообще, 
въ нашемъ домф творятся совершенно непонятныя вещи... 

— Гмъ... да... 

— И, какъ мнЪ кажется, дЪло гораздо серьезнће, чъмъ 
мы вообще привыкли думать о нашей прислугЪ. 

— Я понимаю, что прислуга таке-же люди, какъ и мы 
съ тобой, —заговорилъ докторъ, стараясь сдержать наростав- 
шее раздраженіе.— Да, понимаю... Можетъ быть, понимаю даже 
больше другихъ, потому что самъ—сынъ петербургской ку- 
харки... | | 

Когда докторъ начиналъ волноватъся, что съ нимъ слу- 
чалось очень ръдко, Прасковья Ивановна сразу чувствовала 
себя виноватой. Опять сказывалось—да простятъ меня юж- 
ныя женщины!-—привычка восточной женщины къ повино- 
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венію, въ меньшемъ случаз—къ извЪстному режиму. Но 
сейчасъ вышло, какъ разъ, наоборотъ. Прасковья Ивановна 
подовинула свой стулъ поближе къ стулу доктора и загово- 
рила въ полголоса: 

— Представь себ, Гаврило Гаврилычъ, наша Агафья по- 
мЪъшалась на томъ, что должна спасать свою душу. Да... Я 
ходила къ ней второй разъ. Она почти обругала меня, какъ... 
Л, право, не умЪю сказать, какъ она меня называла. Но въ · 
ея глазахъ мы съ вами просто погибшіе люди... Она-же и 
жалЗетъ насъ!.. Какая-то тамъ щепоть, хождене по-солонь, 
и т. д. Она мнЪ прямо въ глаза сказала, что считаетъ насъ 
погибшими людьми. Что-то тутъ играеть роль и ржаной 
хлЪбъ, и сельтерская вода, и то, что я волосы плету не въ 
одну косу, по дъвичьи... Представьте себЪ, все это говорить 
маъ наша собственная Агафья и говоритъ авторитетно, какъ 
какая-то Жанна Д’аркъ. 

— Гмъ... да... Кажется, ДЪло сведется къ тому, что мы 
должны идти и извиниться предъ Игнатомъ,—не безъ ядо- 
витости замЪтилъ докторъ. 

— Опять не то!.. 

Прасковья Ивановна даже вскочила съ своего мЪста и за- 
шагала но столовой. 

— Да, не то... Если вы хотите знать, гражданинъ Рих- 


теръ, я начинаю понимать нашу Агафью съ ея щепотью и 


хождешемъ по-солонь. ВЪдь весь вопросъ въ томъ, что она 
хочеть спасти свою бабью душу, а мы... Вы только поду- 
майте, что гдъ-то въ нашей кухнЪ тлЪетъ мысль о спасени 
души. РазвЪ это не трогательно? 

— Прибавь къ этому, что већ эти сибирскіе старцы—бЪг- 
лые и каторжники. 

— Очень можетъ быть... Мы даже могли-бы сдЪлать такъ, 
что когда пріћЂдетъ Өедоръ Иванычъ... 

— Ну, это уже лишнее... о 

— НЪтъ, будемъ говорить по душ... МнЪ Паня все раз- 
сказала, т. е. разсказала, что въ нашу кухню приходятъ ка- 
кіе-то два сибирскихъ старца. Одного зовутъ МатвЪемъ, ко- 
торый сегодня дрался съ Игнатомъ, а другого Спиридономъ. 
Они совращаютъ нашу Агафью въ расколъ, и въ этомъ раз- 
гадка сегодняшней исторіи... Игнатъ жалђћетъ по своему 
совращаемую жену и на этомъ основаніи бьетъ ее. смерт- 
нымъ боемъ. 

Весь вечеръ быль занять тоже мыслью о томъ, что дЪ- 
лается въ кухнЪ. Паня разъ пять бЪгала посмотрЪть въ окно 
и ничего особеннаго не увидЪла. Игнатъ починялъ какую-то 
сбрую, а Агафья что-то шила. Даже завернувшій вечеркомъ 
становой Өедоръ Иванычъ не могъ отогнать этой мысли о 
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кухнВ. Это былъ толстый и лысый мужчина за пятьдесятъ. 
Полицейскій мундиръ сидЪлъ на немъ мЪшкомъ. Круглое 
лицо вЪчно лоснилось, точно было покрыто лакомъ. Өедоръ 
Иваннчъ любилъ хорошо покушать, хорошо выпить, хорошо 
соснуть и хорошо повинтить, отличался почти истеричной 
набожностью и боялся грома до такой степени, что во время 
грозы спасался на собственной постели, прикрывъ голову по- 
душкой. Между прочимъ, онъ любилъ острить. и одной изъ 
самыхъ его удачныхъ остротъ было та, что онъ прозвалъ 
доктора „гражданиномъ“. 

— Конечно, гражданинъ, потому что живетъ гражданскимъ 
бракомъ,—объяснялъ Өедоръ Иванычъ, подмигивая немного 
косившимъ глазо мъ. 

Сегодняшній вечеръ какъ-то не удался, какъ не удались 
пельмени у Агафьи, хотя по этой части она была великая 
мастерица. Прасковья Ивановна извинялась предъ гостемъ, 
а докторъ курилъ сигару и думалъ объ Агафь%. 

-- У васъ много раскольниковъ?—спросилъ онъ Өедора 
Иваныча. 

— А сколько угодно этого добра, хоть отбавляй. Нашъ 
Ушкуйскій заводъ старинное и самое крЪпкое раскольничье 
гнъздо. Охъ, и хлопотъ-же мнЪ съ ними было... 

— А сейчасъ? 


— Ну, сейчасъ какъ будто полегче... Бываютъ; конечно, 


случаи, но особеннаго ничего не замћътно. Ихъ губитъ то, 
что они дълятся между собой на разные толки и согласія и 
отчаянно враждуютъ. 
 — Чего-же они хотятъ? | 

— ВЪроятно, они и сами этого не знаютъ... 

Позднимъ вечеромъ, когда Өедоръ Иванычъ у%ћхалъ, 
Прасковья Ивановна долго сидЪзла на террасЪ одна. ПослЪ 
весенняго теплаго дня наступила довольно холодная горная 
ночь. Съ террасы можно было видЪть краешекъ заводскаго 
пруда, залегшую подъ плотиной фабрику, а дальше начина- 
лись горы, покрытыя лъсомъ. Ночью фабрика была почти 
красива, благодаря своей вЪчной рабочей иллюминаціи— 
всполохами вырывалось пламя изъ доменныхъ печей, вн- 
сокія трубы снопами разсыпали искры, густыми клубами ва- 
лилъ черный дымъ. ГдЪ-то, точно подъ землей, слышались 
удары молотовъ, визгъ и лязгь желЪза, тяжелое дыханіе па- 
ровыхъ машинъ. шумъ воды, свистки и окрики рабочихъ. 
Прасковья Ивановна долго любовалась этой картиной и вепо- 
минала свою далекую родину съ ея чудными весенними но- 
чами. У нея что-то ныло въ душ%, ей хотћлось плакать. По- 
чему она не думала о своей душЪ, какъ думаетъ Агафья? 
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ТУ. 


Въ слздующе дни кухня продолжала оставаться цент- 
ромъ общаго вниманія. Оказалось, что дня черезъ три ве- 
черомъ приходили оба сибирекихъ старца и долго сидъли 
Игната не было дома. Старцы пришли съ собственными чаш- 
ками и съ аппетитомъ ЂЪли докторскій супъ. Агафья все 
время стояла передъ ними и слушала, подперевъ по-бабьи 
щеку рукой. Въ открытое окно слышно было каждое слово, 
но Паня ничего не поняла. | 

— Что-то такое о горахъ да о пещерахъ все толковали,—- 
разсказывала она.—Спиридонъ, худенькій такой старичокъ, 
все грозилъ ей, что она душу свою губитъ... Агафья плакала 
и въ ноги кланялась... Потомъ старцы пили водку изъ своихъ 
стаканчиковъ... МатвЪЙ все грозился, что убьетъ Игната, если 
онъ станетъ опять бить жену, а Спиридонъ велъЪлъ АгафьЪ 
все терпъть. А когда пришелъ Игнатъ, старцы убъжали въ 
ОКНО.. 

Изъ әтого довольно безсвязнаго показанія трудно было 
что-нибудь заключить. ) 

— Эти сибирскіе старцы еще насъ весъхъ убьютъ,—гово- 
рила Прасковья Ивановна. Надо поговорить съ Агафьей 
серьезно. Можетъ быть, это разбойники... 

— НЪтъ, барыня, они все божественное говорятъ, —защи- 
щала старцевъ Паня.—Спиридонъ училъ Агафью, какъ надо · 
молиться, и самъ складывалъ ей’ пальцы въ ихній расколь- 
ничій крестъ. 

Паня только потомъ призналась, какъ сибирскіе старцы 
ругали господъ и всячески ихъ срамили, какъ безбожниковъ. 

—,И молятся твои господа щепотью, и крещены противъ 
солнца, и зкивутъ супротивъ закона, какъ собаки“, — объясняла, 
Паня со слезами на глазахъ.—Ужъ мнъ такъ было обидно... 
Особенно этоть МатвЪЙ ругался, который билъ Игната. И 
потомъ все поминали какую-то вдову Марью о 
Такъ страшно было слушать, такъ страшно!.. 

Докторъ сначала не обращалъ вниманія на всю эту исто- 
рію, а потомъ заинтересовался. Въ самомъ дЪлЪ, вотъ онъ 
живетъ на УралЪ лЪтъ пять, иметь съ раскольниками по- 
стоянное дфло и ничего о нихт не знаетъ. Даже и не инте- 
ресовался что-нибудь узнать. А эти люди живутъ своимъ 
собственнымъ міромъ, у нихъ свои жгуще интересы, сомн%- 
нія и страстное тяготЂніе къ правлЪ, хотя послъднее и вы- 
ражается иногда въ довольно странныхъ формахъ, чтобы не 
сказать больше. Конечно, тутъ есть и своя доля религ1ознаго 
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фанатизма, и наслъдственность, и гипнозъ, и воинствующая 
стадность. Во всякомъ случа%Ђ, явленіе громадной обществен- 
ной важности, непонятое и и не объясненное до сихъ поръ, 
но продолжающее существовать, принимая уродливыя формы. 

— Да, надо этимъ вопросомъ заняться, —рЪшилъ докторъ, 
перебирая въ умЪ злобу послЪднихъ дней.—Матер1алъ са- 
мый благодарный, да и все подъ рукой. Взять хоть того же 
Игната... 

Докторъ приступилъ къ выполненію своего плана съ са- 
мыми тонкими предосторожностями. Игнать былъ вызванъ 
въ кабинетъ для совмћъстнаго обсужденія вопроса о новомъ 
дорожномъ тарантасЪ, какъ экспертъ. Онъ, какъ всегда, оста- 
новился у двери, заложилъ руки за спину и началъ смот- 
ръть на барина тупымъ взглядомъ, какъ быкъ. Повидимому, 
у Игната явилось подозрћЪніе, что его не даромъ вызвали, 

и что, конечно, тарантасъ только предлогъ. 
| — Воть сейчасъ баринъ учнетъ пилить за Агафью, —ду- 
малъ Игнатъ, наблюдая шагавшаго передъ нимъ доктора. 

Переговоры о тарантас кончились скоро, потому что 
Игнатъ соглашался на все: и такъ можно, и этакъ можно. 

— Послушай, Игнатъ, какіе это сибирскіе старцы ходятъ 
къ вамъ въ кухню?-—спросилъ докторъ, стараясь придать и 
лицу, и голосу равнодушное выраженіе. 

— Старцы-то?—тоже равнодушно, повторилъ Игнатъ во- 
просъ.—А кто ихъ знаетъ... Сказываются сибирскими. 

— А зачъмъ они ходятъ къ тебЪ? 

— А, значитъ, жену Агафью сомущаютъ,—откровенно при- 
знался Игнатъ, нисколько не смущаясь.—Значитъ, для спа- 
сенія души... 

— ЧЬмъ же они сомущаютъ? 

— Разное говорятъ... Однимъ словомъ, волки аы 
ные. Убить мало... 

— Гмъ... да... Я это такъ спрашиваю. МнЪ все равно. Спа- 
сать душу—дЪло недурное. Можетъ быть, и ты хочешь спа- 
саться? 

Игнатъ посмотрЗлъ изъ подлобья на барина, почесалъ въ 
затылкЪ и, нехотя. отвътилъ: 

— ГдЪ ужъ нашему брату, которые, значитъ, около ло- 
шадей!.. и 

Игната удивило, что баринъ ни слова не сказалъ про 
избіеніе Агафьи, а онъ уже приготовилъ чисто кучерской 
отвЪтъ: „Вотъ тебЪ, баринъ, хомутъ и дуга, а я тебЪ больше 
не слуга“. 

У Прасковьи Ивановны, которая производила допросъ 
Агафьи, дъло шло успшн%е, вЪроятно потому, что Пра- 
сковья Ивановна проявила болЪе сильный дипломатическій 
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талантъ. Сначала Агафья отнеслась къ барынЪ очень подо- 
зрительно и даже что-то нагрубила. 

— ЗачЪмъ ты грубишь мнЪ, Агафья? 

— А зачЪмъ вы меня пытаете, барыня, о чемъ не слз- 
дуетъ? Можетъ, мнЪ и разговаривать-то съ вами грзшно... 

— Ч%Ъмъ же гръшно? 

Агафья понесла какуюто околесную’о щепоти, хожденіи 
по-солонь, клейменыхъ вЪсахъ и ёбельтерской вод%. 

— Это научили тебя говорить сибирскіе старцы? 

При напоминаніи о сибирскихъ старцахъ Агафья впала 
въ какое-то ожесточенное состояніе и даже погрозила ба- 
рынЪ кулакомъ. 

— Воть теперь вы—барыня, а я—слуга, а кто будетъ на 
томъ свЪТЪ въ смолЪ кипЪть?!.— истерически выкрикивала, 
Агафья.—Это тоже надо понимать, ежели который человъкъ 
правильный... Для васъ душа-то наплевать. Вы вотъ ы 
не соблюдаете... 

Прасковья Ивановна рфшила выдерживать характеръ до 
послЪдняго и старалась говорить съ ангельской кротостью. 

— Агафья, неужели для спасешя души необходимо гру- 
бить людямъ, которые тебЪ же желаютъ пользы? 

— МатвъЪй наказалъ обличать... 

Кроткій тонъ барыни подЪйствовалъ на Агафью. Она 
какъ-то сразу отмякла и расплакалась. 

— Барыня, ничего-то ничего вы не понимаете, —запричи- 
тала она, вытирая слезы передникомъ.—И того не знаете, что 
я, можетъ быть, ночи не сплю... Силушки моей не стало... и 
страшно какъ... Какъ раздумаепться —у смерти конецъ. ВЪдь 
вся-то я гръшная и съ мужемъ живу по-грЪшному, потому 
какъ вЪнчали насъ противъ солнца... И тебя сейчасъ осу- 
` дила, а по писаню . лучше согрЪшить, чъмъ осудить—кто 
осудилъ, на томъ и гръхъ. Охъ, моченьки моей нът»ъ... Смерть 
моя... И васъ жаль, и своего Игната жаль, и себя жаль... 
Никакого терплЪнья! Вамъ-то, поди, смЪшно дуру-бабу не- 
ученую слушать, а мнЪ тошнехонько.. 

Прасковья Ивановна только теперь замЪтила стоявшую 
въ углу Паню и тоже плакавшую. 

— Паня, ты-то о чемъ плачешь? -—спросила Прасковья 
Ивановна. 

— А не знаю..—отвЪтила дзвушка, закрывая лицо ру- 


ками. 
Д. Маминъ-Сибирякъ. 


(Окончаніе слњдуетъ). 


Любовь и мистеръ Льюисгэмъ 


Романъ Уэльса. 
Переводъ съ англ йскаго. 


З. УНуравской. 


——__—_. 


ХХУЕ 
Чары разефиваютея. 


Въ сущности, розовая пора влюбленности, ухаживанье, 
женитьба и свадебная пЪень ничто иное, какъ заря дЪйстви- 
тельной жизни, послЪ которой наступаетъ долгій промежу- 
токъ бЪлаго трезвеннаго дневного свЪфта. Какъ бы мы ни 
старались удержать эти восхитительныя минуты, онЪ безжа- 
лостно блекнутъ и увядаютъ; имъ нЪть возврата, иътъ новой 
зари; есть только для глупцовъ жалкія имитаціи и безцъль- 
ное заглядываніе въ потемнзвиие пустые покои. А жизнь 
идеть своимъ чередомъ. Мы растемъ-—потомъ старћемся. 

Наши юные новобрачные, вынырнувъ изъ атмосферы по- 
лусвЪта и утреннихъ звЪздъ, увидали надъ головами своими 
пасмурное сЪроватое небо и въ первый разъ, какъ слЪдуеть, 
разсмотрЪли другъ друга при свЪтЪ будничнаго дня. 

_ Быть можетъ, если бы Льюисгэмы были существа болЗе 
 утонченныя, охлаждеше совершилось-бы постепенно, съ до- 
стоинетвомъ, путемъ` цфлаго ряла маленькихъ разочарова- 
ній, трогательно скрываемыхъ, и усилій поддержать подо- 
бающую сантимевтальную атмосферу. И такт, мало по малу, 
наступилъ бы день. Но наши молодые супруги были для 
этого слишкомъ первобытны. Первыя столкновенія, первыя 
догадки о томъ, что они не совсЪмъ одипаковые люди, уже 
были нами описаны; было бы досадно и скучпо перечислять 
всЪ мелкія осложненія, всЪ оттЪнки конфликта между ихъ 
личностями. Они дошли-—о Боже!—даже и до словеспыхъ 
конфликтовъ. Ихъ угнетала постоянная забота, страхъ, что 
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деньги на исход, а работы все нЪтъ, какъ нътъ, и тревож- 
ные поиски этой работы. Этель, кромЪ того, томилась еще 
необходимостью проводить долге часы въ одиночествћ и 
безо всякаго дЪла. Споры между супругами возникали изъ 
за всякаго пустяка; однажды Льюисгэмъ цЗлую ночь не 
спалъ отъ безпредЪльнаго изумленія, убъдившись, что Этель 
ни капельки не интересуется благоденствіемъ человъчества, 
а его соціализмъ кажется ей фантазіей и при томъ нескром- 
ной и зздорной. Какъ-то, въ воскресенье они вышли вмћъстЂ 
гулять въ прекраснъйшемъ расположеніи духа, а вернулись 
оба красные и взволнованные, обмЪниваясь колкостями и 
язвительными словами — споръ вышелъ изъ-за соціальныхъ 
условностей въ какой-то повЪстушкЪ, прочитанной Этелью. 
По необъяснимымъ причинамъ Льюисгэмъ воспылалъ же- 
стокой ненавистью къ подобнымъ повћетушкамъ. Такія ссоры 
были, по большей части, лишь мелкими стычками, и насту- 
павшія вслъдъ за тћЪмъ періоды обоюдной неловкости и 
молчанія рано или поздно оканчивались „миромъ“, времен- 
нымъ или полнымъ, хотя раза два было и такъ, что прими- 
реніе только растравило едва зажившую рану. Но кажлая 
стычка оставляла по себЪ слЪдъ, рубецъ, стирала въ жизни 
новобрачныхъ еще одинъ изъ немногихъ уцълъвшихъ штри- 
ховъ романическаго колорита. 

Пять долгихъ мћеяцевъ—за вычетомъ двухъ мелкихъ 
удачъ—ни одному изъ нихъ не удавалось найти работу, 
прибавить что нибудь къ ихъ скуднымъ доходамъ. Одинъ 
разъ Льюисгэмъ получилъ двЪнадцать шиллинговь за 
разгадку премированнаго ребуса въ еженедЪльной газет- 
къ; въ другой разъ Этели прислалъ минимальную порцію 
переписки какой-то поэтъ, видимо прочитавпий ея публи- 
кацію въ „Аћепоешт’Ђ“. Поэта звали Эдвинъ Пикъ Бэйсъ, 
и почеркъ у него былъ не установившійся — буквы рас- 
ползались во вс стороны. Онъ прислалъ нЪсколько ко- 
ротенькихь стихотвореній на отдъльныхъ клочкахъ бумаги 
СЪ подписью: „желательно имъть три коши каждаго, кра- 
сиво написанныя въ различныхъ стиляхъ“ и „скрЪпленныя 
не металлическими скрзпами, но шелковинками подходя- 
щихъ цвътовъ“. Эти инструкціи заставили молодыхъ супру- 
говъ порядкомъ поломать голову. Одно стихотвореніе называ- 
лось „ПЪеня птички“, другое— „Тъни облаковъ“ и третье— 
„Егупоіит“, но Льюиегэмъ полагалъ, что ихъ можно озагла- 
вить всЪ вмЪетв однимъ словомъ „Наброски“. Въ уплату 
поэть прислалъ, презирая почтовыя правила, полсоверена въ 
письмЂ, съ просьбой оставить лишнее у себя, въ счеть бу- 
дущихь работъ. Немного погодя, сильно измЪненныя коши 
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всЪхъ трехъ стихотвореній были снова возвращены Этели 
съ загадочной надписью на каждомъ: 

„Стиль мн нравится, только прошу еще болће въ этомъ 
родћ.“ | 

Авторъ принесъ ихъ собственноручно. Льюисгэма не было 
дома, но Этель сама отперла дверь, такъ что надпись ока- 
залась излишней. „Онъ еще совсЪмъ мальчикъ,“— говорила, 
потомъ отель, передавая ихъ разговоръ Льюисгэму, заинте- 
ресованному посЪтителемъ. И оба чувствовали, что молодость 
Эдвина Пикъ Бэйнса какъ бы до извЪстной степени лиша- 
етъ реальности этотъ новый видъ заработка. 

Начиная со дня своей свадьбы и до послЪдняго экзамена, 
въ іюнЪ, Льюисгэмъ велъ странную, двойственную жизнь ам- 
фибіи. Дома была Этель и упорное мучительное исканіе ра- 
боты, приступы раздраженія противъ хозяйки за постоянныя 
приписки и надбавки, куча заботъ и волненій, среди кото- 
рыхъ онъ чувствовалъ себя необычайно зрЪлымъ и опыт- 
нымъ мужемъ. Но съ этими періодами повоявленной зр%- 
лости чередовались проблески молодости, лекціи въ Кен- 
сингтонЪ, гдз онъ былъ просто-на-просто плохо дисципли- 
нированнымъ и обманувшимъ надежды студентомъ, съ воз- 
растающей наклопостью къ болтовнЪ. Въ южномъ Кенсинг- 
тонЪ онъ носился съ теоріями и идеалами, какъ и подобаетъ 
студенту; въ маленькихъ комнаткахъ въ Чэльси— съ насту- 
пленіемъ лЪта въ нихъ стало очень душно и разбросанныя 
повсюду грошевыя повЪстушки, любимыя Этелью, не способ- 
ствовали порядку; въ маленькихъ комнаткахъ въ Чэльси 
онъ былъ частнымъ человъкомъ, имЪлъ опредЪленное кон- 
кретное положеніе; здЪсь идеалы уступали мЪсто дЪйстви- 
тельности. | 

Міръ, гдЪ начался перодъ его возмужалости, какъ онъ 
смутно соображалъ теперь, былъ до странности малъ и узокъ. 
Единственными посторонними, пришлыми извнЪ, людьми ВЪ 
немъ были супруги Чэффери. Неръдко Чэффери . заходилъ. 
къ нимъ поужинать и, не смотря на свою мошенническую 
профессію, все больше завоевывалъ симпати Льюисгзма, 
какъ своими увлекательными монологами, такъ и тъмъ, что 
онъ постоянно выражалъ почтеніе и зависть къ научнымъ 
‘заняйямъ молодого студента. КромЪ того, Льюисгэмъ чЪмЪъ, 
дальше, тЪмъ больше сочувствовалъ желчнымъ выходкамъ 
Чэффери противъ тЪхъ, кто правитъ міромъ. Отрадно было 
послушать, какъ онъ громилъ епископовъ и тому подобныхъ 
господъ. Онъ великолЪпно выражалъ то, что Льюисгему хо- 
твлось сказать самому. М-рсъ Чэффери носилась изъ дома 
въ домъ, моментально исчезая при появленіи Льюисгэма: 
маленькая черная фигурка, нервная, невграчная, небрежно 
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одзтая. Она являлась, потому что Этель, не смотря на свои 
завЪренія, что „любовь для нея все на свЪтъ“, находила се- 
мейную жизнь нЪъсколько скучной и унылой въ отсутствіе 
Льюисгэма. А когда онъ возвращался, она спъшила уйти, 
ибо борьба противъ міра развила въ нашемъ героз нъкото- 
рую раздражительность. Льюисгэмъ никому въ Кенсингтонћъ 
не говорилъ о своей женитьбъ —въ началь потому, что это 
была такая восхитительная тайна, потомъ— совсъмъ по дру- 
гимъ причинамъ. А потому его два міра совсЪмъ не сопри- 
касались между собою. Они начинались и оканчивались у! кова- 
ныхъ желъзныхъ воротъ. Но наступилъ день, когда эти ворота 
захлопнулись за Льюисгэмомъ въ послъдній разъ, и туть 
пришелъ конецъ его юности. 

На послЪзднемъ экзаменЪ по біологіи, знаменовавшемъ 
собою конецъ еженед$льнымъ получкамъ въ размъЪр%Ъ гинеи, 
онъ провалился—и самъ сознавалъ это. Въ вечеръ послЪд- 
няго дня, посвященнаго практическимъ испытаніямъ, онъ 
засидъЪлся дольше всЪхъ. Усталый, разбитый, съ горячей го- 
ловой, всклокоченными волосами и красными ушами, онъ 
упрямо сидълъ до послздней минуты, отыскивая восходя- 
щую линію перћгійюта въ тълъ земляного червя. Но по- 
добныя тонкости не даются тъмъ, кто весь годъ бъгалъ отъ 
лабораторныхъ занятій. Наконецъ, Льюисгэмъ всталъ, отдалъ 
свою тетрадь молодому старообразному демонстранту, столь 
лестно привътствовавшему его восемь мћъсяцевъ тому на- 
задъ, и пошелъ черезъ всю лабораторію къ двери, возлЪ ко- 
торой кучкой стояли другіе студенты. 

Смизерсъ о чемъ-то громко разглагольствовалъ; юноша 
съ большими ушами внимательно слушалъ. 

— А вотъ и Льюисгэмъ! Ну, какъ вы справились, Лью- 
исгэмъ*—допытывался Смизерсъ, не скрывая, что за себя 
окъ совершенно спокоенъ. 

— Отвратительно!—кинулъ на ходу Льюисгэмъ и про- 
шелъ дальше. 

— Значитъ, капутъ?—крикнулъ въ догонку Смизерсъ. 

Льюисгэмъ сдЪлалъ видъ, что не слышитъ. 

Миссъ Гейдингеръ стояла со шляпкой въ рукЪ и смотр? 
ла на разгоряченные глаза Льюисгэма. Онъ хотЪлъ молча 
пройти мимо, но что-то въ ея лиць пересилило даже его 
огорченіе. Онъ остановился. 

— Выдержали вы?—спросилъ онъ любезно,на сколько могъ. 

Она покачала головой и спросила: : 

— Вы идете внизъ? 

— Надо полагать, —отвъЪтилъ Льюисгэмъ тономъ, въ ко- 
торомъ смутно звучалъ отголосокъ обиды, нанесенной ему 
Смизерсомъ. 

№ 8. ОтдЪлъ І. 12 
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Онъ отворилъ стеклянную дверь изъ корридора на лЂет- 
‘ницу. Они молча спустились до первой площадки. 

— Вы попытаетесь еще разъ, въ будущемъ году? —спро- 
сила миссъ Гейдингеръ. 

— НЪтъ. Больше я сюда не вернусь. Никогда. 

Наступила пауза. 

— Что же вы будете дЪлать?—спросила она. 

— Не знаю. Поищу мЪета. Надо же чъмъ нибудь жить. 
Это „надо“ удручало меня весь нашъ учебный сезонъ. 

— Я думала...—Она запнулась. -Вы опять уфдете къ дядћъ? 

— НЪтъ. Останусь въ ЛондонЪ. Что толку Зздить въ де- 
ревню? тамъ вЪдь ничего не добьешься. При томъ же—ска- 
зать правду, я поссорился съ дядей. 

— Что же вы думаете дЪлать?— уроки давать? 

— Должно быть, что такъ. Я не увћренъ. Что придется, 
лишь бы оплачивалось. 

— Понимаю. 

НЪкоторое время они шли молча. 

— А вы, я полагаю, еще попытаетесь?—спросилъ онъ. 

— По ботаник, пожалуй, еще попытаюсь, —если найдется 
вакансія. Кстати, я лумала—иногда случайно узнаешь... Ска- 
жите мнЪ вашъ адресъ. На случай, если я услышу что-ни- 
будь подходящее... 

Льюисгэмъ остановился, подумалъ и сказалъ: „Да, ко- 
нечно“,—но адреса всетаки не далъ, и она опять напомнила 
объ этомъ, когда они сошли внизъ. 

— Проклятый „перлі ит“ —сказалъ Льюисгэмъ. —Благо- 
даря ему, у меня все вылетЪло изъ головы. 

Они обмънялись адресами на листкахъ, вырванныхъ изъ 
записной книжки миссъ Гейдингеръ. 

Она подождала въ швейцарской, пока онъ расписывался 
въ книгВ. Дойдя до желЪзныхъ воротъ, она сказала: 

_— Я пройду Кенсингтонскимъ паркомъ. 

Ему теперь было уже досадно, зачъмъ онъ далъ ей 
свой адресъ, и онъ не пожелалъ понять намека, заключавша- 
гося въ этомъ сообщеніи. 

— Я иду въ Чэльси,—-сказалъ онъ. 

Она помеллила минутку, глядя на него въ Оа 

— Такъ значитъ, прощайте? 

— Прощайте, —сказалъ онъ, приподнявъ шляпу. 

Онъ медленно перешелъ черезъ дорогу, таща туго набитый 
клеенчатый портфель, теперь испещренный трещинами. Въ 
раздумьи дошелъ онъ до угла Кромвель-родъ и повернулъ 
по ней направо, такъ что могъ видфть красное зданіе уни- 
верситета, красиво и гордо высившееся надъ садами Естест- 
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венно-Историческаго Музея. Онъ съ сожалћъніемъ оглянулся 
на это зданіе. | 

Онъ: былъ вполнЪ увЪренъ, что провалился на послЪднемъ 
экзаменЪ. Онъ зналъ, что теперь карьера ученаго закрыта 
для него навсегда, и вспоминалъ, какъ онъ впервые шелъ 
по этой самой дорогВ, къ этому самому зданію, и всЪ на- 
дежды и рфшен1я, наполнявшія тогда его душу. 0, эта мечта 
о непрерывномъ упорномъ трудЪ безъ отклонен! въ сторону, 
безъ поблажекъ себЪ!.. Чего бы не достигъ онъ, если бъ онъ 
преслЪдовалъ неуклонно одну только цфль, если бы стремле- 
нія его не раздвоились?.. | 

Въ этомъ самомъ саду онъ со Смизерсомъ и Парксономъ 
сидВли втроемъ на скамеечкЪ у самаго края оврага и разсу- 
ждали о сощализмЪъ—незадолго до того, какъ онъ прочелъ 
свой рефератъ... 

— Да,--выговорилъ онъ вслухъ,—да,—и это тоже прошло. 
Все прошло. 

Въ эту минуту уголъ зданія Естественно-Историческаго 
Музея закрылъ отъ него удаляющуюся АЇта Маїеғ. Онъ вздох- 
нулъ и повернулея лицомъ къ душнымъ маленькимъ ком- 
наткамъ въ Чэльси и еще не покоренному міру. 


ХХҮП. 
Исторія одной сеоры. 


Ссора эта произошла въ концЪ сентября. Къ этому вре- 
мени почти всЪ розовые тона уже поблекли, ибо со дня 
свадьбы Льюисгэмовъ прошло полгода. Денежныя дћъла ихъ 
перешли въ другую фазу; хроническая боязнь катастрофы 
смЪнилась хроническимъ урћъзываніемъ себя; Льюисгэмъ на- 
шелъ работу: уроки математики и геометрическаго черченія. 
Ученикъ его, вЪкій Кэптенъ Вигурсъ, поставщикъ провіанта 
на армію, занимался въ разные часы, неопредћленное коли- 
чество времени и платилъ ни болЪе ни менЪе, какъ по два 
шиллинга въ часъ. КромЪ того Льюисгэму была дана воз- 
можность выказать свои таланты въ качествЪ преподавателя 
начальной математики въ одной изъ школъ. Все это, взятое 
вмЪстЬ, давало до пятнадцати слишкомъ шиллинговъ въ 
недзлю, а впереди можно было надћяться и на большее... 
Теперь весь вопросъ былъ въ томъ, какъ существовать въ 
промежуткахъ между сроками получекъ денегъ отъ Вигурса. 
Въ такіе промежутки блузки Этели теряли свою свЪжесть, 
а Льюисгэмъ мужественно воздерживался отъ починки са- 
пога, лопнувшаго какъ разъ у большого пальца. = 
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Начало ссоры было довольно тривіальное, но подъ конецъ 
дошло до обобщен. Льюисгэмъ съ утра былъ въ скверномъ 
расположеніи духа, удрученный воспоминаніемъ о вчераш- 
ней стычкЪ, а тутъ еще вышелъ маленькій инцидентъ, ни- 
чего не имъвшій общаго съ явной причиной ссоры, но на 
столько взволновавшій супруговъ, что потомъ оба они уже 
горячились свыше всякой мЪры и надобности. Выйдя изъ-за 
драпировки, прикрывавшей дверь въ спальню, Льюисгэмъ за- 
мътилъ на столЪ, кой-какъ накрытомъ для завтрака, между 
двухъ тарелокъ письмо, видимо, случайно попавшее туда по 
неловкости Этели; по ея позЪ видно было, что она только 
что отдернула руку, и письмо упало. Взоры ихъ встрЪтились, 
и она покраснћла. Онъ сЪлъ и взялъ письмо, испытывая 
нъкоторую неловкость. Письмо было отъ миссъ Гейдингеръ. 
Онъ помедлилъ минутку, хот®лъ было положить письмо въ 
карманъ, но потомъ раздумалъ и распечаталъ. Письмо было 
длинное, и читать пришлось долго. Въ общемъ письмо по- 
казалось ему довольно скучнымъ, но онъ ничЪмъ не выка- 
залъ этого. Прочитавь, онъ тщательно сложилъ его и спря- 
талъ въ карманъ. 

Съ формальной стороны это не имЪло никакого отноше- 
нія къ ссорЪ. Ссора началась уже послЂ завтрака. У Льюис- 
гэма выпало свободное утро, и онъ рЬшилъ заняться пере- 
смотромъ кое-какихъ записокъ по математикЪ. На несчастье, 
разыскивая эти записки, онъ наткнулся на груду повЪсту- 
шекъ, излюбленныхъ Әтелью, и обошелся съ ними довольно 
таки безцеремонно. 

— Эта дрянь валяется всюду. Ты бы хоть иногда давала 
себЪ трудъ сложить ихъ въ одно мъсто. 

— Онъ лежали въ: порядкВ, пока ты не расшвырялъ 
ихъ,—возразила Этель. 

— Әтакая мерзость! только и годится, что въ печку! —объ- 
явилъ Льюисгэмъ, обращаясь ко всему міру вообще и ни къ 
кому въ частности, и со злобой швырнулъ одну книжечку 
въ уголъ. 

— Однако, ты самъ пытался написать такую-же,—зам%- 
тила Әтель, намекая на огромную кипу бумаги, измаранной 
Льюисгэмомъ въ напрасныхъ попыткахъ создать что-нибудь 
беллетристическое, въ то время, когда у него не было еще 


Ц 


уроковъ. Напоминаніе объ этомъ всегда страшно раздражало . 


его. 

— Что такое? —сухо переспросилъ онъ. 

— Ты самъ пытался написать повЪсть, — повторила не 
совсъмъ охотно Этель. 

— Ты не дашь мнЪ забыть объ этомъ. 

— Ты самъ мнЪ напомнилъ. 
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Съ минуту онъ злобно смотрЪлъ на нее. 

— Какъ бы тамъ ни было, этой пакости нечего здЪсь 
валяться. У насъ комната — точно хлфвъ, чистаго угла не 
найдешь никогда. 

— Старая пъсня. Ты всегда это говоришь. 

— Ну а что-же— есть? 

— Конечно, есть. 

— Гдтњ-же? 

‚ Этель сдЪлала видъ, что не слышитъ. Но въ Льюисгэма 
точно вселился бћсъ, онъ уже не могъ удержаться. 

— И добро бы у тебя была какая другая работа. Комнаты 
даже убрать не можетъ. 

/ Это былъ нечестный ударъ. Этель обернулась. 

— Если бы я убрала ихъ,—возразила, она дрожащимъ го- 
лосомъ, подчеркивая слово убрала,—ты бы только сказалъ, 
что я ихъ припрятала. Что пользы стараться угодить теб? 

Злой духъ подтолкнулъ Льюисгэма отвЪтить:— Пользы, оче- 
видно, никакой. 

Щеки Этели пылали, и глаза горћли отъ не пролитыхъ 
слезъ. Она вдругъ перешла изъ оборонительнаго положенія 
въ наступательное и, съ дрожащими въ голосЪ нотками 
гнЪва, выложила разомъ то, что давно копилось у нея на 
душ. | 

— Я ни въ чемъ не могу угодить тебЪ съ тћхъ поръ, 
какъ у тебя завелась переписка съ миссъ Гейдингеръ. 

Наступила мертвая тишина. Оба точно онъмЪли отъ уди- 
вленія. До сихъ поръ предполагалось, что Этель не имЗеть 
понятія о существованіи миссъ Гейдингеръ. Въ умЪ Льюис- 
гэма мелькнула догадка.—Откудаты знаешь? —началъ было онъ, 
но тотчасъ сообразилъ, что въ этомъ направленіи продолжать 
невозможно, и поступилъ, какъ истый мужчина: воскликнулъ 
съ отвращеніемъ:— Тьфу!—-и, сердито возвысивъ голосъ, уко- 
ризненнымъ тономъ продолжалъ:--НКакъ это нелъпо! Что за 
вздоръ ты городишь? Какъ будто ты когда-нибудь стара- 
лась угодить мнЪ Какъ будто ты не дълаешь все время 
какъ разъ наоборотъ!—Онъ запнулся, пораженный собствен- 
ной несправедливостью и круто вернулся къ своей исходной 
ТОЧКЗ. ` 

— Какъ ты узнала, что письмо отъ миссъ Гейдингеръ? 

Въ голосЪ Этели слышались слезы. | 

— А мн, по твоему, не слЪдовало знать? 

— Но какъ? | | 

— Ты, должно быть, думаешь, что это меня не касается. 
Ты думаешь, что я каменная... 

— Ты хочешь сказать... ты полагаешь?.. 

— Да—поланио!.. 
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Съ минуту Льюисгэмъ въ смущеніи глядълъ на нее, 
подыскивая какой-нибудь уничтожающій возгласъ, какой- 
нибудь неотразимый доводъ, которымъ бы онъ сразу могъ 
убВдить ее, но такого не находилось. Онъ былъ прижатъ къ 
ствнъ. И вся душа всколыхнулась въ немъ отъ несправед- 
ливаго, неразумнаго гнЪва. 

— Ревность! — вскричалъ онъ. — Ревность! Какъ будто... 
Развъ мнЪ не могутъ писать о такихъ вещахъ, которыхъ ты 
не понимаешь, —ве способна понять? Если бы я самъ просилъ 
тебя читать, ты бы не стала... Потому-то и... 

— Ты никогда не давалъ мнЪ возможности понять. 

— Будто? 

Конечно, нътъ! 

— Что ты говоришь! А въ начал? Я пробовал... Соціа- 
лизмъ, религія—все. Но что тебЪ до этого? На все: это тебЪ 
наплевать. ТебЪ бы хотЗлось, чтобы и я ни о чемъ такомъ 
не думалъ, ничЪмъ не интересовался? Что толку было убЪ- 
ждать тебя? Ты любишь меня по своему, въ извъстномъ 
смыол%, —а все остальное во мнЪ для тебя ничего не с 
И за то только, что у меня есть другъ... 

— Другъ 

— Да— друг»! 

— ЗачЪмъ же ты прячешь ея письма? 

— Говорю же теб, что ты бы не поняла, о чемъ она пи- 
тнетъ. Ну да, плевать. Не стану я съ тобой спорить. Не стану! 
Ты ревнива, и баста! Только и всего! 

— Вто бы на моемъ мЂетЪ не ревновалъ? 

Онъ уставился на нее, какъ бы не понимая вопроса. Эта 
тема представляла неодолимыя трудности. Онъ осмотрълся 
вокругъ, ища къ чему бы придраться, чтобы перем нить раз- 
говоръ. Лежавшія на столЪ записки по математик, выта- 
щенныя имъ изъ-подъ груды повъстушекъ, снова возбудили 
его гнъвъ, напомнивъ о его обидЪ, о потраченномъ даромъ 
времени. Онъ круто вернулся къ основной причинЪ ихъ раз- 
дора. Яростно жестикулируя, онъ векричалъ: 

— Такъ не можетъ продолжаться! Это немыслимо! РазвЪъ 
я могу здВсь работать? РазвЪ я могу что нибудь д%флать? · 

Онъ сдълалъ три шага и остановился посрединЪ ком- 
наты, гдЪ было больше простора. 

— Я не потерплю этого—я не намъренъ этого перено- 
сить! Ссоры, придирки, непріятности. Смотри! Я нынче утромъ 
хотВлъ работать, хотВлъ пересмотрЪть записки. А ты вмъето 
того заводишь ссору.. 

Такой несправедливости стерпЪть не б силъ.—Не я 
завела ссору!—съ плачемъ выкрикнула Этель. 
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На крикъ можно отвЪчать только крикомъ, и Льюисгэмъ 
крикнулъ: 

— Н%тъ, ты. Ты изъ пустяка выводишь исторію. Приди- 
рается, злится, ревнуетьъ—кого? меня! РазвЪ здъсь можно ра- 
ботать? РазвЪ можно жить въ такомъ дом? Я уйду. Я сей- 
часъ иду въ Кенсингтонъ и буду работать тамъ. 

У него не хватало словъ, а Этель, видимо, готовилась къ 
отповћди. Онъ озирался, ища, чЪмъ бы еще раззадорить 
себя. Необходимо было дъйствовать безотлагательно. На бо- 
ковомъ столикЬ онъ увидалъ Уеетаю Гексли. Онъ схва- 
тилъ книгу, размахнулся, описавъ дугу въ воздух%, и съ 
силой швырнулъ книгу въ пустой каминъ. 

Секунды двЪ онъ какъ будто искалъ другого метатель- 
наго снаряда, но туть онъ увидалъ на комодЪ свою шляпу, 
схватилъ ее и трагически зашагалъ къ выходу. 

У двери онъ минутку помедлилъ, потомъ распахнулъ ее 
настежь и съ силой захлопнулъ за собой. Такимъ образомъ, 
міръ былъ оповъщенъ о справедливости его гнЪва, и ОНЪ 
съ честью вышелъ на улицу. 

Онъ шелъ, куда глаза глядятъ, по улицамъ, усыпаннымъ 
дЪловымъ озабоченнымъ людомъ, спъшившимъ на работу. 
Но скоро привычка направила его шаги къ Бромптонъ-родъ. 
Утреннее движеніе въ ту сторону увлекло съ собой и его. 
Довольно долго, не смотря на упрямо шевелившееся на днЪ 

души удивленіе, гнзвъ его не остывалъ,—онъ не давалъ ему 
остыть. Зачъмъ я женился на ней?—твердилъ онъ себъ, не 
переставая.—ЗачЪмъ, чего ради я женился на ней—Но, какъ 
бы то ни было, рЪшительное слово сказано. Онъ этого не 
потерпитъ. Этому долженъ быть положенъ конецъ. Такое по- 
ложеніе вещей нестерпимо; такъ продолжаться не можетъ. 
Онъ придумывалъ громовую ръчь, которую ему слЪдовало 
бы тогда же произнести передъ нею въ доказательство не- 
преложности своего рЪшеня, придумывалъ разныя жесто- 
кости. Надо было ощутительно дать ей понять, что больше 
онъ этого не потерпитъ. Чего именно не С этого 
вопроса онъ тщательно избЪгалъ. 

Какимъ образомъ, для чего онъ женился на “ней?.. Окру- 
жающая обстановка была, какъ нельзя болЪе подъ стать, его 
мрачнымъ мыслямъ. Огромныя, вытянутыя въ длину зданія 
изъ листового желЬза, къ которымъ примыкаетъ музей Ис- 
кусствъ (и надо же было ему придти сюда!), изуродованная 
часовня, кривая, какъ-то бокомъ выступавшая въ улицу, ка- 
залось тоже негодовали на судьбу. Какой злой рокъ заста- 
вилъ его жениться на ней? Съ такими честолюбивыми за- 
мыслами! ПослЪ такого начала! 

Залумавшись, онъ миновалъ ворота музея и замЗтилт, это 
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только тогда, когда былъ уже довольно далеко. ГиЪвнымъ дви- 
женіемъ онъ повернулъ назадъ и вошелъ черезъ турникетъ. 
въ музей, потомъ черезъ галлерею Стараго ЖелЪза пошелъ 
въ образовательную библіотеку. Ряды свободныхъ столовъ, 
полки съ книгами сулили успокоеніе, убЪжище... 

Таковъ былъ Льюисгэмъ утромъ. Но еще задолго до по- 
лудня гнъвъ его погасъ и пылкая увъренность въ недосто- 
инствЪ Этели тоже. Лицо его, выглядывавшее изъ-за груды 
не раскрытыхъ книгъ по геологіи, было уныло и мрачно. Па- 
мять рисовала ему его собственный портертъ, какимъ онъ 
былъ во время давешней ссоры —грубымъ, заносчивымъ, не- 
добросовъстнымъ. И изъ-за чего все это вышло? 

Около двухъ часовъ онъ уже шелъ къ Вигурсу съ ду- 
шею, полной остраго раскаянія. Какимъ образомъ совершился 
такой переходъ, трудно разсказать словами, ибо мысли гибче 
словъ и эмоціи несравненно труднъе уловимы. Одно только 
мы можемъ сказать опредЗленно: въ душ%Ъ его проснулось 
воспоминаніе. Оно донеслось до него издали, сквозь стек- 
лянную крышу библіотеки. Онъ сначала даже не сообразилъ, 
что это воспоминаніе; онъ только чувствовалъ, что ему что-то 
мЪъшаетъ сосредоточиться, и раздражался на это препятствіе. 

— Чортъ побери эту проклятую шарманку! —проворчалъ 
онъ, ударивъ ладонью по раскрытой книг%. 

И вдругъ судорожно зажалъ уши руками. 

Минуту спустя опъ отбросилъ книги, всталъ и зашагалъ 
по библіотекЪ. Музыка неожиданно оборвалась на полъ-тактз, 
и отзвукъ ея замеръ среди окружающей тишины. 

Льюисгэмъ захлопнулъ книгу, которую держалъ въ рукз, 
и вернулся на свое мЪсто. 

Минуту спустя онъ, самъ того не замЪчая, напЪвалъ ка- 
кую-то заунывную мелодію и снова думалъ о ссорЪ, кото- 
рая, какъ ему казалось, совеъмъ изгладилась изъ его памяти. 
Изъ-за чего все это вышло? У него было странное ощуще- 
не: какъ будто что-то вырвалось на свободу внутри его и 
шевелилось въ его душЪ. Но что? Словно въ отвътъ въ па- 
мяти его всплыла картинка изъ жизни въ ВортлеЪ: необы- 
чайно ясный лунный свЪтъ, склонъ холма, городокъ, ярко 
освЪъщенный внизу, и музыка, унылая и чувствительная 
мелодія. Почему-то ему слышались звуки органа, —хотя онъ 
зналъ, что на самомъ дЪлЪ играетъ оркестеръ, и вмЪетЪ съ 
музыкой слышались протяжныя слова, походившія на слова 
закликанія: 


ЭутесЕ дгеатапа ѓа—сеѕ, раѕѕіпр (о апа Но, 
Вгіпр Баск 0 тет'ту, 4ауз о  Іопе аро—оћ. 
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Подъ эту музыку не только вся картина встала передъ 
нимъ съ графической точностью, но и волненіе, безпричин- 
ное, безразсудное потокомъ хлынуло въ его душу, волнеше, 
какого, еще минуту тому назадъ онъ былъ увВренъ, ни- 
когда больше не испытаетъ. 

Онъ вспомнилъ все. Онъ спускался съ этого холма, и 
Этель шла рядомъ съ нимъ. 

Неужели онъ въ самомъ дЪлЪ таке любиль ее когда-то? 

Тьфу!—Онъ даже сплюнулъ и вернулся къ своимъ кни- 
гамъ. 

Но ‘мелодія по прежнему звучала въ ушахъ; память не- 
отступно рисовала картины былого; онъ стояли передъ его 
глазами, и когда онъ завтракалъ молокомъ съ бълымъ хлЪ- 
бомъ—онъ рВшилъ не возвращаться домой къ завтраку —и 
когда онъ шелъ на урокъ къ Вигурсу. Потому ли, что зав- 
тракъ изъ молока съ бЪлымъ хлЪбомъ самъ по себЪ наво- 
дитъ на болЪе кроткія мысли, или по какой другой при- 
чинф, но только шелъ онъ смущенный и въ безграничномъ 
недоум%ніп, спрашивая себя: 

— Но если такъ, какъ же мы, чортъ побери, дошли до 
этого? 

Утренній шумъ и движеніе на улицахъ уступили мЪсто 
почти полной тишинъ. Льюисгэмъ мужественно старался 
разрЪшить вопросъ, возникшій въ его умЪ: какъ дошло до 
этого? Они поссорились —этого отрицать нельзя—и ужъ не 
въ первый разъ. Въ послъднее время они ссорятся часто. 
Әто была настоящая ссора: они стояли другъ противъ друга, 
какъ враги, нанося удары, парируя ихъ, стараясь уязвить 
побольнће. Онъ старался припомнить все по порядку, -—-что 
онъ ей говорилъ, и что она отвЪчала, но не могъ этого сдЪ- 
лать. Онъ позабылъ слова и отношеніе между ними. Въ его 
памяти вставалъ не логически послЪдовательный споръ и 
рядъ отдЪльныхЪ, не имћющихъ связи между собою сен- 
тенцій, рЪзкихъ, отрывочныхъ, какъ изрћченія, вырЪзанныя 
на камнВ. Изъ всей сцены ему припомнилась только одна 
картинка—Этель у стола, съ пылающимъ лицомъ и глазами, 
блестящими отъ слезъ. 

Необходимость ‘лавировать между экипажами при пе- 
реход черезъ улицу на мигъ отвлекла его отъ этихъ мыслей. 
Но, вынырнувъ изъ давки и очутившись на противополож- 
номъ тротуарЂ, онъ вновь былъ пораженъ контрастомъ ихъ 
измфнившихся отношеній съ прежними. Онъ сдЪлалъ по- 
слЪднюю попытку свалить все на Этель, доказать себЪ, что 
эта перемфна произошла исключительно по ея винЪ. Она на- 
чала ссору, начала умышленно, потому что вздумала ревно- 
вать. Она ревнуетъ къ мисеъ Гейдингеръ, потому что она 
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дура. Но теперь эти обвиненія падали одно за другимъ, раз- 
сЂивались, какъ дымъ. А фигуры двухъ влюбленныхъ, иду- 
щихъ рука объ руку въ лунномъ сіяніи, неотступно стояли 
передъ глазами. Пробираясь узенькими проулками, выходя- 
щими на Большую Кенсингтонскую улицу, онъ уже не об- 
винялъ ее. А возлЪ городской ратуши онъ сдълалъ еще 
шагъ впередъ. Онъ спросилъ себя: развЪ не можетъ быть, 
что, до извЪстной степени, я самъ виноватъ больше ея? 

И тотчасъ же почувствовалъ, что все время внутренно 
сознавалъ это. 

Разъ вступивъ на этотъ путь, онъ двигался быстро. Не 
прошелъ онъ и ста шаговъ, какъ всякая борьба въ его душ 
улеглась, и онъ съ головой нырнулъ въ бездну угрызеній и 
самоукоровъ. И вся эта драматическая сцена, всВ эти гру- 
быя, жестокія вещи, которыя онъ говорилъ, встали передъ 
нимъ снова, но уже не какъ надписи, вырћзанныя на камн%, 
а какъ обвиненія, начертанныя огненными буквами на стЪн%. 
Онъ пытался увЪрить себя, что не говорилъ этого, что па- 
мять сыграла съ нимъ злую шутку, что онъ, можетъ быть, и 
говорилъ нъчто подобное, но не такъ грубо, не такъ р3зко, 
но это ему не удавалось. Почти столь же напрасны были 
его попытки умалить собственную боль и обиду. Этй попытки 
помогли ему только измЪрить глубину своего паденія. 

Теперь все воскресло въ его памяти, какь живое. Онъ 
видЪлъ Этель, всю облитую солнцемъ въ алле%ф; Этель блЪд- 
ную, въ лунномъ сіяніи, въ моментъ ихъ прощанья передъ 
домомъ Фробишеровъ; Этель, выходящую изъ дома Легэна 
и поджидающую его для совмЪстной вечерней прогулки; 
Этель, только что обв нчанную, когда она вышла къ нему 
изъ за драпировки, вся сіяющая отъ радости и волненія. И, 
наконецъ, Этель, растрепанную и заплаканную въ плохо освћъ- 
щенной неприбранной комнаткЪ. Все это послЗдовательно 
припоминалось ему подъ музыку уличнаго органчика. Какъ 
можно было перейти отъ такой радужно-цвътной зари къ 
такому пасмурному, унылому дню? Что они утратили, что 
ушло отъ нихъ? ВЪдь онъ и она, наполнявшіе такой горечью 
жизнь другъ друга въ теченіе послћднихъ злополучныхъ 
недЪль, были ТЪЬ же самые люди, которые такъ свътло и 
радостно улыбались другъ другу въ его воспоминаніяхъ! 

Его одолЪвала тоска. Теперь онъ винилъ наравн% и ее, 
и себя. Онъ готовъ былъ стонать отъ тоски.—Какъ это о глупо 
все вышло! И изъ-за чего? 

Онъ теперь узналъ любовь, узналъ, что она сильнће и 
властн\Ъ разсудка. 

Онъ зналъ теперь, что любитъ ее, и его недавній гнЪВЪ, 
враждебность, осужденіе ея казалось ему теперь чЪмъ-то 
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чуждымъ его душЪ, занесеннымъ извнЪ. Онъ самъ себЪ не 
върилъ, припоминая, какъ посл первыхъ восторговъ, ихъ 
взаимная нЪжность мало по малу шла на убыль, какъ они 
постепенно становились скупЪе на ласки, какъ поддались 
первымъ приступамъ раздраженія, припоминая вечера, кото- 
рые онъ проводилъ за работой, упорно не желая замЪчать 
ея присутствія. „Нельзя же вЪчно цфловаться да мило- 
ваться,“—сказалъ онъ, и они разошлись въ разныя стороны. 
Какъ часто въ мелочахъ онъ бывалъ нетерпъливъ, неспра- 
ведливъ къ ней! Какъ часто задъвалъ ее грубостью, недо- 
статкомъ сочувствія, ръзкой критикой ея поступковъ, ее, 
больше всего, нелЪпой таинственностью, которой онъ окру- 
жалъ свою переписку съ миссъ Гейдингеръ. Чего ради онъ 
пряталъ отъ Этели ея письма? —какъ будто ему было что 
прятать! Что тутъ было скрывать? Что въ этихъ письмахъ 
могло вызвать ея негодован!е? Казалось-бы, ничего. А между 
тъмъ, изъ-за этихъ вотъ мелочей, ихъ любовь стала похожа 
на нЪкогда дорогую и цзнную вещь, попавшую въ грубыя 
руки, исцарапанную, изломанную, потертую, недалекую отъ 
полнаго разрушенія. И ея отношеніе къ нему изм3нилось: 
между ними легла пропасть, которую ему, быть можетъ, ни-. 
когда уже не удастся заполнить. 

— НЪтъ, этого не должно быть, не будетъ! 

Но какъ вернуться къ прежней близости, какъ изгладить 
впечатлъніе сказанныхъ словъ, какъ раздВлать то, что сдЪ- 
лано? 

Можно ли вернуть прошлое? | 

На минуту онъ задумался надъ этимъ вопросомъ. Что, 
если вернуть его невозможно? Что, если зло не поправимо? 
Что, если дверь, которую онъ захлопнулъ за собой, запер- 
лась на замокъ и не отворится · для него больше ужъ ни- 
когда? 

— Но мы должны, должны это сдЪлать!— говорилъ себ 
Льюисгэмъ. 

Онъ понималъ, что извиненія и доводы разсудка будутъ 
зд Весь безполезны. 

Онъ долженъ начать сызнова, вернуться къ эмоціямъ 
былыхъ дней, стряхнуть давящій ихъ обоихъ гнетъ буднич- 
ныхъ тревогъ и заботъ, вытравившихъ изъ жизни ихъ и 
свътъ, и радость. Но какъ? какъ? 

Онъ долженъ предстать передъ нею снова влюбленным». 
Но съ чего начать, какъ подчеркнуть перемъну? У нихъ и 
раньше бывали примиреня, уступки скрЪпя сердце, договоры. 
Но это совсъмъ другое. Онъ придумывалъ, что бы ей ска- 
зать, какъ разбудить ея душу. Но все, что приходило ему 
на умъ, было холодно и жестко, или жалостно и недостойно 


— 
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его, или же театрально и глупо. А что, если дверь уже за- 
перта? Если теперь уже поздно? На каждомъ шагу его ко- 
лоло воспоминане о томъ или другомъ обидномъ взгляд 
или грубомъ слов. Онъ вдругъ сообразилъ, какъ онъ дод- 
женъ былъ измЪниться въ ея глазахъ, и эта мысль была 
ему нестерпима. Ибо теперь онъ уже убЪдился, что ИТ 
ее всЪмъ сердцемъ, по прежнему. 

И вдругъ онъ увидзлъ передъ собой окно нь 
магазина и посрединЪ его букетъ розъ. 

Онъ привлекли его вниманіе раньше, чЪмъ онъ сообра- 
зилъ почему. Передъ нимъ были бълыя, дъвственно бЪлыя 
розы, блЪдно-желтыя, розовыя и алыя, розы всЪхъ оттЪнковъ 
тъльнаго и жемчўжнаго цвЪта, и посредин% одна темно-крас- 
ная, мрачная. Вся эта роскошь благоухающихъ красокъ, ярко 
окрашенныхъ запаховъ, и эта мрачная нотка посрединЪ, 
словно отразила его мысли, его ощущенія. Онъ вдругъ круто 
повернулъ, остановился передъ окномъ и безцеремонно уста- 
вился на цвзты—букетъ былъ роскошный—онъЪ это видЪлъ; 
но почему онъ такъ привлекаетъ его вниман!е? 

Тутъ его точно осънило. ВЪдь это и есть то, что ему 
нужно. Теперь ему было ясно, что надо сдЪлать. Вотъ что 
должно подчеркнуть перемЪну, растопить ледъ, а главное— 
уничтожить эту проклятую замкнутость. Каждый изъ нихъ 
до того ушелъ въ свою скорлупу, что ужъ ему и неловко 
быть самимъ собою съ другимъ. Эти цвфты поразятъ ее 
неожиданностью, пламенемъ блеснутъ ей въ глаза, согрЪютъ 
ея душу. 

А тамъ, велздъ за розами, вернется и онъ. 

И вдругъ сърый туманъ, окутывавшій его лушу, раз- 
сћялся, и онъ увидалъ міръ опять свЪтлымъ и радостнымъ, 
и явственно увидълъ сцену примиренія, о которой мечталъ: 
и Этель, не плачущей и язвящей, а веселой-—такой веселой, 
какой она всегда была прежде. Сердце его. забилось силь- 
нће и чаще. Нуженъ подарокъ, и онъ знаетъ какой. 

НеумЪетная скромность попыталась было слабымъ голо- 
сомъ заявить протестъ и тотчасъ же смолкла. Въ карманЪ 
у него былъ соверенъ. Онъ вошелъ. 

Онъ очутился передъ внушительныхъ размЪровъ молодой 
дамой въ черномъ и... растерялся. Онъ былъ совершенно не 
подготовленъ. Онъ никогда раньше не покупалъ цвЪтовъ. Онъ 
озирался вокругъ, ища вдохновенія. Потомъ указалъ на розы. 

— Я хочу... эти розы... 

Когда онъ вышелъ, въ карманЪ у него осталось отъ со- 
верена всего нзсколько мелкихъ серебряныхъ монетъ. Розы 
онъ велЪлъ хорошенько упаковать и отправить Этели, непре- 
мЪнно къ шести часамъ. 
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— Ровно въ шесть, —нЪсколько разъ повторилъ Льюис- 
ГЭМЪ. 

— Понимаемъ,—сказалаему молодая особа въ черномъ, дЪ- 
хая видъ, что не можеть скрыть улыбки.—Мы вЪдь при- 
выкли; намъ не въ первый разъ. 


ХХУШ. 
Появлене розъ. 


Но и съ розами ему не повезло. 

Когда Льюисгэмъ пришелъ домой оть Вигурса, было уже 
почти семь часовъ. Онъ вошелъ въ домъ съ сильно бью- 
щимся сердцемъ. Онъ ожидалъ найти Этель взволнованной, 
съ цвътами въ рукахъ. Но у нея было блЪдное, измученное 
лицо. Онъ такъ удивился этому, что привътствіе замерло на 
его устахъ. Его, очевидно, надули. Онъ вошелъ въ гости- 
ную—тамъ нигдЪ не видно было розъ. Этель прошла впередъ 
и стала у окна, спиною къ нему. Онъ не могъ дольше вы- 
носить неизвЪстности. 

— Ничего не приносили? К 

Не спросить было нельзя, хотя онъ былъ заранћЂе ув%- 
ренъ въ отвЪът%. 

Әтель взглянула на него. 

— А что же, по твоему, могли принести? 

— 0! ничего. 

Она опять стала смотрЪть въ окно. | 

— НЪтъ.—выговорила она медленно, —ничего не при- 
НОСИЛИ. 

Онъ придумывалъ, что бы такое сказать ей, чтобъ сократить 
разстояніе между ними, но ничего не могъ выдумать. Надо 
подождать, пока принесутъ розы. Онъ вытащил свои книги, 
чтобы какъ-нибудь убить время до ужина. Ужинъ прошелъ 
холодно и церемонно, прерываемый лишь самыми необходи- 
мыми чрезмЪрно учтивыми замъчаніями. Разочарованіе и до- 
сада вновь омрачили душу Льюисгэма. Онъ начиналъ злиться 
на весь мръ вообще--и на нее въ томъ числЪ; онъ видЪлъ, 
что она все еще судитъ ‘о немъ по прежнему, думаетъ, что 
онъ сердится,—и это, дЪйствительно, сердило его. Онъ опять, 
взялся за книги, а она помогала служанкЪ убирать со стола, 
какъ вдругъ послышался стукъ въ наружную дверь.— Нако- 
нецъ-то, принесли!—сказалъ онъ себЪ и мгновенно просіялъ, 
но не зналъ, что ему дЪлать—бЪжать ли на встрЪчу или 
остаться сидЪть и посмотръть, какъ она приметъ подарокъ. 
Какъ бы это спровадить служанку? она только помЪха. Въ 
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это время послышался голосъ Чэффери.—Чортъ бы его по- 
бралъ!—пробормоталъ себЪ подъ носъ Льюисгэмъ. 

Теперь оставалось одно: если принесутъ розы, шмыгнуть 
въ корридоръ, перехватить ихъ и снести прямо въ спальню 
черезъ дверь, ведущую туда изъ корридора. Было бы весьма 
нежелательно, чтобы ихъ принесли при Чэффери. Онъ спо- 
собенъ такъ высмЂять „подобные сантименты“, что всю жизнь 
не забудешь. | 

Льюисгэмъ старался всячески показать, что онъ не очень- 
то радъ гостю. Но Чэффери былъ въ такомъ прекрасномъ 
настроеніи, что не посмотрЪлъ бы и на десять такихъ холод- 
ныхъ пріемовъ. Онъ усЪфлся, не дожидаясь приглашенія, въ 
свое любимое кресло. 

Передъ м-ромъ и м-рсъ Чәффери Льюисгэмы всегда при- 
крывали свои нелады притворной чистосердечностью, и 
м-ръ Чэффери скоро болталъ безъ умолку, не подозръвая, 
какой кризисъ переживаютъ молодые супруги. Онъ вынулъ 
изъ жилетнаго кармана двЪ сигары, говоря: 

— Дивный моментъ! Честный человЪкъ куритъ прекрас- 
ную сигару, или обратно: прекрасный человЪкъ курить чест- 
ную сигару—какъ вамъ больше нравится? Не хотите ли одну? 
Нътъ? Охъ, ужъ эти мнЪ ваши строгія правила! А вмЪетЪ 
было бы еще пріятнЪе. Право, мнъ было бы также пріятно 
дать вамъ выкурить эту сигару, какъ выкурить ее самому. 
Ибо нынче я исполненъ благоволенія. 

Онъ бережно отрЗзалъ кончикъ сигары, чиркнулъ спичкой, 
выждалъ, пока она догорЪла до дерева, только тогда заку- 
рилъ и съ минуту сидЪлъ молча, пуская огромные клубы 
дыма. Потомъ снова заговорилъ, въ промежуткахъ между 
фразами выпуская дымъ разнообразными красивыми спи- 
ралями. 

— До сихъ поръ я плутовалъ только ради забавы. 

Онъ подождалъ и, видя, что Льюисгэмъ не собирается 
отв'Вчать, продолжалъ: 

— На СВЪТЪ есть три сорта людей, мой другъ, три, не 
больше, —а женщинъ только одинъ. Есть счастливые люди, 
есть плуты и глупцы. ПомЪсей я не считаю. А плуты и 
глупцы, на мой взглядъ, весьма и весьма похожи другъ на 
друга. 

Онъ опять подождалъ. 

— Я тоже такъ полагаю, --буркнулъ Льюисгэмъ и угрюмо 
уставился въ каминъ. | 

Чэффери наблюдалъ за нимъ. 

— Я проповъдую мудрость. Нынче вечеромъ я особенно 
въ ударВ. Я преподношу вамъ самыя завътныя свои и луч- 
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шія мысли— ибо, какъ вы увидите когда-нибудь—нынче осо- 
бенный день. А вы разсЂянны. 

Льюисгэмъ поднялъ на него глаза. 

— День вашего рожден!я? 

— Тамъ будеть видно. Я дЪлалъ чрезвычайно ЦЪННЫЯ 
наблюденія надъ плутами и глупцами. Я рано убЪдился въ 
абсолютной необходимости для человЗка быть честнымъ, если 
онъ хочетъ быть счастливымъ. Для меня это такъ же вЪрно, 
какъ то, что на небЪ есть солнце. Это васъ удивляетъ? 

— Видите ли, это плохо согласуется... 

— Да. Я знаю, я знаю. Я вамъ все это объясню. Но 
прежде дайте мнЪ сказать вамъ, какой должна быть счаст- 
ливая жизнь. Слушайте меня такъ, какъ если бы я лежалъ 
на смертномъ одрЪ, и это былъ мой прощальный завЪътъ. 
Прежде всего—неподкупность ума. ИсзлЪдуйте все и крЗпко 
держитесь того, что вы нашли правымъ. Жизнь не должна 
имЪть для васъ никакихъ иллюзій, никакихъ сюрпризовъ. 
Природа полна жестокихъ катастрофъ; человъкъ-—-физически 
выродившаяся обезьяна; всЪ вождлелфЕнія, вс инстинкты 
должны быть обуздываемы; въ природЪ вещей нЪеть спасе- 
нія; если оно есть, оно только въ природЪ человЪка. Все 
это грустно, но этой грустной правдЪ нужно смотрзть прямо 
въ глаза. Надъюсь, вы слЪдите за моей мыслью? 

— Продолжайте, —сказалъ Льюисгэмъ, въ которомъ при- 
витая рефератнымъ кружкомъ любовь къ преніямъ и защит 
тезисовъ пересилила на мигъ тревогу о розахъ. 

— Въ молодости—учеше, саморазвитіе, въ юности—често- 
любіе; на заръ НОНО ВЮВ не театральная страсть, 

а любовь. 

Чэффери выговорилъ это особенно торжественно, внуши- 
тельно поднявъ палецъ. 

— ЗатЪмъ—бракъ, въ молодыхъ годахъ и приличный, 
потомъ дзти. и честный, упорный трудъ для нихъ, трудъ на 
пользу страны, гдЪ живетъ вся семья; жизнь, полная са- 
мопожертвованія и на закать—законная гордость. Вотъ сча- 
стливая жизнь. Обезпеченный отдыхъ и душевный покой 
на старости лЪтъ — вотъ счастливая жизнь; съ т5хъ поръ, 
какъ на землЪ началась жизнь, она путемъ естественнаго 
подбора стремилась создать наиболЪе подходящаго для себя 
человЪка. Такимъ образомъ, человъкъ можеть прожить сча- 
<тливо отъ колыбелп до могилы — по крайней мЪрЂ — до- 
вольно счастливо. И для этого требуются три вещи: здоро- 
вое тВло, здоровый :умъ и здоровая воля... Да, здоровая воля. 

Чэффери помолчалъ. 

— Всякое иное счастье непрочно. И когда вс люди 
станутъ мудры, всЪ будутъ искать такой жизни. Слава! Бо- 


192 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


гатство! Искусство! Краснокожіе чтутъ помЪшанныхъ, и мы 
недалеки отъ этого. Но я говорю, что веЪ люди, не ведущие 
такой счастливой жизни, плуты и глупцы. Физическое урод- 
ство въ моихъ глазахъ нЪчто вродЪ глупости тБла. 

° — Да—поддержалъ Льюисгэмъ:—я полагаю—вы правы. 

— Глупецъ не умЪеть добиться счастья потому, что у 
него не хватаетъ ума; онъ плохо разсчитываетъ, ковыляетъ, 
спотыкается, любой толчокъ или неожиданость могутъ сбить 
его съ ногъ; онъ учится страсти изъ книгъ, а жену береть 
изъ непотребнаго дома; онъ вздоритъ изъ-за пустяковъ; 
угрозы пугаютъ его, тщеславіе его обольщаетъ; онъ ослВп- 
ленъ и потому попадаетъ въ просакъ. Плуть же— когда онъ 
не дуракъ—не достигаетъ ничего, потому что не · можетъ 
идти противъ свћъта. Многіе плуты въ то же время и дураки— 
большинство таковы—но не већ. Я знаю—я плутъ, но не 
дуракъ. Обыкновенный плутъ лишенъ воли, движущаго фак- 
тора, побуждающаго человЪка добиваться того, что онъ счи- 
таетъ за благо. Выдержка, настойчивость ему ненавистны. 
Узокъ путь и тБены врата; плуть не можетъ удержаться на 
этомъ пути; глупецъ не умћЂетъ найти его. 

Тутъ Льюисгэмъ пропустилъ мимо ушей нЪсколько фразъ, 
ибо въ наружную дверь постучали. Онъ всталъ, но Этель 
предупредила его. Онъ постаралея скрыть свою тревогу, но 
все же вздохнулъ свободнћЂе, когда услыхалъ стукъ затво- 
рившейся двери и легкіе шаги Этели, направлявшіеся изъ 
корридора въ спальню. Онъ повернулся къ Чэффери. 

— Приходило ли вамъ когда-нибудь въ голову, —вдругъ, 
повидимому, ни съ того, ни съ сего спросилъ Чэффери,— 
что нравственное убъжденіе само по себЪ еще не есть` по- 
будительная причина? Точно такъ же, какъ на одной жел%ъз- 
нодорожной карт поъздъ не уздеть и на милю. 

— Какъ? — переспросилъ Льюисгэмъ. — Карта? поЪздъ — 
миля— Да, конечно. Конечно, нът»ъ. 

— Воть то-то и оно-то. Такъ-то и бываетъ всегда съ за- 
правскими плутами. Мы не дураки, мы не слЪпцы, мы зна» 
емъ. Но передъ нами профзжая дорога, крутая, каменистая, 
скучная, родъ суроваго, но прочнаго счастья; а рядомъ—ве- 
селая, смВющаяся тропинка, —тропа соблазна, мой другъ, какъ 
говорятъ поэты, и на ней западня среди цвЪтовъ... 

Этель вышла изъ-за драпировки, посмотрЪла на Льюис- 
гэма, постояла немного, присъла къ столу на плетеное кресло, 
какъ бы съ тъмъ, чтобы взять оставленное на стол шитье, 
но тотчасъ же встала и ушла опять въ спальню. 

Чэффери продолжалъ распространяться о скоротечности 
и тому подобныхъ высокихъ матеряхъ. Льюисгэмъ пропу- 
скалъ цълыя тирады мимо ушей; все вниманіе его погло- 
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щено было розами. Зачъмъ Этель ушла снова въ спальню? 
Неужели же?.. 

Въ эту минуту она опять вернулась, но сЪла такъ, что 
онъ не могъ видћъть ея лица. 

— Если можно что-либо противопоставить подобной чи- 
стой и честной жизни, такъ это жизнь искателя приклю- 
ченій. Но всякій авантюристъ долженъ молить себЪ у Бога 
ранней смерти, ибо приключенія несутъ съ собою раны, раны — 
болъзни, а болЪзни-—разстройство нервной системы. Этого 
не бываетъ только въ романахъ. А когда нервная сила убита, 
чего тогда стоить человъкъ?.. О чемъ вы думаете, мой другъ? 

— Тсъ! Что это? 

Съ улицы опять постучали. Презирая золотыя изреченія 
мудрости, Льюисгэмъ вскочилъ и побЪжалъ отворять. Вошелъ 
знакомый мадамъ Гадовъ и направился прямо къ ней черезъ 
корридоръ, потомъ внизъ по лЪетницЪ. Когда Льюисгэмъ 
вернулся, Чэффери уже собрался уходить. 

— Л побесвдовалъ бы съ вами подольше, мой другъ, но 
я вижу—вамъ не до меня. У васъ что-то есть на душЪ. Не 
стану докучать вамъ догадками. Когда нибудь вы вспом- 
мните...—Онъ не договориль и положилъ руку на плечо. 
Льюисгэма. 

Можно было подумать, что онъ чВмъ-то обиженъ. 

Въ другое время Льюисгэмъ, можеть быть, постарался бы 
умилостивить его, но теперь онъ даже не сталъ извиняться. 
Чэффери повернулся къ Этели и посмотрЪлъ на нее какъ-то 
странно, потомъ протянулъ ей руку.— Прощай! 

Въ дверяхъ онъ такъ же странно посмотрълъ на Льюис- 
гэма, какъ бы собираясь что-то сказать, но сказалъ только: 
„Прощайте“! 

Въ его манерЪ и звукВ голоса было что-то, заставившее 
Льюисгэма остановиться на порогЪ и посмотръть ему вслЪдъ, 
но тотчасъ же мысль о розахъ снова всплыла въ его умз и 
взяла верхъ надъ всъми другими. 

Вернувшись въ гостиную, онъ засталъ Этель сидящей 
возлЪ машинки. Она перебирала клавиши. При входЪ его она 
пересъла въ кресло, взяла книгу и закрыла ею лицо. Онъ 
смотрълъ на нее. Голова его была полна вопросовъ,. но онъ 
не рЬшался заговорить. Значитъ, въ конц концовъ, такъ 
таки и не принесли? Онъ былъ жестоко разочарованъ и страшно 
золъ на безсовЪстно. обманувшую его продавщицу. Онъ взгля- 
нулъ на часы разъ и другой, взялъ книгу и сдълалъ видъ, 
что читаетъ, но мысленно придумывалъ громовую рЪчь, ко- 
торую онъ произнесетъ завтра въ цвЪточномъ магазин. Онъ 
положилъ книгу, взялъ свой черный портфель и началъ без- 
цъльно открывать и закрывать его. При этомъ онъ украдкой 
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взглянулъ на Этель и поймалъ ея взглядъ. Она тоже украд- 
кой смотрђла на него, и онъ не понималъ выраженія ея лица. 

Онъ направился въ спальню и остановился, какъ вко-. 
панный. | 

Тамъ пахло розами. Запахъ былъ такъ силенъ, что онъ 
взглянулъ за дверь, ожидая найти тамъ букетъ, перенесен- 
ный туда какой-то таинственной силой. Но въ корридор% не 
слышно было запаха розъ. 

Вдругъ онъ увидалъ что-то загадочно бълъвшее на полу 
у его ногъ и, нагнувшись, поднялъ блЪдно-желтый лепе- 
стокъ. Онъ держалъ его въ рукВ и смотрълъ на него въ пол- 
_номъ недоумЪніи. Въ эту минуту онъ замътилъ, что чехолъ 
на туалетЪ виситъ неровно, и, по вдохновенію, мгновенно 
отыскалъ связь между этимъ маленькимъ безпорядкомъ и 
лепесткомъ, бълЪвшимъ въ его рук%. 

Онъ шагнулъ впередъ, приподнялъ чехолъ и что же! — 
тамъ лежали его розы, измятыя, скомканныя! 
_ 9 него захватило дыханіе, какъ у человћка, котораго не- 
ожиданно окунули въ холодную воду. Онъ такъ и остался 
стоять съ чехломъ въ рукЪ. | 

Въ дверяхъ показалась Этель, блЪдная, съ какимъ-то но- 
вымъ непривычнымъ выраженіемъ въ лицЪ. Онъ уставился 
на, нее. | | 

— Скажи на милость, зачћђмъ ты сунула сюда мои розы? 

Она въ свою очередь уставилась на него, и на ея лиц 
отразилось его удивленіе. 

— ЗачЪмъ ты сунула сюда мои розы? —спросилъ онъ 
снова. 

 — Твои розы! Какъ? Такъ это ты прислалъ эти розы? 


ХХІХ. 
` Розы и тернін. 


Онъ продолжалъ смотрЪть на нее, не разгибаясь, не вы- 
пуская изъ рукъ чехла, лишь медленно, постепенно уясняя 
себЪ значеніе ея словъ. . 

И вдругъ ему все стало ясно. 

При первомъ проблескъ пониманія въ его лиц%, она 
вскрикнула отъ изумленія и ужаса, шагнула впередъ и опу- 
стилась на табуретку. Потомъ, повернувшись къ нему, начала: 

— Я... — и остановилась, нетерпЪливо всплеснувъ ру- 
ками.—0! 

Онъ, наконецъ, выпрямился и все смотрълъ на нее. Кор- 
зина съ розами, опрокинутая, лежала на полу между ними. 

— Ты думала, что ихъ прислалъ кто-нибудь другой? — 
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спросилъ онъ, стараясь освоиться съ этимъ новымъ оборо- 
томъ дВла. Весь міръ перевернулся въ его глазахъ. 

Она отвела глаза и пролепетала:—Я не знала... Это ло- 
вушка.. Могла ли я думать, что это розы отъ тебя? 

— Ты думала, что ихъ прислалъ кто-нибудь другой? 

— Да. Думала. . 

— Кто же? 

— М-ръ Бэйнсъ. 

— Этоть мальчишка? 

— Да, этоть мальчишка. 

— Прекрасно! 

Льюисгэмъ озирался вокругъ, отказываясь постичь не- 
постижимое. 

— Вы хотите сказать, что вы завели шашни съ этимъ 
юношей за моей спиной? 

Она открыла ротъ, чтобы возразить, но не нашла словъ. 

Его блЪдность все увеличивалась, пока, наконецъ, по- 
слъдніе слзды краски не сбъжали съ его лица. Онъ за- 

смзялся, потомъ стиснулъ зубы. Мужъ и жена смотрзли 
другъ на друга. 

— А мн и въ о не приходило, —выговорилъ онъ 
ровнымъ голосом. 

‚Онъ сълъ на кровать, съ какимъ-то злобнымъ наслажде- 
ніемъ топча ногами разбросанныя по полу розы. 

— Мнз и въ голову не приходило!-—повторилъ онъ, и 
легкая корзиночка, подброшенная кверху его ногой, какъ-то 
негодующе подпрыгнувъ, выкатилась изъ подъ драпировки 
въ сосъднюю комнату, оставивъ за собой кровавый елЪдъ 
изъ ярко-алыхъ лепестковъ. 

Такъ они сидЪли минуты дв%, если не больше. Когда 
онъ заговорилъ снова, голосъ его звучалъ хрипло. Онъ фор- 
мулировалъ свои чувства въ тъхъ же самыхъ выраженіяхъ, 
какъ и раньше. 

— Послушайте, —началъ онъ, откашливаясь, чтобы про- 
чистить голосъ.—Не знаю, вы, можетъ быть, думаете, что я 
стерплю и это, но я не намЗренъ терп%ть. 

Онъ взглянулъ на нее. Она сидЪла, глядя прямо передъ 
собой, не дЪлая даже попытки отразить неожиданную напасть. 

— Говоря, что я не намЪренъ терпъть это, —пояснилъ 
Льюисгэмъ,—я не `имћю въ виду устраивать вамъ сцены, 
исторіи или что-нибудь въ этомъ род. Можно ссориться и 
возмущаться многимъ, и всетаки жить вмЪстЪ. Но это — 
это совсЪмъ другое. Воть къ чему привели всЪ мои мечты 
и иллюзи!. Подумайте, сколько я потерялъ изъ-за этой 
‚проклятой женитьбы. А теперь... Ты не понимаешь, не мо- 
жешь понять. | 

18* 
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— И ты... И ты не понимаешь!-—повторяла Этель, плача, 
но не глядя на него и не поднимая рукъ, безпомощно ле- 
жавшихъ на колзняхъ. 

— Начинаю понимать. 

Онъ помолчалъ, собираясь съ силами. 

— Въ одинъ годъ погибли вез мои стремленія, всЪ на- 
дежды. Я знаю, что я былъ грубъ, раздражителенъ, я это, 
знаю. Я разрывался на двое. Но... я купилъ для васъ эти 
розы. | | 
Она, взглянула на розы, потомъ на его бЪлое, какъ бумага, 
лицо, сдЪлала чуть замЪтное движеніе въ его сторону и— 
опять замерла на мъстЪ. | 

— Я думаю одно. Я давно убфдился, что вы ограничены 
и пусты, что вы не способны ни думать, ни чувствовать, какъ 
я думаю и чувствую, я примирился съ этимъ. Но я думалъ, 
что вы, по крайней мъЪр%, вЗрны миф... 

— Я и върна тебЪ.. 

— А вы... ба! вы швыряете мои розы подъ столъ! 

Новая зловЪщая пауза. Этель пошевелилась, и онъ по- 
вернулся нъ ней посмотрЪть, что она хочетъ дђълать. Она 
вытащила платокъ и принялась вытирать имъ сухіе глаза, 
сначала одинъ, потомъ другой. Потомъ зарыдала: 

— Я... я такъ же... вЪрна... какъ и ты... не хуже тебя. 

Въ первый моментъ Льюисгэмъ былъ пораженъ. Потомъ 
сообразилъ, что на это возраженіе не слЪдуеть обращать 
вниманіе. 

— Я бы вынесъ это, я бы вынесъ все, если бъ вы были 
честны, если бъ я могъ быть увзренъ въ васъ. Я глупецъ, 
я знаю, но я примирился бы и съ тъмъ, что мнв пришлось 
бросить любимое дЪло, и съ потерей всякой надежды на 
заввтную карьеру, будь я увЪренъ, что вы вЪрны мн%. Я... 
я очень любилъ васъ... 

Онъ вдругъ смолкъ, замЪтивъ, что впадаеть въ патети- 
ческій тонъ. НЪтъ, этого не нужно. Лучше ужъ гнЪвъ. 

— А вы—вы обманывали меня! Давно ли, часто ли— мн 
все равно. Вы обманули меня. И я вамъ говорю, —онъ началъ 
жестикулировать,—что я не на столько глупъ и не на столько 
рабъ вашъ, чтобы стерп$ть и это! Что другое, а такимь 
дуракомъ ни одной женщин% меня не видать... Довольно-съ. 
На этомъ мы кончимъ; покрайней мЪрЪ, что касается меня. 
Мы повЪнчаны, но это мн№ безразлично, будь мы повънчаны 
сто тысячъ разъ. Я не стану жить съ женщиной, которая 
принимаетъ цвЪты отъ другого мужчины... 

_ — Я же не принимала. 

Льюисгэмъ далъ волю гнъву. Весь дрожа, онъ схватилъ 

пучекъ розъ и протянулъ ей—А это что?—Онъ укололъ 


жа" 
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себЪ палецъ шипомъ, и изъ пальца шла кровь, какъ тогда, 
когда онъ рвалъ для нея цвЪты терна. 

— Я же не взяла цвЪтовъ,—-оправдывалась Этель. —Я не 
виновата, что ихъ прислали. е 

— Уфъ Какъ вамъ только не стыдно! Ну, да все равно. 
Что пользы доказывать и отрицать? Вы взяли цвфты, они 
у васъ. Вы хотћли схитрить, но выдали себя. И нашей жизни, 
и всему этому—онъ повелъ рукой по воздуху, какъ бы ука- 
зывая. на мебель мадамъ Гадовъ-—пришелъ конецъ. 

Онъ:посмотрълъ на жену и съ мрачнымъ удовольствіемъ 
повторилъ: —Конецъ. 

Она вскинула на него глаза. Въ лиц его не было 
и сльда угрызешя.—Я не стану больше жить съ вами — 
пояснилъ онъ,—чтобы не вышло ошибки. Наша совмЪстная 
жизнь кончена. 

Взглядъ ея перешелъ съ его лица на разбросанныя по 
полу розы и остановился на нихъ. Она не плакала больше, 
и лицо у нея, за исключеніемъ глазъ, было совсъмъ бЪлое. 

Онъ повторилъ свое ръшеніе въ другой форм%. — Я 
узду. Намъ не слъдовало вовсе жениться. Но... я никогда 
не ожидалъ 9020! 

— Я не о она вдругъ.—Я же не знала! 
Ч%мъ же я виновата? Охъ, Господи! 

Она смолкла и смотрЪла на него, ломая руки, безумнымъ, 
полнымъ отчаянія взоромъ. 

Льюисгэмъ оставался непроницаемымъ и враждебнымъ. 

— Это меня не интересуетъ, —возразилъ онъ въ отвътъ 
на ея нъмую мольбу. —Этимъ все рЬшено. Вотъ этимь!/— 
Онъ указалъ на разбросанные цвЪты.—Не все ли мнЪ равно, 
что случилось или не случилось? Какъ бы тамъ ни было... 
о! я не сержусь. Я радъ. Вы понимаете? Покрайней м%ър%, 
все разрЬшилось. ЧЪмъ скорће мы разойдемся, тъмъ лучше. 
Я не останусь подъ одной крышей съ вами и одного дня. 
Я вынесу свой сундукъ и ремни въ ту комнату и тамъ уло- 
жусь. Ночь поневолЪ придется провести здЪсь; я усну въ 
креслћ или буду думать. А завтра я разсчитаюсь съ мадамъ 
Гадовъ и узду. Вы можете вернуться... къ вашимъ плутнямъ. 

Овъ перевелъ духъ. Она молчала, какъ мертвая. 

— Вамъ этого хотђлось-—теперь можете. Вы хотЪли это 
сдЂлать, пока у меня не было еще работы. Помните? Ваше 
мъсто у Легэна до сихъ поръ не занято — вы это знаете. 
МнЪ все равно. Я вамъ говорю, что миъ теперь все равно. 
Не въ этомъ дЪло! Идите своей дорогой —я пойду своей. По- 
нимаете? И вся эта гадость —этотъ стыдъ жить вмћетђВ, когда 
ни одинъ изъ насъ не любитъ другого — да, я не люблю 
васъ теперь, такъ и знайте, и не воображайте себЪ! — кон- 
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чится, наконецъ, и навсегда. А что до брака плевать я на, 
него хотћлъ! что въ немъ толку? Ошибка остается ошибкой 
и стыдъ стыдомъ. Это позоръ, а позору долженъ придти ко- 
нецъ, и *конецъ пришелъ. 

Онъ съ рзшительнымъ видомъ всталъ, отшвырнулъ отъ 
себя ногой въ сторону розы и полъзъ подъ кровать за рем- 
нями. Этель не возражала и не двигалась, но слћдила за 
каждымъ его движеніемъ. Ремни не сразу удалось вытянуть, 
и Льюисгэмъ проворчалъ себЪ подъ носъ:— Да вылъвай же, 
чортъ тебя дери! —-Вытащивъ, `наконецъ, ремни, онъ швыр- 
нуль ихъ въ сосъднюю комнату и вернулся за сундукомъ. 
Онъ ръшилъ укладываться въ гостиной. 

Выбравъ већ свои вещи изъ спальной, онъ съ тЬмъ же 
рВшительнымъ видомъ задернулъ драпировку. По звукамъ, 
доносившимся до него, онъ сообразилъ, что она бросилась 
на кровать, и это наполнило его душу злобнымъ удовлетво- 
реніемъ. 

Съ минуту онъ постоялъ, прислушиваясь, затьмъ началъ 
методически укладывать вещи. Первый взрывъ негодованія, 
вызванный неожиданностью открытія, стихъ. Онъ хорошо 
зналъ, что подвергаеть ее тяжкой карЪ, и это было ему 
пріятно. При томъ же мысль, что долгій и тягостный періодъ 
смутныхъ недоразум%ній разрЪшилея такимъ непредвидЪн- 
нымъ кризисомъ, сама по себЪ доставляла ему какое-то 
странное удовольствіе. Въ то же время молчаніе по ту сто- 
рону драпировки давало ему себя чувствовать весьма ощу- 
тительно, и онъ нарочно производилъ разные маленькіе 
шумы, выбивалъ пыль изъ книгъ, вытряхивалъ платье и т. п., 
чтобы показать, что онъ ръшительно готовится къ отъъзду. 

Было около девяти часовъ. Въ одиннадцать онъ еще не 
кончилъ укладываться. | | 

Внезапно онъ очутился во мракћ. У мадамъ Гадовъ была 
похвальная привычка, въ видахъ экономіи, въ этотъ часъ 
тушить газъ, за исключеніемъ тЪхъ вечеровъ, когда у нея 
бывали гости. 

Льюисгэмъ пошарилъ въ карман%, но спичекъ не оказалось. 
Онъ шепотомъ выругался. Спеціально на этотъ случай у 
него была куплена мъдная лампа, а въ спальнЪ стояли 
свЪчи. Этель зажгла свЪчу; между складокъ драпировки 
виднЪлась полоска желтоватаго свЪта. Льюисгэмъ сталъ 
ощупью пробираться `къ камину, по дорогЪ то уда- 
рившись бокомъ о стулъ. 

На камин спичекъ не было. Переходя къ комоду, онъ 
чуть не упалъ, запнувшись о ремни. Въ нъмой ярости онъ 
потрясъ кулаками и тутъ же споткнулся на корзинку, въ 
которой были розы. И на комодЪ онъ не могъ найти спичекъ. 
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У Этели въ спальнЪ, навърно. есть спички, но войти туда 
невозможно. Еще, пожалуй, пришлось бы просить, потому 
что она иногда носитъ спички въ карманћ.. Надобно бро- 

сить укладку—ничего больше не остается. Изъ сосъдней ком- 
наты не доносилось ни звука. | 

Онъ ръшилъ прикурнуть на РОТЕ и попытаться уснуть. 
Осторожно, ошупью онъ добрался до кресла и сЪлъ. Съ ми- 
нуту онъ еще прислушивался, потомъ закрылъ глаза и при- 
готовился спать. 

Но, вмЪсто сна, онъ думалъ о томъ, что ему придется дВ- 
лать завтра. Онъ представлялъ себЪ сцену разсчетовъ съ 
мадамъ Гадовъ и поиски новой холостой квартиры. Онъ 
соображалъ, въ какой части города легче будетъ найти ее. 
Возможныя хлопоты съ вещами, затрудненія и непріятности 
при поискахъ выростали въ его глазахъ до гигантскихъ раз- 
мЪровъ. Все это мелочи, но мысль о нихъ страшно раздра- 
жала его. Его интересовало, что дћлаетъ Этель—тоже укла- 
дывается? Что она намЪрена предпринять? Онъ прислушался, 
но ничего не было слышно. Какъ тамъ тихо! Удивительно 
тихо. Что она можеть дфлать? Этотъ новый интересъ вы- 
ТБВенилъ изъ его головы мысли о завтрашнемъ днЪ. Онъ 
потихоньку поднялся съ кресла и сталъ прислушиваться, 
потомъ опять сълъ. Чтобы отогнать неумЗсетное любопытство 
относительно тишины въ спальн%, онъ сталъ перебирать свои 
обиды и ея вины передъ собой. 

Ему не сразу удалось сосредоточить свои мысли на этой 
темЪ, но скоро память его начала усердно работать, хотя, 
странное дЪло, припоминались ему какъ разъ не обиды. Его 
терзала нелЪпая мысль, что онъ былъ опять несправедливъ 
къ Этели, опять былъ опрометчивъ и золъ. Онъ дћлалъ 
надъ собой неимовърныя усилія, чтобы воротить давешній 
порывъ ревности, но напрасно. Ея возражевіе, что она была 
такъ же върна, какъ и онъ, упорно выдвигалось на первый 
планъ въ его умЂъ. Онъ не могъ отогнать отъ себя мысли 
о томъ, что будетъ съ Этеляю, если онъ покинетъ её. Что 
она будеть дЂлать? Онъ зналъ, какъ она слабохарактерна, 
какъ ей нужна его опора и поддержка. Боже правый! Чего 
она не сдълаетъ? 

Усиліемъ воли онъ сосредоточилъ свои мысли на Бэйнс%. 
Әто помогло. Онъ опять ощутилъ почву подъ ногами. Ка- 
кая бы горькая участь ни ждала ее, заслужила ова ее. И 
подВломъ! | 

Но тутъ онъ незамЪтно опять скользнулъ внизъ, и опять 
его одолђли, какъ давеча утромъ, угрызенія и сожал%Ънія. 
Онъ схватился за Бэйнса, какъ утопающій за соломенку, И 
соломенка вывезла. НЪкоторое время онъ думалъ о БэйнсЪ. 
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Онъ никогда не видалъ поэта, и воображенію его былъ пре- 
доставленъ полный просторъ. Одно казалось ему возмутительно 
досаднымъ препятствіемъ къ трагическому отмщевію за свою 
честь — молодость Бэйнса. Въдь онъ совеђмъ мальчишка, 
пожалуй, еще моложе его самого! 

Вопросъ: „Что станется съ Этелью“?—снова всплылъ на 
поверхность. Онъ боролся, заставляя себя не думать объ 
этомъ. Ну и пусть! Ему-то что? Это ея д%ло. 

Гнъвъ его потухъ, но онъ неумолимо твердилъ себЪ, что 
иного пути, кромЪ избраннаго имъ, ему нЪътъ. Если это про- 
стить, такъ можно и все простить. Есть вещи, которыхъ че- 
ловЪкъ не долженъ теропъть Онъ упорно цзплялся за эту 
точку зрВнія. Потомъ у него смутно мелькнула мысль, что, 
пожалуй, многое онъ самъ выдумалъ. Но въдь ужъ флиртъ- 
то былъ у нихъ, кокетничала-то она навЪрное!.. Онъ боролся 
противъ такихъ мыслей, какъ будто въ его стремленіи къ 
справедливости было что-то унизительное. Онъ пытался пред- 
ставить себЪ ихъ вмЪстћ... | 

Потомъ рВшилъ, что самое лучшее будетъ уснуть. 

Но его усталость была не изъ тъЪхъ, которыя ведутъ съ 
собой сонъ. Онъ пробовалъ считать, припоминалъ химиче- 
скія формулы, удЪльные весы разныхъ жидкостей. 

Онъ вздрогнулъ, ошутилъ холодъ и сообразилъ, что онъ 
сидитъ,скорчившись въ неудобной позЪ, на неудобномъ креслњћ. 
Онъ, очевидно, вздремнулъ. Онъ посмотрълъ, виденъ ли свЪъть 
между складками драпировки. „а, виденъ, но вздрагиваетт. 
Должно быть, св ча догораетъ. Онъ подивился, что кругомъ · 
все такъ тихо. 

Чего же онъ вдругъ испугался? 

Онъ долго сидълъ, прислушиваясь, нътъ ли движенія 
въ спальнЪ, вытягивая шею впередъ въ темнотф... 

Ему пришла забавная мысль, что все случившееся про- 
исходило давнымъ давно. Онъ отогналъ эту мысль, какъ ото- 
гналъ и безразсудную увЂренность въ томъ, что произошло 
что-то непоправимое. Но почему же кругомъ такъ тихо? 

Его одолзвало предчувствіе какого-то страшнаго несча- 
стія, непоправимаго, непереноснаго. | 

Онъ всталъ и медленно, съ безконечными предосторожно- 
стями, чтобы не стукнуть чЪмъ-нибудь, сталъ пробираться 
къ двери, прикрытой драпировкой. Онъ приложилъ глаза къ 
‘’щелкЪ, обозначенной полоской свЪта. 

Ничего не слышно, ни даже ровнаго дыханія спящей. 

Онъ замЪтилъ, что дверь не заперта, но слегка пріотво- 
рена. Онъ тихонько подтолкнулъ одну половинку. Все еще 
ни звука. Онъ отворилъ дверь шире и заглянулъ внутрь 
комнаты. Догорћвшая свъча вспыхивала и дымилась. Этель 
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лежала полураздътая на кровати; въ ея рукЪ, у самого лица 
была роза. 

Онъ стоялъ блъдный, какъ полотно, боясь пошевелиться, 
напрягая слухъ. Но даже и теперь онъ не могъ уловить ея 
дыханія. 

Въ сущности, по всей вЪроятности, все благополучно. Она 
просто спитъ. Онъ тихонько уйдетъ, пока она не а 
Если она увидитъ его... 

Онъ опять посмотрълъ на нее. Въ ея лицЪ было что-то... 

Онъ подошелъ ближе, уже не заботясь о томъ, чтобы ша- 
говъ его не было слышно, наклонился къ ней. Ничего не 
слыхать, она какъ будто не дышетъ. 

Ея рЪеницы были еще влажны отъ слезъ, и подушка 
возлЪ щеки мокрая. На это блЪдное, заплаканное лицо больно 
было смотрЪть. | 

Ему стало нестерпимо жаль ее. Онъ забылъ все, кромВ 
’ этого и того, какъ онъ обижалъ ее весь этотъ день. Въ эту 
минуту Этель пошевелилась и невнятно пролепетала одно 
изъ фантастическихъ ласковыхъ именъ, придуманныхъ ею 
для него. 

Онъ забылъ, что они должны разстаться навсегда. Овъ 
ничего не чувствовалъ, кромЂ радости по поводу того, что 
она можетъ двигаться и говорить. Ревности какъ не бывало. 
Овъ упалъ на колфни. 

— Милая, — шепнулъ онъ.—Ты совсЪмъ здорова? Я... я 
не могъ уловить твоего дыханія, не могъ разслышать. 

Она вздрогнула и проснулась. 

— Я быль въ другой комнат, —продолжалъ Льюиегэмъ 
взволнованнымъ голосомъ. — Кругомъ такая тишина. Мнъ 
стало страшно, я не зналъ, что случилось. Милая, Этель, 
милая!.. Ты совсъмъ здорова? 

Она быстро сЗла на постель, испытующе глядя на него. 

— 0, дай мн% сказать тебЪ!..—вырвалось у нея стономъ.— 
Дай мнЪ сказать! Это все вздоръ—пустяки... Ты не хотЬлъ 
меня выслушать. Ты не давалъ мнЪ говорить. Это не спра- 
ведливо, не выслушавъ... 

_Онъ сжалъ ее въ своихъ объятіяхъ. 

— Дорогая, я зналъ, что это вздоръ. Я зналъ. Я зналъ. 

Она, рыдая, продолжала оправдываться отрывочными фра- 
зами. 

-— Это такъ просто. М-ръ Бэйнсъ... что-то въ его обра- 
щеніи подсказало мнћ... Я знала, что онъ способенъ натво- 
рить глупостей... Но мнЪ такъ хотћлось помочь тебЪ!—Она 
смолкла, вдругъ почувствовавъ, что не можетъ продолжать. 
Ей, какъ въ блескЪ молніи, представилась случайная встрЪча, 
глу пости, которыя онъ говорилъ, ея страхъ, отступленіе... 
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Она расзказала-бы, если бы знала какъ. Но она не умЪетъ. 
Она поколебалась и рьшила не говорить. —Ну и вотъ,--про- 
должала она, —я и подумала, что это онъ прислалъ розы, и стру- 
сила... Я испугалась... 

— Милочка моя! Милочка! Я былъ жестокъ къ тебъ. Я 
былъ несправедливъ. Я понимаю, понимаю. Прости меня, 
родная, прости. 

— МнЪ такъ хотВлось чъмъ нибудь помочь тебъ. Это все, 
что я могла сдЪлать: маленькій заработокъ. А ты все сер- 
дился. Я думала, что ты совсЪмъ разлюбилъ меня за то, что 
я не понимаю твоего дзла... И эта миссъ Гейдингеръ... 0! 
это было ужасно! 

— Голубка моя! Я нисколько не интересуюсь миссъ 
Гейдингеръ. 

— Я знаю, что я тебЪ только помЪха. Но если-бъ ты только 
захотълъ помочь мнЂ. 0! я стала бы работать, учиться. Я бы 
все сдЪлала, что только могу, чтобы понять. 

— Милая, —шепнулъ Льюисгэмъ.— Милая. 

— И чтобы она... 

— Милая, —голосъ его звучалъ торжественно.—Я былъ 
скотъ. Я все это покончу, все покончу. 

Онъ вдругъ схватилъ ее въ объятія и сталъ цћловать. 

— О, я знаю, что я глупая... 

— Ты не глупая. Это я былъ глупъ. Я быль жестокъ, 
безразсуденъ. Весь день сегодня... я корилъ себя. Милая! 
МнЪ ничего не надо, кром% тебя. Только бы ты была со мною, 
все остальное вздоръ... Но я вЪчно торопился, говорилъ 
р%зко... Это все оттого, что я заваленъ работой и отъ б%д- 
ности. Милочка моя, мы должны держаться другъ друга. 
Сегодня весь день... Это было ужасно... 

Онъ запнулся. Они прижались другъ къ другу. 

— ВЪдь я люблю тебя, —сказала она, обвивая его шею ру- 
ками...—Я такъ... такъ люблю тебя!.. 

Онъ притянулъ ее къ себъ еще ближе, поцћловалъ ее въ 
шейку. Она прижалась къ нему. 

Губы ихъ встрВтились. 

Догоръвшая свЪча вспыхнула яркимъ пламенемъ, затре- 
щала и разомъ погасла. РОД былъ тяжелый отъ силь- 
наго запаха розъ. 
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ХХХ. . . 
Исчезновеніе. 


Во вторникъ Льюисгэмъ, вернувшись домой въ пять ча- 
совъ—въ половин шестого ему нужно было уже опять на, 
урокъ—засталъь м-рсъ Чэффери и Этель въ слезахъ. Онъ 
усталъ и ему очень хотЪлось чаю, но ожидавшія его новости 
заставили позабыть о ча%. 

— Онъ уъхалъ, объявила Этель. 

— Кто уъфхалъ? Какъ! Неужто Чэффери? 

М-рсъ Чэффери, зорко слЪдя за тъмъ, какъ приметь это 
 Льюисгэмъ, уныло кивнула головой, стирая слезы много ви- 
дъвшимъ носовымъ платкомъ. 

Льюисгэмъ быстро сообразилъ, въ чемъ дЪло, и затрепе- 
талъ, не рЪшаясь угадывать послЪдств1я. Этель протянула. 
ему письмо. 

Съ минуту Льюисгэмъ держалъ его въ рукахъ, не читая 
и задавая вопросы. М-реъ Чэффери нашла письмо подъ ча- 
сами, когда пришло время заводить ихъ—они заводятся разъ 
въ недЪлю. Чэффери, какъ оказалось, еще въ субботу вече- 
ромъ ушелъ изъ дома и съ твхъ поръ не возвращался. 
Письмо было не запечатано и адресовано Льюисгэму. Это 
было длинное многословное послаше, съ претензіями на остро- 
уміе, по стилю значительно ниже рЪчей автора. Оно было 
написано за нћВсколько часовъ до послъдняго визита Чэф- 
фери къ Льюисгэмамъ; такъ что его поученія являлись какъ 
бы постскриптумомъ къ завъщанію. 

„ЧрезмВрная глупость этого субъекта Легэна гонитъ 
меня вонъ изъ страны“, читалъ Льюисгэмъ. „Въ конц% кон- 
цовъ я таки далъ осЪчку, попался: боюсь, что это просту- 
покъ даже съ точки зрънія закона. Я ућзжаю. Удираю. Рву 
всЪ связи. МнЪ будетъ не доставать нашихъ долгихъ освЪ- 
жающихъ бесвдъ: вы изобличили меня, и я могъ гово- 
рить съ вами на чистоту. Мнъ грустно разстаться и съ Этелью, 
но, благодаря Богу, о ней есть кому позаботиться! Вы поза- 
ботитесь, конечно, о нихъ обЂихъ, хотя на „обћихъ“ вы, мо- 
жетъ быть, и не разсчитывали. 

Льюисгэмъ чуть не взвылъ и, пропустивъ вторую стра- 
ницу, перешелъ прямо къ третьей, гдЪ Чэффери излагалъ о 
уже разныя практическія соображенія. Онъ чувствовалъ, что 
обЪ женщины смотрятъ на него, не сводя глазъ. 

„Въ нашемъ Клапгэмскомъ домЪ изъ легкаго и удобо- 
носимаго движимаго имущества осталось не много такого, 
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что избЪжало пагубнаго дъЪйствія моей прискорбной непре- 
дусмотрительности, но все же кой какія вещи остались: око- 
ванный желъђзомъ сундукъ; конторка со сломанными петлями 
и большой воздушный насосъ; все это, несомнънно, можно 
заложить, если только вамъ удастся дотащить это до лавки 
закладчика. У васъ больше силы воли, чЪмъу меня, у меня ни- 
когда не хватало энергіи стащить всю эту дрянь внизъ. Окован- 
ный желЪзомъ сундукъ первоначально принадлежалъ мнЪ, 
когда я еще не былъ женатъ на вашей тещЪ, такъ что, какъ 
видите, я не вовсе равнодушенъ къ вашему благополучю и 
необходимости чЪмъ нибудь отблагодарить васъ за труды. 
Не судите меня слишкомъ строго“. 

Льюисгэмъ быстро перевернулъ листокъ, не дочитавъ до 
конца страницы. 

„Моя жизнь въ КлапгэмЪ въ послЪдне время наскучила 
мнЪ, и, говоря правду, зрълище вашего бодраго юнаго 
счастья—вЂъдь это, знаете, большое счастье отдаться цзли- 
комъ борьбЪ съ мромъ—напомнило мнћ, что годы уходять. 
Вы подумаете, что я увлекся новыми въяніями. Не только 
это. Чтобы быть вполнЪ искреннимъ въ своей самокритикЪ, 
я скажу вамъ, что мнЪ еще хочется жить; я чувствую, что моя 
жизнь не совсъмъ еще изжита. Какія это дивныя слова: по- 
жить своей собственной жизнью; отдающія честнымъ пре- 
зрЪъніемъ къ нравственному плагіату о Гинайо С]иззв туть 
не при чемъ... МнЪ хочется увидать новыя мЂъста, новыхъ 
людей... Я знаю, миъ уже поздновато начинать жизнь сыз- 
нова; я уже успълъ облысЪть и бакенбарды мои посъд%фли, 
но—лучше поздно, чЪмъ никогда. Почему монополія подоб- 
ныхъ опытовъ должна быть предоставлена современнымъ 
ученымъ дђвицамъ? Да и бакенбарды, въ конц о 
можно выкрасить... 

„Въ недалекомъ будущемъ Легэнъ узнаетъ такія вещи —я 
коснусь ихъ слегка —которымъ онъ будетъ не мало дивиться“. 
Льюисгэмъ сталъ читать внимательнЂе. „Дивлюсь и я этому 
человъку, всюду жадно ищущему чудесъ, когда онъ самъ 
окруженъ почти невЪроятными чудесами. Что это за чело- 
вЪкъ, который гоняется въчно за духами, когда его собствен- 
ное глупое я (нелогичное, неразумное, вызванное къ жизни 
какимъ - То непонятнымъ волшебствомъ) ощутительнће для 
него, чЪмъ его дыханіе, и ближе къ нему, чЪмъ его руки и 
ноги. Что такое самъ онъ, чтобы ему дивиться духамъ? Уди- 
вляюсь, какъ это далеко не ничтожное физическое явленіе 
до сихъ поръ не обратило на себя вниманія нашихъ изслђ- 
дователей, и почему общество изслВдованія ръдкостныхъ 
иллюзій и галлюцинацій не подвергаетъ Легэна допросу. 4 
ртіоті можно утверждать, что такое ненужное непонятное су- 
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щество, такой вздорный болтунъ можеть быть только поро- 
жденіемъ чьей-то больной истеричной фантазия. Вы в%Ъ- 
рите, что такая вещь, какъ. Легэнъ, существуетъ? Признаюсь, 
у меня на этоть счетъ весьма серьезныя сомнћнія. Къ 
счастью, его банкиръ человЪкъ болЪе довЪрчиваго типа, 
чЪмъ я... Впрочемъ, обо всемъ этомъ вскорЪз разскажетъ 
вамъ самъ Легэнъ.“ 

Дальше Льюисгэмъ не сталъ читать. | 

— Онъ, должно быть, воображалъ, когда писалъ это, что 
вся эта дребедень необычайно умна, —горько усмЪхнулся 
онъ, швыряя листки на столъ.—ДЪло просто: онъ укралъ, 
поддВлалъ чужую подпись или что нибудь въ этомъ родЪ 
и удралъ. 

Наступило молчаніе. 

— Что же будетъ съ мамашей? спросила Этель. 

Льюисгэмъ взглянулъ на мамашу и на минуту задумался. 
Потомъ посмотрЪлъ на Этель. 

— Что-жъ, поплывемъ всЪ въ одной лодкћ. 

— Я не хочу быть въ тягость никому, —слезливо пробор- 
мотала м-рсъ Чеффери. 

— Я думаю, ты могла бы напоить меня чаемъ, Этель; 
это вЪдь ничего не измВнитъ,—сказалъ Льюисгэмъ, садясь, 
и забарабанилъ пальцами по столу.—МнЪ въ четверть седь- 
мого надо быть уже въ Вальгамъ-Грин%. 

— Поплывемъ всЪ въ одной лодкћъ, немного спустя по- 
вторилъ Льюисгэмъ, продолжая барабанить по столу. Его 
главнымъ образомъ занималъ тотъ любопытный фактъ, что 
имъ теперь придется всЪмъ плыть въ одной лодкЪ. Какая 
у него необычайная способность навлекать на себя отвЪт- 
ственносты! Онъ поднялъ глаза, поймалъ взглядъ заплакан- 
ныхъ глазъ м-рсъ Чеффери, вопросительно и скорбно устрем- 
ленный на Этель, и его озабоченность смънилась вдругъ со- 
страдашемъ. — 

— Не горюйте, мамаша,—сказалъ онъ.—Вы вздь не ви- 
новаты. Я васъ не брошу. 

— Ахы воскликнула м-рсъ Чэффери.—Я была увърена 
въ этомъ!—А Этель подошла и поцЗловала его. 

Ему грозила неминуемая опасность перехода изъ однихъ 
объятій въ другія, но такая перспектива ни мало не привле- 
кала его, и онъ сказалъ: 

— Дали бы вы мнЪ лучше чаю. 

За, чаемъ онъ все время разспрашивалъ м-реъ Чэффери 
о подробностяхъ, стараясь освоиться съ новымъ положеніемъ 
вещей и собрать все въ одинъ фокусъ. 

Но и въ десять часовъ, когда онъ возвращался съ уро- 
ковъ домой, усталый и разгоряченный, онъ все еще старался 
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о томъ же и не могъ этого сдЪлать. Въ схемЪ, набросан- 
ной имъ, было слишкомъ много пробъловъ и недоумВ в, и 
это его смущало. 

Онъ зналъ, что ужинъ будеть только прелюдей къ без- 
конечнымъ разговорамъ о случившемся и, дЪйствительно, 
ему удалось лечь въ постель только около двухъ часовъ ночи. 
За то программа дЪйств!й была въ общихъ чертахъ уже вы- 
работана. 

М-реъ Чэффери была прикована къ Клапгэму—ихъ домъ 
былъ снять на нћсколько лЪтъ—слЪФдовательно, придется 
переЪхать туда. Подвальный этажъ и первый сдавались въ 
наемъ безъ мебели, и доходы съ нихъ, въ сущности, покры- 
вали собою квартирную плату. Чэффери занимали часть 
нижняго и второй этажъ. Во второмъ этажЪ была спальня, 
прежде предоставлявшаяся въ распоряжене жильцовъ ниж- 
няго этажа; эту спальню могутъ занять они съ Этелью. Там'ь 
есть старый туалетный столъ, который можно превратить въ 
письменный, на случай, если придется работать дома. Этель 
можетъ поставить свою машинку въ нижней полутемной 
столовой. М-рсъ Чэффери и Этель будутъ покупать прови- 
зію и заниматься хозяйствомъ; а тамъ—въ виду того, что 
отдача комнаты въ наймы не вязалась съ профессіональной 
гордостью Льюисгэма, надо постараться какъ можно скорЪе 
освободиться отъ связывающаго ихъ контракта и пріискать 
квартирку поменьше, гдз нибудь на окраинахъ. Если они 
перездутъ, не оставивъ адреса, они могутъ разсчитывать, 
что чувства ихъ не будуть оскорблены возвращенјемъ блуд- 
наго отца Чэффери. 

Непрестанное и трогательное восхищеніе м-рсъ Чэффери 
добротой Льюисгэма. лишь отчасти умряло его наклонность 
къ горькимъ мыслямъ и философствованіямъ. Размышленія 
прақтическаго свойства усложнялись догадками и предпо- 
ложеніями относительно Чэффери, что онъ могъ едЪлать, 
куда онъ уъхалъ, и нЪтъ ли какихъ нибудь шансовъ на 
его возвращеніе. 

Когда м-рсъ Чэффери, проливъ потоки слезъ и осыпавъ 
своихъ добрыхъ, милыхъ дЪтей градомъ поцълуевъ и бла- 
гословеній, наконецъ, убралась во свояси, м-ръ и м-рсъ Лью- 
исгәмъ вернулись въ гостиную. Личико м-рсъ Льюисгэмъ 
выражало энтузазмъ, 

— Ты мой хорошій, славный! —сказала она, закинувъ на 
шею мужу свои пухленькія ручки, которыхъ прикосновене 
было ему наградой. —7 знаю, знаю. Я сегодня весь вечеръ 
была влюблена въ тебя. Милый! милый!.. 

На другой день Льюисгэмъ былъ слишкомъ занятъ, чтобы 
повидаться съ Легэномъ, но на слздующеее утро онъ за- 
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шелъ къ изслЪдователю психическихъ явленй и засталъ 
его за исправленіемъ корректуры „Геспера“. Тъмъ не менће 
Легэнъ принялъ молодого человъка очень радушно, вообра- 
жая, что тотъ явился за разрЪшеніемъ многихъ вопросовъ, 
какъ собирался раньше. О женитьбв Льюисгэма онъ, оче- 
видно, не зналъ. Льюисгэмъ брякнулъ ему всю правду 
сразу. | 

— Онъ былъ здВеь въ субботу, — сказалъ Легэнъ. — Вы 
всегда были склонны относиться къ нему подозрительно. 
Есть ли у васъ основанія? | 

— Прочитайте-ка лучше, —сказалъ Льюисгэмъ, подавивъ 
насмЬшливую улыбку и подавая ему письмо Чэффери. 

Во время чтенія Льюиегэмъ, то посматривалъ на Легэна, 
чтобы не пропустить момента, когда онъ дойдетъ до того, 
что относится къ нему лично, то съ завистью разглядывалъ 
разныя письменныя принадлежности, въ изобиліи красовав- 
шіяся на столЪ. Навърное, у лопоухаго юноши тоже есть 
все это... 

Когда Легэнъ дошелъ до вопроса о подлинности своего 
существованія, щеки его какъ-то удивительно странно от- 
топырились, но ничъмъ инымъ онъ не выказалъ своего не- 
годовані)я. 

— Чудеса! —сказалъ онъ, наконецъ. — Причемъ тутъ мои 
банкиры? . 

Его глаза смотрзли на Льюисгэма изъ-подъ очковъ съ 
преувеличенной кротостью. 

— Какъ вы думаете, что это значитъ? Не сошелъ ли онъ 
съ ума? Мы производили въ послзднее время нћкоторые 
опыты, требующіе цзначительнаго умственнаго напряженія. 
Онъ, я и еще одна лэди. Опыты гипнотическаго характера... 

— Я бы на вашемъ мъстЪ заглянулъ въ свою чековую 
книжку. | 

Легэнъ вынулъ ключи и досталъ свою чековую книжку. 
Онъ перелисталъ ве и протянулъ Льюисгэму. 

— Здъсь все въ порядк%. 

— Гмъ. А это?—тоже въ порядкЪ? 

Онъ подалъ книжку обратно Легэну, раскрытую на стра- 
ничкЪ съ оторваннымъ чекомъ. Легэнъ уставился на нее и 
сконфуженно провелъ рукою по лбу. 

— Я... не вижу, —сказалъ онъ. 

Льюисгэмъ никогда не слыхалъ о гипнотическихъ вну- 
шеніяхъ, сохраняющихъ силу и послЪ транса, и отнесся къ 
этому заявленію съ большимъ недовђъріемъ. 

— Вы не видите, что половина листковъ оторвана? Что 
за взлдоръ! 

— Не вижу, — повторилъ Легэнъ. 
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Въ течене нъсколькихъ секундъ Льюисгэмъ не могъ 
удержаться отъ нелЬпыхъ повтореній своего недовърчиваго 
вопроса; наконецъ, онъ указалъ на сосЪдній листокъ. 

— Взгляните же сюда. Этотъ листокъ вы видите? 

— Совершенно ясно. 

— Можете прочесть номеръ? 

— Пять тысячъ двЪети семьдесять девять. _ 

— А на этомъ? 

— Пять тысячъ двЪсти восемьдесятъ одинъ. 

— Ну? Куда же дъвался пять тысячъ двЪсти восьмиде- 
сятый? 

Легэнъ, видимо, начиналъ чувствовать себя неловко. 
— Неужели же...—началъ онъ.—Не можетъ же быть... Не про- 
чтете ли вы номеръ, т. е. цифру на чек — на листкЊ, кото- 
раго я не вижу. 

— Онъ бълый,—сказалъ Льюисгэмъ, будучи не въ силахъ 
сдержать усмЬшки.. 

— Да, конечно. — Лицо Легэна выразило еще большее 
смущеніе Вы не обидитесь, если я позову служанку взгля- 
нуть:... 

Льюисгэмъ ничего не имЪлъ противъ, и вошла та же 
дъвушка, которая впускала его на сеансъ. Давъ показаніе, 
она удалилась. Выходя изъ комнаты въ дверь, находившуюся 
за спиной Легэна, она остановилась, поймала взглядъ Льюис- 
гэма, подняла брови, поджала губы и многозначительно по- 
косилась на своего господина. 

— Боюсь, — сказалъ Легэнъ, — что со мной поступили. 
гнусно. М-ръ Чэффери—человЪ къ, несомнЪнно, большихъ да- 
рованій... большихъ дарований, но я боюсь... я очень боюсь, 
что въ данномъ случаЪ онъ злоупотребилъ условіями опыта. 
Все это и его оскорбленія весьма огорчаютъ меня. 

Онъ смолкъ. Льюисгэмъ всталъ. 

— Вы не откажете навЪетить меня еще разъ?—съ крот- 
кой учтивостью попросилъ Легэнъ. 

Льюисгэмъ съ удивлешемъ замЪтилъ, что ему жаль этого 
человћка. 

— Онъ человъкъ необычайныхъ дарованій, — повторилъ. 
Легэнъ.—Я привыкъ довърять ему... Въ послЪднее время у 
меня въ банкЪ собралась довольно крупная сумма, но какъ 
онъ узналъ объ этомъ, я не умћъю сказать. Конечно, если не 
предположить, что онъ обладаетъ исключительными способ- 
ностями. 

Зайдя на другой день къ Легэну, Льюисгэмъ узналъ 
подробности мошеннической продЪлки Чэффери и вдоба- 
Вокъ то обстоятельство, что „лэди“ также исчезла. 

— Это-то хорошо! —эгоистически замЪтилъ онъ.—По край- 
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ней мър%Ъ, онъ ужъ навЪфрное не вернется. — Онъ попробо- 
валъ вообразить себЪ „лэди“ и туть яснће, чЪмъ когда 
либо, почувствовалъ, какъ скуденъ его опытъ и какъ бЪдно 
воображеніе. Однако и у этихъ господъ съ сЪдыми бакен- 
бардами и подержаной честью есть свои эмоціи. И они спо- 
собны пламенЪть'.. ЗатЬмъ онъ вернулся къ д%флу. Оказа- 
лось, что Чэффери, загипнотизировавъ Легэна, внушилъ ему 
дать свой „автографъ“ на чековомъ бланк%. 

— Странное дћло!—пояснялъ Легэнъ.-—Сомнительно даже, 
подлежить ли онъ отвЪтетвенности по закону? Въ законЪ 
такъ смутно сказано насчетъ гипнотизма. А чекъ-то вЪъдь я 
подписалъ. 

Маленькій человъчекъ, не смотря на свою потерю, былъ 
уже опять почти веселъ; его забавляла курьезная маленькая 
подробность. | | 

— Вы можете сказать, что это совпаденіе, можете объ- 
яснять это случайностью, —говорилъ онъ,—но я предпочитаю 
поискать другого объясненія. Вы только подумайте. Цифру 
моего баланса знаютъ только я да мои банкиры. Отъ меня 
онъ этого узнать не могъ, потому что я самъ не зналъ — я 
по мвсяцамъ не заглядывалъ въ свою чековую книжку. А 
онъ выставилъ на чек какъ разъ эту сумму, съ ошибкой 
всего на семнадцать шиллинговъ и шесть пенсовъ. А цифра- 
то свыше пятисотъ фунтовъ! 

Дойдя до этого, онъ совсъмъ просіялъ. | 

— Всего на семнадцать шиллинговъ и шесть пенсовъ! 
Каково! Какъ вы это объясните, а? Попробуйте дать этому 
матеріалистическое объясненіе. Не съум%Ђете. И я не могу. 

— А я думаю, что я могу. 

— Ну-съ,—какое же? 

Льюисгэмъ кивнулъ на маленькій ящичекъ письменнаго 
стола. 

— Не думаете ли вы, — ему стало смъшно, но онъ удер- 
жался, —что у него могла быть отмычка? 

Возвращаясь въ Клангэмъ, Льюисгэмъ сначала видълъ 
передъ собой забавно вытянувшуюся физіономію Легэна. Но 
немного погодя ему стало уже не такъ смъшно. 

Онъ задумался надъ тЪмъ необычайнымъ фактомъ, что 
Чэффери его тесть, м-рисъ Чэффери — теща, что они оба 
и Этель составляютъ его семью, его кланъ, и этотъ мрачный 
грязный домъ на Клангэмскомъ холм будетъ его домомъ. 
Его домомъ! Связь его со всВми этими людьми и предме- 
тами была неразрывной, какъ будто онъ и родился среди 
нихъ. А между тъмъ, еще годъ тому назадъ никто изъ нихъ 
не существовалъ для него; даже воспоминаніе объ Этели 
поблъднъло и почти стушевалось. Вотъ что значитъ судьба! 

№ 8. ОтдЪлъ І. 14 
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Событія послЬднихъ мЪсяцевъ, словно въ раккурсЪ, прошли 
передъ нимъ съ быстротой пантомимы. Все это вдругъ пред- 
ставилось ему въ смъшномъ вид%ћ, и онъ засмзялся. 

Этотъ смъхъ составилъ эпоху въ его жизни. Никогда 
раньше Льюисгэмъ, когда ему приходилось туго, не смЗялея 
надъ затруднительностьо своего положенія. Чрезмърной 
серьезности, свойственной юности, пришелъ конецъ; насту- 
палъ періодъ зрЪлости. Этотъ смъхъ былъ прелебегникомъ 
безконечныхъ уступокъ и примиреній. 


ХХХІ. 
Въ паркЪ Баттереи. 


Хотя Льюисгэмъ и обЪщалъ порвать всякія отношенія 
съ мисеъ Гейдингеръ, онъ ничего не предпринималъ для 
этого въ течеше цълыхъ пяти недъль; онъ только оста- 
вилъ ея послЪднее злополучное письмо безъ отвЪта. ТЪмъ 
временемъ супруги успзли переъхать отъ мадамъ Гадовъ 
въ Клангэмъ, — при чемъ не обошлось безъ непріятностей 
всякаго рода— и поселиться въ маленькой комнаткЪ во вто- 
ромъ этаж, устроившись именно такъ, какъ они предпола- 
гали. И здЪеь-то отъ нЪъсколькихъ шепотомъ еказанныхъ 
словъ измЪнился весь міръ, измЪнился до неузнаваемости. 

Слова эти были произнесены шепотомъ, межъ слезь и 
рыданій, въ то время, какъ руки Этели обвивали шею ея 
мужа, а распущенные волосы ея падали ей на лицо, совер- 
шенно закрывая его. Шепотомъ отвъчалъ на нихъ и Льюис- 
гэмъ, нзеколько смущенный, но въ то же время ощущающій 
странную гордость, странное не испытанное дотолЪ волнене, 
нъчто совершенно не похожее на то, что, какъ ему казалось, 
онъ долженъ будеть почувствовать, услыхавъ то, что ему 
теперь было сказано и чего онъ такъ боялся. Онъ вдругъ 
почувствовалъ, что это конецъ, ръшеніе задачи, примиреніе, 
выходъ изъ конфликта, который такъ долго тяготилъ его. 
Колебаніямъ пришелъ конецъ; теперь онъ знаетъ свой путь. 

На другой день онъ послалъ записочку, а два дня спустя 
покончилъ свои математическія занятія часомъ раньше, 
чъмъ это было безусловно необходимо, и, вмЪсто того, чтобы 
идти прямо къ Вигурсу, отправился черезъ мостъ въ паркъ 
Баттерси. Тамъ, возлЪ скамьи, на которой они однажды уже 
сидъли вмЪетзЪ, прохаживалась взадъ и впередъ, въ ожи- 
даніи его, миссъ Гейдингеръ. Они пошли вмЪстЪ до конца 
аллеи и назадъ, обмЪниваясь коротенькими фразами на без- 
различныя темы. ЗатЬмъ наступило молчанфе... 
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— Вы что-нибудь хотите сказать миъ? — спросила миссъ 


Гейдингеръ. 
Льюисгэмъ слегка лзмЪнился въ лиц%. 
— 0, да. ДЪло въ томъ... — Онъ напустилъ на себя раз- 
вязность.—Я вамъ говорилъ когда-нибудь, что я женатъ? 
— Женаты? ( 
— Да! 


— Вы женаты? 

— Ну да.—Әто было сказано уже съ досадой. 

Съ минуту оба молчали. Льюисгэмъ имЪлъ довольно 
жалкій видъ и смотрълъ на георгины; миссъ Гейдингеръ 
смотрћъла на него. 

—- И это—то, что вы хотЪли сказать мнЪ? | 

Льюисгэмъ повернулся къ ней и встрЪтилъ ея взглядъ. 

—Ла. Это именно я и хотВлъ сказать вамъ. 

Снова молчаніе. 

— Если вамъ все равно, я бы присћла, — сказала, равно- 
душнымъ тономъ миссъ Гейдингеръ. 

— ЗдЪеь есть скамейка—вонъ тамъ, подъ деревомъ. 

Они дошли до скамьи молча. 

— Ну-съ, спокойно сказала миссъ Гейдингеръ,—теперь 
скажите мнЪ, на комъ вы женаты? | 

Льюисгэмъ отвЪтилъ въ общихъ выраженіяхъ. Но она 
предлагала ему вопросъ за вопросомъ, и онъ, запинаясь и 
чувствуя себя дуракомъ, все же отвъчалъ правду. 

— Я могла бы догадаться, — говорила она.— Догадаться 
было не трудно. Но я не хотЪла знать. Говорите еще. Разска- 
жите мн® о ней. 

Льюисгэмъ повиновался. Все это бйло ему страшно не- 
пріятно, но дЪлать нечего: онъ объщалъ Этели и долженъ 
выполнить объщаніе. Теперь миссъ Гейдингеръ знала его 
исторію въ общихъ чертахъ, знала все, кромЪ его чувства. 

— Значитъ, вы женились передъ вторымъ экзаменомъ? 

— Да. 

— Но почему же вы не сказали мнЪ этого раньше? 

— Не знаю. МнЪ хотЪлось сказать... тогда... въ Кенсинг- 
тонскомъ саду. Но я не сказалъ. Я полагаю, мнЪ слЪдовало 
сказать. 

— Думаю, что слвдовало. 

— Да, я тоже это думаю... Но я не сказалъ. Почему-то 
маъ было трудно сказать. Я не зналъ, какъ вы отнесетесь. 
Это произошло такъ быстро... ну, и все такое. 

е замолчалъ. 

< — Я полагаю, что вамъ всетаки слЪдовало сказать, — 
повторила миссъ Гейдингеръ, не отрывая. глазъ отъ его 
профиля. 

14% 
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Льюисгэмъ приступилъ ко второй и болЪе трудной поло- 

вин объяснения. 
’ — Ӱ насъ были недоразумЪнія все время... я хочу ска- 
зать... недоразумћънія изъ-за васъ. Немножко затруднительно... 
ДЪло въ томъ, что моя жена... Видите ли, она смотритъ на 
вещи совсЪмъ иначе, чьмъ мы съ вами. 

— Мы съ вами? 

— Да... Это странно, конечно. Но она Видела ваши 
письма... 

— Неужели вы показывали?.. 

— НЪтъ. Но... я хочу сказать, что она знаетъ, что мы пе- 
реписываемся, и что вы мнЪ пишете о соціализмЪ и лите- 
ратурЪ и о томъ, что насъ обоихъ интересуетъ, а ее нћЪтъ. 

— Вы хотите сказать, что такія вещи недоступны ея по- 
ниманію? 

— Она не думала о нихъ. Я полагаю, разница образо- 
ванія... 

— И она противъ?.. 

— е задумываясь, солгалъ Льюисгэмъ.—Она не 
противъ, но.. 

— Такъ въ чемъ же дъло?—ОлЬднВя, спросила миссъ 
Гейдингеръ. 

— Она чувствуетъ, что... Она чувствуетъ... она не говорить 
этого, но я знаю, она чувствуетъ, что ей слЪдовало бы имЪть. 
въ этомъ свою долю. Я знаю, какъ она любитъ меня. И ей 
стыдно... это ей напоминаетъ... Вы понимаете, какъ это ей 
должно быть обидно? 

— Да. Я понимаю. Такъ что даже это немногое...-У миссъ 
Гейдингеръ какъ будто захватило дыханіе, и она неожиданно 
смолкла. Потомъ, сдЪлавъ надъ собой усиліе, начала опять: 
—А меня обидЪть.. —но ротъ ея искривился гримасой, и она 
опять замолчала. 

Льюисгэмъ колебался. 

— Я зналъ, что это оскорбитъ васъ. 

— Вы любите ее. Вы можете пожертвовать... 

— НЪтъ. Не въ томъ дЪло. ЗдЪеь есть разница. Обидъть 
ее—вЪдь она не пойметъ. А вы-— мнз казалось естественнымъ. 
придти и сказать вамъ прямо. Я смотрю на васъ, какъ на... 
Для нея я всегда дЪлаю снисхожденея, 

— Вы любите ее? 

°’— Я самъ не знаю, въ этомъ-ли разница, или въ чемъ. 
другомъ. Все это такъ сложно. Любовь все или ничего. Я 
знаю васъ лучше, чВмъ ее; вы знаете меня лучше, чъмъ 
она когда-нибудь будетъ знать. Я могу говорить съ вами 
такъ, какъ не могу говорить съ нею. Я могу раскрыть пе- 
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редъ вами всю свою И почти всю, и знаю, что вы пой- 
мете меня... А всетаки.. 

— Вы любите ее. 

— Д-да, — признался Льюисгэмъ, въ смущеніи дергая 
себя за усы. — Должно быть... должно быть, что такъ. 

Н%которое время оба молчали. Миссъ Гейдингеръ заго- 
ворила первая, выразительно, страстно: 

— 0! Подумайте только, что вы кончили этимз!.. Что всЪ 
ваши замыслы, всЪ надежды... Что она дала вамъ такого, 
чего я не могла бы дать?. Даже и теперь Почему я должна 
отказаться отъ того немногаго въ васъ, что принадлежитъ 
миъ? Если бы она могла взять это... Но она не можетъ. 
Если васъ оставить одного, вы ничего не сдЗлаете. Все ваше 
честолюбіе, всъ интересы мало-по-малу сойдутъ на нЪтъ, и 
ей это будетъ все равно. Она не пойметъ. Она будетъ думать, 
что вы все тотъ-же. ЗачВмъ ей домогаться того, чЪмъ она не 
въ силахъ владЪть? Взять у меня мое и отдать ей для того, 
чтобы она выбросила! 

Она смотрЪла не на Льюисгэма, но въ пространство; лицо 
у нея было блЪдное и несчастное. 

— Въ извЪетномъ смысл... я привыкла думать о васъ, 
какъ о чемъ то... принадлежащемъ мнЪ... и впередъ буду... 
такъ же... | 

— Знаете что, —_началъ, помолчавъ, Льюиегэмъ.—Въ по- 
слЬднее время мнЪ не разъ приходила въ голову одна мысль... 
Не думаете-ли вы, что вы, можетъ быть, черезчуръ, высоко 
цъните мои способности? Я знаю, мы съ вами строили ши- 
рокіе планы. Но вотъ ужъ полгода слишкомъ я бьюсь, чтобы 
добыть себЪ такой кусокъ хлЪба, который доступенъ почти 
каждому. Это береть у меня все мое время. ПослЪ этого 
нельзя не подумать, что въ болЪе трудной борьбЪ я бы, по- 
жалуй, и совсъмъ сплоховалъ. 

— Н%тъ,—ръшительно возразила она.—У васъ были боль- 
шіе задатки. Вы, могли бы сдЪлать многое. Даже и теперь 
вы можете сдЪлать многое. Если бы я только могла ви- 
дЪть васъ изрфдка, писать вамъ.. Вы такъ даровиты 
и... слабы. Вамъ нуженъ непремЪнно кто - нибудь... Въ 
этомъ ваша слабость. Вы не довзряете собственнымъ си- 
ламъ. Вамъ нужны сочувствіе и поддержка, безграничная 
вЪра въ васъ. Почему я не могу дать этого вамъ? Это все, 
что мнЪ нужно. Покрайней м%ър%, все, что мнЪ нужно те- 
перь. ЗачЪмъ ей знать? У нея это ничего не отнимаетъ. МиЪ 
ничего не надо, у нея есть то, что нужно ей. Но я знаю, 
что одна, своими только силами, я тоже ничего не могу сдЪ-. 
лать. А съ вами... ВЪдь ей обидно только потому, что она, 
знаетъ. ЗачВмъ ей знать? 
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Льюисгэмъ смотрЪлъ на нее въ нерЪшимости. Глаза ея 
блистали: она искренно вЪрила въ его призрачное величе. 
И, покрайней м%®р%Ђ, въ эту минуту у него не было ника- 
кихъ сомнъній относительно возможности достиженія завЪт- 
ной цЂъли. Но онъ зналъ, что тайна его величія. и это покло- 
неніе ему идутъ рука объ руку, что они составляютъ какъ 
бы одно нераздъльное цЪлое. И въ самомъ дВлЪ, зачЪмъ 
Этели знать? Воображене, быстро опережая мысли, подска- 
зывало ему, какъ это можно устроить и что изъ этого мо- 
жетъ выйти; рисовало усложнене жизни, постоянную нелов- 
кость, возможность попасться. 

— Дзло въ томъ, что я долженъ упрощать свою жизнь, 
а не усложнять. Я ничего не добьюсь, если не начну съ 
этого. Только люди со средствами могутъ позволять себЪ 
усложненія. Тутъ`надо выбирать одно или другое. 

Онъ колебался. Вдругъ ему представилась Этель, плачу- 
щая, какой онъ видЪлъь ее разъ, когда свЪть падалъ прямо 
въ глаза ей и слезы сверкали, какъ роса. 

— НЪтъ,—выговорилъ онъ почти грубо. —-НЪтъ. Это по- 
хоже на... Я ничего не могу дЪлать потихоньку. Я хочу 
сказать... Не то, чтобы я былъ ужъ такъ удивительно честенъ... 
теперь. Но я не такой человЗкъ. Я сейчасъ попадусь. Изъ 
этого ничего не выйдетъ: она все равно узнаетъ. Моя жизнь 
слишкомъ сложна. Я не могу оставить ее такой, какъ она 
есть, и въ то-же время идя прямымъ путемъ. Я... вы преуве- 
личиваете мои дарованія. И при томъ случилось нЪчто... нЪ- 
что такое...-Онъ запнулся и перескочилъ прямо къ заклю- 
ченію:—однимъ словомъ—я не могу. МнЪ нужно упростить— 
вотъ вамъ и весь сказъ. МнЪ жаль, но это такъ. 

Миссъ Гейдингеръ не отвЪчала. Ея молчаніе удивляло 
его. Секундъ двадцать они сидЪли, не говоря ни слова. 
Вдругъ она быстро поднялась съ мЪста; онъ вскочиль еще 
быстрЂе. Лицо ея пылало, глаза были опущены. 

— Прощайте, —сказала она упавшимъ голосомъ и про- 
тянула руку. 

— Но...--началъ Льюисгэмъ и запнулся. Краска сбъжала 
съ лица миссъ Гейдингеръ. Она посмотрћъла ему прямо въ 
глаза, усмЪхаясь. 

— Прощайте. Говорить больше не о чемъ, не правда-ли? 
Прощайте. 

Онъ взялъ ея руку. 

— Прощайте. НадЪюсь, я не... 

— Прощайте, —нетерпъливо повторила она и вдругъ выр- 
вала руку, повернулась и пошла. Онъ шагнулъ было велъдъ 
за нею. 


\ 
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— Миссъ Гейдингеръ!—Она не останавливалась.—Миссъ 
Гейдингеръ!—Онъ понялъ, что она не хочеть отозваться... 

Онъ остался стоять безъ движенія, не глядя ей волздъ. 
Въ душ его шевелилось горькое чувство утраты, смутное 
желан!е догнать ее, осыпать туманными и страстными увЪре- 
Н1ЯМИ.. 

Хоть бы разъ она обернулась. Она была уже далеко, когда 
онъ рьшилъ идти волЪдъ за нею. Разъ сдвинувшись съ 
мЪста, онъ все ускорялъ шагъ и скоро сталъ нагонять ее. 
Между ними оставалось всего шаговъ тридцать разстоянія, 
когда она подошла къ воротамъ. 

Онъ замедлилъ шагъ. Ему вдругъ стало страшно,—какъ 
бы она не обернулась. Но она прошла черезъ ворота и скры- 
лась изъ виду. Онъ остановился, глядя въ ту сторону, куда 
она пошла. Потомъ вздохнулъ и повернулъ налЪво, по ал- 
леЪ, которая вела къ мосту и къ Вигурсу. 

На серединЪ моста имъ опять овладЪла нерЪшительность. 
Онъ остановился, колеблясь, не умЪя отогнать докучливой 
мысли. Онъ вглянулъ на часы и сообразилъ, что ему надо 
спЪшить, если онъ хочетъ захватить поЪздъь, идущій въ 
‚ Әрльсъ-Кортъ, къ Вигурсу. Онъ мысленно послалъ Вигурса 
ко всЪмъ чертямъ. 

Но въ концЪ концовъ онъ вее же попалъ на поЪздъ. 


ХХХІ. 
Окончательная поб%да. 


Въ тотъ же вечеръ, часовъ около семи, Этель вошла въ 
ихъ комнату, съ большой только что купленной ею корзин- 
кой для бумагъ и застала мужа, сидящимъ за туалетнымъ 
столикомъ, превращеннымъ въ письменный столъ. Видъ изъ 
окна былъ, для лондонскаго вида, очень широкій: длинный 
покатый рядъ крышъ, тянущихея вплоть до вокзала, надъ 
нимъ голубая полоса неба, темнћющая у зенита, а внизу сли- 
вающаяся съ туманнымъ таинственнымъ хаосомъ крышъ 
и трубъ, изъ котораго вырывались сигнальные огни и клубы 
дыма, движущаяся цЪпь огоньковъ каретныхъ фонарей и 
широкія улицы. Этель показала мужу корзину и поставила, 
ее у стола. Въ это время ао ея упалъ на желтый листъ 
картона въ его рукахъ. 

— Что это у тебя? ' 

Онъ подалъ ей листъ. 

— Я нашелъ это на днЪ своего сундука. Это у меня было 
въ Вортле%. 
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Передъ нею была программа дЪйствШ, въ хронологиче- 
скомъ порядкЪ, озаглавленная зсйета, съ отмЪтками на по- 
ляхъ; всЪ числа были наскоро переправлены поспЪшной 
рукой. 

— Какъ пожелтћло-то! —удивилась Этель. 

Онъ подумалъ, что ей слЗдовало бы сказать не то, и вне- 
запно ему стало жаль этой бЪдной схемы и своихъ несбыв- 
шихся надеждъ. Видя, что онъ задумался, Этель положила 
руку ему на плечо и склонилась къ нему. 

— Милый! шепнула она странно измЪнившимся голо- 
сомъ. Онъ понялъ, что она хочетъ сказать что-то такое, что 
ей трудно сказать. 

— Что? 

— Ты не огорчаешься? 

— Чъмъ? 

— Этимъ. 

— Н%тъ! 

— Тебъ не... ты даже не жалћешь? 

— НъЪть, и не жал%ю. 

— Я не могу понять этого. Такъ много... 

— Я радъ. Пойми, радъ. 

— Но безпокойство, расходы— все это... какъ ты будешь 
работать? 

— Вотъ-вотъ. Потому я и радъ. 

Она видимо все еще сомнъвалась. Онъ взглянулъ на нее 
и прочелъ вопросъ въ ея глазахъ. Онъ обнялъ ее одной ру- 
кой, а она тотчасъ же, почти безсознательно повинуясь его 
желанію, наклонилась и поцћловала его. 

— Этимъ все рьшено—понимаешь? Это связало насъ. 
Прежде можно было... А теперь совеъмъ другое. Это такая... 
Это соединительное звено между нами, именно то, чего намъ 
не доставало. Ребенокъ тВенЪе сблизитъ насъ, сольетъ въ 
одно. Мы будемъ жить для него. Я буду работать для него. 
Все другое...—онъ смотрълъ въ лицо истинЪ...—было только... 
тщеславие. 

На лицЪ ея все еще оставалась тЪнь сомнЂънія, тзнь 
грусти. | 

— Милый! 

— Что? 

Она сдвинула брови. 

— НЪтъ. Не могу. 

Опять наступила пауза, во время которой она очутилась 
у него на колВняхъ. | | 

Онъ поцфловалъ ея руку, но лицо ея оставалось серьез- 
нымъ, и смотрЪла она не на него, а вглубь комнаты, въ сгу- 
щавшіеся сумерки. 


ЛЮБОВЬ И МИСТЕРЪ ЛЬЮИСГЭМЪ. _ 217 


— Я знаю, я глупая, — начала она.—Я говорю... совсЪмъ не 
то, что чувствую. 

Онъ ждалъ продолженія. 

— Н%тъ... не могу... не ум%ю... 

Онъ чувствовалъ, что надо помочь ей выразить ея мысль, 
но и ему было нъсколько трудно высказать это словами. 

— Я, кажется, понимаю тебя, —началъ онъ, стараясь уловить 
неощутимое, и смолкъ. Наступившая пауза была долга, но 
не совсЪмъ безсодержательна. Этель неожиданно отстранилась 
отъ него и нарушила молчаніе, перейдя къ прозћ. 

— Если я не сойду внизъ, мамаша подастъ ужинъ... 

Въ дверяхъ она остановилась и повернула къ нему смутно 
бълЪвшее лицо. Съ минуту оба испытующе смотрзли другъ 
на друга. Ей видны были только смутныя очертанія его 
фигуры. Онъ призывно протянулъ руки... 

Внизу раздались шаги. Она поспъшно высвободилась и 
выбЪжала изъ комнаты. Онъ слышалъ, какъ она кричала, 
на ходу:—„Мамаша! Не накрывайте на столь. Лежите себЪ! 
Я сейчасъ приду“. 

Онъ прислушивался къ ея шагамъ, пока ихъ не погло- 
тила захлопнувшаяся кухонная дверь. Тогда онъ опять обра- 
тился къ схеме, и въ первый моментъ она показалась ему 
такой пустой затей. 

Онъ держалъ передъ собой листъ въ обЪихъ рукахъ и 
разсматривалъ написанное; какъ будто это былъ почеркъ не 
его, а другого. И въ самомъ дЪлъ, это писалъ другой 
челов къ. 

— Памфлеты въ защиту либерализма, —прочелъ ОНЪ И 
засмЂялся. 

Мыслі унесли его далеко. Поза его сдЗлалась болћЂе не- 
принужденной; схема превратилась на время въ простой 
символъ, въ исходную точку; онъ смотрълъ въ окно, въ на- 
двигавшуюся темень и думалъ. Мысли его долгое время 
были наполовину эмоціями, эмоціями, принявшими форму 
и сущность идей. Но постепенно онъ выяснялись, формули- 
ровались опредћленнће отрывистыми короткими фразами. 

— Да, тщеславіе... Самомнъніе мальчика. А всетаки... 
для меня... Во мнЪ слишкомъ сильно сказываются два че- 
ловЪка... Два человћъка?.. Вздоръ! Общее мЪсто! Такія грезы, 
какъ у меня--такія способности. 9!—вздоръ! ВеЪ мечтаютъ о 
томъ же. А всетаки... какіе у меня были широкіе замыслы! 

Мысли его перешли къ соціализму, къ его чистолюбивой 
мечтЪ возродить и исправить міръ. Онъ подивился, сколько 
новыхъ перспективъ открылось ему съ тЪхъ поръ. 

— Не для насъ.. не для насъ. Нашъ удЪлъ погибнуть 
въ пустынЪ. Когда нибудь... гдЪ нибудь... взойдетъ солнце... 
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Но не для насъ... А все ребенокъ. Будущее—это ребенокъ. 
Будущее... Что мы такое—всъ мы—какъ не его, Е. 
слуги, или предатели. . . .. 
Естественный подборъ— воть его путь. на этомъ пути счастье... 
должно быть. Иного не бываетъ. 

Онъ вздохнулъ. 

— Т. е. нвтъ иного счастья, которое бы длилось всю 
жизнь. А всетаки жизнь какъ будто сыграла со мной злую 
шутку: сулила такъ много—дала такъ мало!.. НЪть! Нельзя 
смотрЪть на это такъ. Это не годится. Не годится! Карьера! 
Это само по себЪ карьера—важнЪйшая изъ веЪхъ. Я—отецъ. 
ЗачЪмъ желать большаго?.. А... Этель? Не диво, что она ка- 
залась мнЪ безсодержательной и пустой. У нея и не было 
содержанія въ жизни. Не диво, что она жила въ постоянной 
тревогЪ. Невыполненное назначене... Что ей было дфълать? 
Она была рабыней, игрушкой... Да. Это жизнь. Одно это— 
жизнь. Для этого мы созданы, для этого и родились на свЪть. 
Все другое... все другое... только игра... Игра! 

Онъ перевель взглядъ на схему. Руки его инстинктивно 
отдергивались. Онъ колебался. Изъ этого символа, вставало 
яркое видЂніе стройной выдержанной карьеры, трудъ и 
успъхи въ строгой послћъдовательности, отличія за отли- 
чіями... Онъ стиснулъ губы и разорвалъ желтый листъ на- 
двое. Потомъ перервалъ каждую половину еще пополамъ и 
опять пополамъ, тщательно, осторожно, пока схема не пре- 
вратилась въ груду безчисленныхъ мелкихъ кусочковъ. Ему 
казалось, что съ этимъ онъ разрываетъ въ клочки часть 
самого себя, своего прежняго я. 

— Игра! _прошепталъ онъ, послЪ долгаго молчаня. Ко- 
нецъ юности... конецъ пустымъ грезамъ!.. 

Онъ весь стихъ; руки его покоились на столЪ, взоръ не 
отрывался отъ продолговатаго синяго четыреугольника, вста- 
вленнаго въ раму окна. Гаснущій свЪть тамъ, за окномъ 
собрался въ одномъ пунктЪ; тамъ зажглась звЪъздочка. 

Онъ замътилъ, что все еще держитъ въ рукЪ изорванные 
куски. Онъ протянуль руку и бросилъ ихъ въ новую кор- 
зинку для бумагъ, купленную для него Этелью. 

Два кусочка выпали изъ корзины. Онь нагнулся, поднялъ 
ихъ и осторожно положилъ вмЪстЪ съ другими. 


КОНЕЦЪ. 


Субъективный методъ въ еоціологіи и 
его Философскія предпосылки. 


П. 


Въ книжкћ Фр. Энгельса о Фейербах% *) въ вид приложенія 
напечатаны наброски Маркса, относящіяся къ 1845 г. и форму- 
лирующія его общефилософекія воззрънія **). Эти наброски — 
ничто иное, какъ тезисы, въ которыхъ суммировалось содержа- 
ніе задуманной тогда Марксомъ особой работы. Фр. Әнгельсъ 
справедливо считаетъ эти тезисы »неоцЪнимыми въ качествћ 
перваго документа, въ которомъ отложился геніальный зародышъ 
новаго м?росозерцанія“. 

Къ сожалънію, эмбріологи не даромъ констатируютъ фактъ, 
что зародышевыя формы самыхъ разнообразныхъ организмовъ, 
благодаря неопредфленности, недифференцированности своей струк- 
туры, въ высшей степени похожи другъ на друга и потому трудно. 
различимы. Әтотъ законъ сказался и на „тезисахъ“ Маркса. Ни- 
чђмъ инымъ, думается мн%, нельзя объяснить, что Энгельсъ, раз- 
вивая въ своей книгф доктрины наивно-догматическаго матеріа- 
лизма, въ то же время убЪжденъ, что „тезисы“ Маркса и есть 
„генізльный зародышъ“ подробно развиваемаго и излагаемаго 
имъ міросозерцанія. 

Несомн%нно, м8стами формулировки Маркса оставляютъ же- 
лать многаго въ смысл философской точности, ясности и опре- 
дБленности. Весьма возможно, что нћкоторой расплывчатости 
формы въ данномъ случаћ соотвЪтствовала такая же неопредф- 
ленность и расплывчатость въ содержаніи. У Маркса опред%ли- 
лась тогда вполнф, какъ мн кажется, лишь общая тенденція 
міросозерцанія, общій дулъ, его проникающій, но далеко еще не 
сложились ни већ его внзшн1я очертанія, отграничивающія его 


*) «ойтіс ЕҒепегђасһ ора дег Аџѕзсапо ег Каѕѕіѕсһеп деџёвеһер Рһ- 
ворһіе», бёпіёрат%, Уег1. Оіеёх, 1888. 
**) Арһапо: К. Магх Бег Еспеграсһ уош Јаћһтге 1845. 
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отъ другихъ міросозерцаній, ни внутренняя структура *). Къ 
тому же, думается мнв, послздующая идейная эволющя Маркса 
шла зигзагами, а вовсе не была такъ же прямолинейна и логи- 
чески правильна въ опредфленномъ направленіи, какъ развитіе 
опредзленнаго вида организма изъ его эмбріона. Ќотъ почему 
Энгельсъ-—какъ ниже мы и постараемся показать —сплошь и ря- 
домъ даетъ къ „тезисамъ“ Маркса комментаріи, упраздняющіе 
тексте... | 

„Приведемъ сначала основные, характерные для „зародыше- 
выхъ“ философскихъ воззрБній Маркса тезисы, съ необходимыми 
разъясненіями. | 

„Главный недостатокъ всего прежняго матеріализма — вклю- 
чая и фейербаховекій — заключается въ томъ, что объектъ, дъЙ- 
ствительность, чувственная данность разсматривался имъ лишь 
съ объективной, созерцательной стороны, а не въ качествђ че- 
ловБческой чувственной дљятельности, практики, не субъек- 
тивно“ **). Для матеріализма данныя опыта обладали абсолют- 
ною реальностью, которую человћку оставалось лишь пассивно 
созерцать. Согласно выраженію Ланге, для матеріалиста чув- 
ства —ничто иное, какъ открытыя двери, черезъ которыя прони- 
қаютъ въ наше сознаніе већ внВшніе объекты, „въ натуральности 
своей“, какъ выражается одна вульгарная пЪсенка. Для матеріа- 
листа скрыта дљятельная сторона, активная роль самого субъекта 
въ процессъ познаванія. Для него скрыто, что и процессы вос- 
пріятія, и процессы мышлен1я—суть облаеть челов$ ческой храж- 
тики, субъективной дљятельности, имфющей важное значеніе 
въ регулировании совокупности взаимныхъ отношеній между че- 
ловВкомъ и средой. „Поэтому, дљятельную сторону, въ противое 
положность матеріализму, развивалъ идеализмъ, — но развивалъ 
только абстрактно, такъ какъ идеализмъ, естественно, не при- 
знаетъ реальной, чувственной дфятельности, какъ таковой“ ***). 
Идеализмъ, при всемъ своемъ преимуществ въ этомъ пунктв 
передъ матеріализмомъ, воспользоваться этимъ пренмуществомъ 
однако не могъ. Онъ покидалъ почву реальнаго, онъ тяготёлъ 
къ сверхчувственному міру, и признаніе активной роли самого 
субъекта въ познаніи служило ему лишь для того. чтобы поко- 
лебать вру въ реальность этого міра и тзмъ самымъ подготовить 
үмы къ признанію высшей реальности, лежащей по ту сторону 





ж) Въ предислови къ названному сочиненію Энгельсъ самъ признаетъ, 
что въ знаніяхъ его и Маркса въ то время были большіе проб$лы. 

**) «Миг џпќег 4ег Еогт 4ез Објесіѕв одег ег Апѕеһаџипо... пісһі ађег 
215 шервсћісһ-ѕвіппісһе Тьёискей, Ргахіѕ, ріс қирјесёіу». «Г. Еепегђасһ» 
в. 69. 

***) «"аһег ревсһаһ еѕ, 4азз 416 {Васе Зеце. па берепваіх гаш Маќегіајів- 
- шиё, уот Ійеајіѕшиѕ спіжіске16 чагде — ађег пог ађвёгасё, да дег Ідеа\івтюив 
паёйгіісЬ іе уігкпсһе, віппісһе ТЬіс кеі а1ѕ во1сһе пісе Кеппё». І. 69. 
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опыта. Условность, относительность, сомнительность всего, что 
находится Піезвеііѕз, въ нашемъ мірв, должно было укр®пить 
тенденцію идеализма проникнуть Јепѕеііѕ, за предълы „челов - 
чески-чувственнаго“ представленія о мір. Воть почему идеа- 
лизмъ оказался такъ же несостоятельнымъ, какъ и матеріализмъ, 
въ р8шен!и задачи-—объединить теорію и практику, понявъ, что 
„объектъ, дъйствительность, чувственная данность“ имћЪютъ свою 
субъективную сторону, что ихъ теоретическое познаніе есть въ 
то же время „челов$чески-чувственная дфятельность, практика“. 
Не даетъ такого объединенія и Фейербахъ. „Онъ разсматриваетъ 
только теоретическую дфятельность, какъ истинно-человъческую 
дћятельность, тогда какъ практика рисуется ему и изображается 
имъ исключительно въ грязно-житейскомъ вид. Онъ не пони- 
маетъ, такимъ образомъ, значенія общественно-преобразовательной, 
практически-критической дфятельности“ *). При этомъ онъ раз- 
дЬляетъ все ту же общую ошибку матеріализма. Не зам чая 
субъективнаго элемента уже въ самомъ человъческомъ познаніи, 
матеріалисты вырываютъ пропасть между теоріей н практикой. 
Укр$пляясь на чисто-объективной точкъ зрЪнія, они теряютъ 
чутье субъективнаго, практическаго. Наприм%ръ, „матеріалисти- 
ческое ученіе о томъ, что люди суть продукты обстоятельств?... 
забываетъ, что обстоятельства измЪняются людьми“ **). Такимъ 
образомъ, и въ своей умственной, и въ своей общественной 
жизни челов$къ разсматривается исключительно въ качеств 
пассивнаго элемента. Укр5пившись на созерцательной точк8 зрћ- 
нія, матеріализмъ и тамъ, и здесь упускаетъ дфйственную и 
телеологическую сторону. А между тёмъ, она присуща даже са- 
мымъ элементарнйшимъ формамъ познанія. „Фейербахъ, недо- 
вольный абстрактнымъ мышленіемъ, аппеллируетъ къ "«увствен- 
ному воспреятлю; но онъ не понимаетъ чувственность какъ прак- 
тическую, человћчески - чувственную дћъятельность“ ***). Самый 
критерій истины въ конц концовъ имфетъ практическую при- 


*) «Ег Беёгасһќеё... пог даз іһеогеѓівсһе Уегра{еп я]з дав ёсһё тепѕеһ- 
еһе, үйһгепӣ діе Ргахів пог іп Штег веһтобліс-јадівсһеп Еогю беѓаѕвё ип@ 
йхігё іга. Ег Берте! даһег рісһё іе Вейеибипо ег «геуо]айЙопАгеп», дег 
ргакёвеһ-Кгібіѕвсћеп Тһабокеі» Пла, 69. 

**) «Ге таёегіаівбівсһе Геһге, дазз Фе Мервесһеп--Ргойџс+е дег Отз+Алде 
3110.... уегсіѕвё, давѕ 41е От а4Че еђеп уоп йеп Мепвсһеи уегАп4е жегӣеп.... 
Оаз ДизаштепаПеп дев Аерӣегрз ег Оѕќйпде опа дег терѕсћісһеп Тһ- 
Яске Капли пог аз итжй12епде Ргахіѕз реѓавзё ципа гайопе! уегвіаріепр мег- 
дер». Пуа., 70. 

1+) «Гепегћаср, 11% йет ађѕёгасіеп Репкеп пісћі 20#тіейср, арре!и“ ап йе 
віпр1сће Апзефапипе; афег ег ѓазвё іе Ѕіппіісһпеіё пісһё а ргакёіѕсћһе тлервећ- 
пеһ-віпрісһе ТһабрКеіё». 1р. 71. Та же мысль выражена съ другимъ отт$н- 
комъ раньше: «Ееџегђасһ і вірпісһе, уоп йеп Сейапкеп-ОЪуссфеп жігКісһЬ 
опёегвсћіедепе ОБјесёе; ађег ег {285% @е терѕеҺісһе Трке ріс аїѕ ререп- 
війпаісћһе Тьзискец». 1р. 69. 
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роду, лежитъ въ практической области. „Вопросъ о томъ, обла- 
даетъ ли человћчесқое мышленіе предметной истинностью— вовсе 
не вопросъ теорги, а практический вопросъ. Въ практикВ дол- 
женъ доказать человзкъ истинность, т. е. реальность, мощь, %0сю- 
сторонность своего мышленія. Споръ же о дёйствительности 
или нед®йствительности мышленія, изолирующагося отъ практики, 
есть чисто-схоластическій споръ“ *). Здъсь мы встрћчаемся съ 
тъмъ же энергическимъ ограниченіемъ области мышленія міромъ, 
лежащимъ „по сю сторону“ человћчески-чувственнаго, опытнаго 
представленія міра, съ тВмъ же энергическимъ отметаніемъ вся- 
кихъ Јепѕеііѕ, всякихъ сверхчувственностей, трансцендентностей, 
которое мы видЪли и у русскихъ теоретиковъ „субъективнаго 
метода“. Мало того. Здъсь въ существ дфла столь же рћши- 
тельно отрицается и двойственность критеріевъ правды-истины и 
правды - справедливости. У правды-истины оказывается также 
практическій критерій, ла и сама теорія, само мышленіе, вплоть 
до элементарнёйшихъ чувственныхъ воспріятій, оказывается 
частью человтњческой практики. Духовное сродство обћихъ точекъ 
зрЪнія бъетъ въ глаза. „Экономическая природа всякаго мышле- 
нія“ (Махъ), подчиненная высшему принципу „поддержания 
жизнесохраненія“ (Авенар!усъ) или „поддержанія равновћсія 
между субъектомъ и объектомъ, между челов$комъ и природой 
и другими людьми“ (Михайловскій) —вотъ опредфляющее начало, 
подъ вліяніемъ котораго вырабатывалось, складывалось путемъ 
естественцаго подбора (Зиммель), въ усложненной общественной 
средф (Риль) то, что мы теперь называемъ „объективной исти- 
НОЙ“. 

Намъ остается только пожалфть о томъ, что „геніальный за- 
родышъ“ дфйствительно „новаго міросозерцанія“ не былъ взро- 
щенъ и развитъ до состоянія зрћлости ни самимъ Марксомъ, ни 
его учениками, а безславно „не расцвълъ и отцвълъ. въ утрЪ 
пасмурныхъ дней“. И самъ Марксъ, и Энгельсъ—въ оеобенности 
Әнгельсъ — впослфдетв1и все охотнфе и охотнзе становились на 
исключительно объективную, созерцательную точку зрфнія, и 
лишь въ минимальной доз допускали практическую, субъектив- 
ную. У Маркса послдняя лишь прорывалась м%стами, какъ 
будто противъ воли, помимо контроля; что же касается Энгельса, 
такъ онъ даже принцишально отвергалъ практическую, этаче- 
скую точку зрБнія и презрительно-иронически отзывался объ ней, 
не признавая за ней никакой пънности. Но объ этомъ ниже. 


ж) Піе Етаре, оф дет терѕсћісһеп Оепкеп ререпзідоіісһе Маһгһеіё 20- 
Кошше, 18. Кеше Егаре ег Тһеогіе, зоп4еги еіпе ргасііѕзсће Егаре. Іа Пет 
Ргах18 ти$5 дег Мерѕсһ 41е Маһтгһеіі, а. Ь. де МігКЈісһКеіё ира Мас, Фе 
"Юіевзеіёіскеіё зешез РерКкепв режеівеп. Рег 84ге№ брег іе МігКісһКеіі одег 
М№МісеһётігКісһ кеі сіпев ОспКепз, баз ѕвісћ уоп йеп Ргахіѕ іѕоііт+, 18% еше геіп, 
ѕсһо1аѕёізсће Егасе». 1р. 70. 
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Насколько въ философской области Энгельсъ наивно прини- 
маетъ грубёйшую матеріалистическую догматику за дальнфйшее 
развитіе смфлыхъ идей, общими штрихами набросанныхъ Мар- 
ксомъ въ его „тезисахъ“, показываетъ достаточно слфдующй при- 
мвръ. Мысль о практическомъ критери истины—мысль, которая, 
какъ мы старались показать, лежитъ въ основъ многихъ новёй- 
шихъ философскихъ теченій—предстаетъ передъ нами въ неузна- 
ваемо-топорномъ вид. Әнгельсъ ставитъ вопросъ: „какъ относятся 
наши идеи объ окружающемъ насъ мірћ къ самому этому міру? 
Въ состояніи ли наше мышленіе познать дЪйствительный міръ, 
можемъ ли мы въ нашихъ понятіяхъ и представленіяхъ составить 
себ настоящее зеркальное отраженяе (еіп гісһіреѕ БЭрехефПа) 
этой дъйствительности?“ *) Энгельсъ тотчасъ же отвћъчаетъ, будто 
бы „огромнйшее большинство“ философовъ даютъ на этотъ во- 
просъ утвердительный отвътъ. А съ несогласно-мыслящимъ мень- 
шинствомъ онъ раздфлывается совершенно по военному, быстро 
и просто. „Есть, однако, еще рядъ другихъ философовъ, которые 
оспариваютъ возможность познанія міра, или, по крайней м%ър%, 
исчерпывающаго познанія. Изъ новъйшихъ философовъ сюда от- 
носятся Юмъ и Кантъ **).. Самое убійственное опроверженіе 
этихъ, какъ и всзхъ другихъ подобныхъ философскихъ выду- 
мокъ, заключается въ практиктњ, именно въ экспериментћ и въ 
индустріи. Если мы можемъ доказать правильность нашего по- 
ниман1я того или другого естественнаго явленія, самостоятельно 
эго создавая, производя его изъ его условій и заставляя служить 
нашимъ цфлямЪъ, то т$мъ самымъ кантовской „вещи въ себ“ 
приходитъ конецъ. Химическія вещества, производимыя въ жи- 
вотныхъ и растительныхъ т%лахъ, оставались такими „вещами 
въ себъ“, пока органическая химія не научилась приготовлять 
ихъ одно за другимъ. Тъмъ самымъ „вещь въ себ“ обращалась 
ВЪ „вещь для насъ“, какъ напр. ализаринъ, красящее вещество 
марены, которое намъ теперь нфтъ надобности выращивать въ 
пол, въ корняхъ марены, такъ какъ мы можемъ получить его 
гораздо проще и дешевле изъ каменноугольнаго дегтя“ ***). 

Что изъ каменноугольнаго дегтя „дешевле и проще“ можно 
получать ализаринъ. этому, конечно, не удивится никакой нео- 
кантіанецъ. Но что вмъстБ съ ализариномъ изъ того же дегтя, 


*) Назв. соч., 5. 17. Любопытно, что въ единственномъ русскомъ переводЪ 
этого сочиненія вся эта «Тһеогіе 4ез Зрлехе]Ь4ез» псредается въ значительнр 
ослабленномъ видЪ, напр., «могутъ ли наши представленія и понятія о внЪш- 
немъ мір быть врными его отраженіями». 

*) Въ 1888 году довольно странно было называть «новЪйшими» такихъ 
философовъ, какъ Кантъ и въ особенности Юмъ. Въ это время естествен- 
нЪе было услышать имена Когена, Ланге, Риля, Лааса, Либмана, Геринга 
я т. п. Но Энгельсъ, видимо, не быль силенъ въ «новЪйшей» философіи. 

#**) |. с, в. 17—18. : 
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столь же дешевымъ образомъ можно добыть опровержен!е „вещи 
въ себ “— это, конечно, не для однихъ нео-кантанцевъ покажется 
замфчательнымъ и неслыханнымъ открытіемъ. | 

Әнгельсъ, повидимому, узнавши, что по Канту „вещь въ себћ“ 
непознаваема, передълалъ эту теорему въ обратную и р$шилъ, 
что все непознанное есть „вещь въ себћ“. Съ этой упрощенной 
точки зря, конечно, всякое химическое соединеніе, котораго 
мы не можемъ возсоздать изъ его элементовъ, есть „вещь въ 
себъ“, а какъ только мы научились его разлагать и возсозда- 
вать, такъ эта „вещь въ себъ“, обратилась въ «вещь для насъ“. 
Это вполиЪ вяжется съ представленіями наивнаго матеріализма, 
для котораго атомъ — предполагаемый неразложимый остатокъ 
всякаго анализа—есть настоящая „вещь въ себЪ“, абсолютная 
реальность, основа и первоисточникъ всего сущаго. Но атомъ 
есть гипотетическій окончательный остатокъ анализа, онъ,— 
„не-дБлимое“. Потому-то въ системахъ мәтеріалистовъ - догма- 
тиковъ онъ и играеть роль настоящихъ „вещей въ себћ“. Вс 
же вещества, пока анализомъ не разложенныя, Энгельсъ воз- 
водить въ рангъ временныхъ вещей въ себ%, которымъ пред- 
стоитъ перейти въ рангъ вещей для насъ. Впрочемъ, все это 
настолько странно и наивно, что я лично склоняюсь иногда къ 
мысли, что вся эта операція съ помраченемъ „вещи въ себъ“ 
при помощи марены и каменноугольнаго дегтя есть просто тя- 
желовђсная н%мецкая шутка, въ которой усматривали н$что 
серьезное и не могли заподозрить шутки, именно благодаря ея 
чрезмрной тяжеловсности *)... | 

Нам%ренія Энгельса были самыя превосходныя. Онъ чувство- 
валъ, что признаніе за оболочкой доступныхъ опыту явленій еще 
другого міра—міра „вещей въ себЪ“, хотя бы и непознаваемыхъ, 
всетаки какъ будто ослабляетъ, подрываетъ реальность этого 
міра. Онъ чувствовалъ, что это признан1е—наклонная плоскость, 
на которой трудно удержаться, трудно не дойти до чисто-идеа- 
листическихъ выводовъ. Въ самомъ дЪлф, если мы не восприви- 
маемъ вещей, какъ они существуютъ абсолютно вн насъ, неза- 
висимо отъ формъ нашего созерцанія; если все наше сознаніе 
есть лишь знаніе нашихъ впечатлЪній; то что же порукой въ 
томъ, хотя бы, что весь „внЪшній міръ“ не есть лишь иллюзія, 
лишь создан1е человъческой психики? И въ самомъ дёлЪ, не- 
трудно видфть, что даже многіе кантіанцы и нео-кантіанцы не- 

Зр | 


*) Въ томъ самомъ русскомъ переводЪ энгельсовскаго «Фейербаха», о ко- 
торомъ мы уже говорили, противорЪчіе между Энгельсомъ и Марксомъ устра- 
нено чрезвычайно просто. Именно, «Осг МепзеВ тиѕз Г\уеззейщей («посю- 
сторонность) зешез Репкерв ежеіѕеп» переведено: «доказать, что его мыш- 
хеніе не останавливается по сю сторону явленій». И выходить будто бы 
Марксъ, подобно Энгельсу, утверждалъ познаваемость вещей въ себЪ и «поту- 
сторонность» мышленія. 
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‚рёдко въ своихъ формулировкахъ сбиваются на такой „солип- 
сизмъ“ (ѕ0105 одинъ только, 1рзе—я самъ, отсюда и солипсизмъ— 
үченіе, признающее единственной достовърной реальностью только 
воспринимающаго субъекта). 

Для наивнаго, вульгарнаго „здраваго смысла“ несомннно 
объективное существованіе всего воспринимаемаго. Для него звукъ 
есть совершенно особая реальность, объективно существующая и 
двигающаяся въ пространств, хотя и не матеріальная. Зеленый 
цвтъ листа для него столь же неразрывно слитъ съ листомъ, какъ 
его упругость, его внфшн1я очертанія, его строеніе. Зеленый цвЪтъ 
‚для него вовсе не феноменъ, происходящій лишь при изв%ст- 
ныхъ үсловіяхъ, при извЪстномъ освёщен!и; нЪтъ, этотъ „здра- 
вый смыслъ“ абсолютно убфжденъ, что зеленый цвътъ листа су- 
ществуетъ всегда, что ночью мы только не можемъ видфть этой 
зелени, а она тутъ, на лицо, въ лист, передъ нашими глазами. 
Матеріалистъ уже поднялся ступенью выше. Для него већ свой- 
ства вещей раздълились на первичныя и вторичныя. Первыя — 
какъ упругость, непроницаемость ит. п. общія свойства матеріи— 
суть для матеріалиста настоящія реальности; вторыя—цв%та, 
звуки, запахи ефс.—суть лишь наши „впечатлънія“. Первыя су- 
ществуютъ независимо отъ насъ, вн насъ и принадлежать ве- 
щамъ самимъ по себъ; вторыя, напротивъ, совершаются „въ 
насъ“, въ нашемъ организм%, въ нашемъ сознанін, въ силу вліянія 
„вещей самихъ по себЪ“, которыми для матеріалиста и являются 
матерія и движеніе, міръ атомовъ съ его сложной механикой *). 
Но и на этомъ мысль человЪческая не могла остановиться. Ана- 
лизъ показалъ, что „первичныя“ свойства вещей выведены ‘на- 
шимъ умомъ также изъ нашихъ впечатлВній, что въ этомъ отно- 
чпен!и никакой качественной разницы между „первичными“ и 
„вторичными“ свойствами нътъ. Это открытіе произвело цЪлый 
кризисъ. Умы, свыкшіеся съ матеріалистическими повадками мы- 
сли, привыкшіе, съ одной стороны, видфть быте абсолютное, а 
съ другой— „воображаемое“, увидли, какъ абсолютное потонуло 
въ воображаемомъ... Изъ абсолютнаго міра вещей, находящихся 
вн человЪка, „первичныя“ свойства матерія были переселены 
туда же, гдЪ находились и „вторичныя свойства“—въ челов%ка, 
въ субъектъ, въ его сознан!е... Прежде челов$къ былъ заклю- 
ченъ въ мірв; теперь весь міръ былъ упрятанъ въ челов$ка... 
Но острый ножъ критическаго анализа не остановился и на 
этомъ. Онъ добрался до послздней абсолютной реальности— до 
субъекта. А что же такое этотъ „мыслящій субъектъ“, это „я“, 


——--- —————: 





=) «АЕ дег ејпеп Зейе іе іп тесһапіѕсһеп Рголевѕеп Јашќепйе Ме {агЫоѕег 
Когрег, ап? дег арӣегр 41е ЅееІе, 4ег беізё, дав ІсЬ, йпгеһ зете Ограпс алз 
јепег \е1% Вешме етрѓәпсепі пп ѕіе ха ешег Ѓагріссп, ёбпепдіеп \Уе дег 
\Уагпертипо ишоеза{ет4». Бааѕ, Іїеајіѕтизѕ и. Роѕібіуіѕтив, ПІ, 87. 
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которое носитъ въ себф, будто бы, весь мнимо-объективный міръ, . 


низведенный до степени простыхъ представленій и не боле 
того? Этотъ субъектъ, это „я“ оказалось само не болфе, какъ 
представленіемъ, и при томъ въ высшей степени отвлеченнымъ... 
„Я“ оказалось построеннымъ изъ тВхъ же самыхъ матеріаловъ—- 
представленій —изъ которыхъ было построено и зданіе внЪшняго 
міра, за что посл8днее и было разжаловано изъ реальности во 
что-то кажущееся. Теперь въ область того же кажущагося пере- 
шло и „я“. Философскій идеализмъ въ своей крайней форм% — 
форм% солипсизма —уступалъ свое мъсто полному скептицизму ‚и 
агностицизму (&1у0схо-—не знаю). Самая возможность познанія 
подверглась сомнънію; истина, дъйствительность казались фанто- 
мами. Разумъ человћческій какъ будто самъ, взявшись за изсл%- 
дованіе своей собственной природы, открылъ свою несостоятель- 
ность, медленно и постепенно перепилилъ тотъ сукъ, на кото- 


ромъ сид%ЛЂ... 
„ОтдЪлить область непознаваемаго отъ области доступнаго 


челов ческому вБдћнію было задачею многихъ умовъ даже въ 
глубокой древности“ ,-—-говорить Н. К. Михайловскій. „Но сл%- 
дуетъ замфтить, что большинство... не могли остановиться во 
время, и, вмъстЬ съ баластомъ, выбрасывали за борть и вещи 
первой необходимости. Сомн%нія въ возможности познать ноумены, 
вещи въ себћ, вещи, каковы онъ дЪйствительно, а не только ка- 
ковыми он намъ представляются, сомнфн1я эти и совершенное 
отрицаніе этой возможности сплошь и рядомъ вели къ сомнніямъ 
и къ прямому отрицанію неизм$нности причинной связи, суще- 
ствованія внфшняго міра и проч. Чисто діалектическимъ путемъ 
нетрудно доб%ъжать до такихъ выводовь, и въ метафизической 
системъ они могутъ занять свое законное м%сто; но съ точки 
зрћнія науки и положительной философіи такіе выводы могүтъ 
быть разсматриваемы только какъ попытки поднять къ верху об% 
ноги заразъ“. 

Мысль человъческая, конечно, неустанно пыталась стать вновь 
на обв ноги и выйти изъ того философскаго тупика, въ который 
она зашла, подвергнувъ сомннію и отрицанію все и вся. Два 


великихъ теченія мысли возникли отсюда: позитивизмЪъ ИЛИ реа-. 


лизмъ и трансцендентальная философія. 

Трансцендентальная философія исходила изъ признанія, что 
все то, что дано намъ эмпирически—и „внЪшній міръ“, и мое 
собственное „я“ —суть дЪйствительно лишь представления, не бо- 
лъе. Весь нашъ міръ не есть міръ реальностей, а лишь міръ 
представленій. Основа этихъ представленій лежитъ по ту сторону 
нашего опыта, и наше познаніе ничего намъ о ней не говоритъ. 
Все, что мы открываемъ вокругъ себя—доходитъ до нашего со- 
знанія, подвергнувшись предварительной обработкБ субъектив- 
ныхъ формъ нашего воспріятія. Но это не звачитъ, что весь 
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міръ есть иллюзія, игра воображенія. Да и всякая иллюзія тре- 
буетъ, что бы существовалъ, по крайней мърф, субъектъ иллюзіи. 
Міръ существуетъ, мы только не знаемъ, каковъ онъ самъ 
по себъ. Мы знаемъ лишь, какимъ онъ является для нашей 
психики, какъ онъ на нее дЪйствүетъ. За міромъ явленій ле- 
жить міръ „вещей въ себъ“—истиныхъ причинъ, лежащихъ въ 
основћ человъческихъ, какъ и всякихъ другихъ способовъ вос- 
пріятія и представленія міра. Реальность міра и субъекта не 
мечта, не иллюзія, но только основы ея нужно искать не въ 
опытномъ, эмпирическомъ мір%, а въ сверхъ-опытномъ, надъ-эмпи- 
рическомъ. Иными словами, она не имманентна, а трансцендентна. 
Для матеріалиста самостоятельнымъ, независимым» или безуслов- 
нымъ бытіемъ обладали первичныя свойства матер!и; для идеа- 
листа—духъ. Для трансцендентальной философии и духъ, и ма- 
терля лишились безусловной реальности, и она была спасена пу- 
темъ перенесенія своей основы въ „другой міръ“, міръ-двойникъ, 
міръ „вещей въ себъ“. Не то же ли дћлаютъ и менфе ученые 
люди, которые, не достигая счастья на земл и не будучи въ 
состояніи избЪгнүть страшащей ихъ смерти, создаютъ себ въ 
мысляхъ иной міръ, куда переносятъ и вчное блаженство, и без- 
смертіе? Міръ непознаваемыхъ „вещей въ себЪ“ былъ созданъ 
потому, что иначе некуда было бы дзвать, негд было бы спасти 
реально существующій, а не „представляемый“ только міръ. 

‹ Позитивизмъ въ широкомъ смысл этого слова *) подошелъ 
къ дБлу съ совершенно другой стороны. ВиЗето того,чтобы спасать 
реальность міра тБмъ или инымъ путемъ, онъ анализировалъ са- 
мое поняте реальности, подвергъ его строгой критик$ и открыл», 
что виной всЪхъ недоразумфній является просто неправильное, 
некритическое употребленіе этого понят!ія. Для скептика вещь пе- 
рестаетъ быть реальной, коль скоро доказано, что она является 
такой, а не иной для опредфленнаго сознанія. Это относительное 
быте, бытіе для такого то сознанія, быте, обусловленное извћст- 
ными конкретными познавательными формами, для него почему 
то недостаточно „реальное“ быте. Ему нужно безотносительное, 
безусловное быте. Но откуда взялось это поняте „безуслов- 
наго“? Дано ли намъ въ опытћ хоть что-нибудь „безусловное“? 
Ничего подобнаго. Въ опытћ намъ дана всеобщая міровая связь: 
все въ ней относительно, все ограничено другъ-другомъ; все, что 
существуетъ, дано намъ въ совокупности своихъ отношеній къ 
окружающему и вн этихъ отношеній не существуеть.’ Такъ же 
точно взаимно-обусловлены челов ческое „я“ и среда, его окру- 


*) Вундтъ въ этомъ смыслЪ говорить объ эмпир1о-критицизм и объ 
имманентной философли, объединяя ихъ въ ту же общую рубрику: «позитив- 
ныя теор познанія». Впрочемъ, имманенты лишь одной стороной своей тео“ 
ри подходятъ къ позитивизму, а другими далеко выходятъ изъ его рамокъ- 

| 15% 


3 
228 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


жающая, его „внЪшній міръ“. Они даны нераздльными, нераз- 
рывно-связанными. „Я“ не является независимымъ отъ среды, 
внутрений міръ этого „я“ опредфляется совокупностью впеча- 
тлЪній, относящихся къ „внфшнему міру“, сред%. Среда не является 
ч$мъ то независимымъ отъ „я“, безусловно противостоящимъ 
ему во вн; среда —это данное для субъекта въ опыт, —въ опытв, 
обусловленномъ его субъективными познавательными формами. 
Эта неразрывная связь субъекта съ объектомъ есть лишь част- 
ный случай всеобщей и неразрывной міровой связи. Съ какой 
стати пытаться вырвать то или другое явленіе изъ этой нераз- 
рывной связи и разсматривать, какъ нъчто самодовлъющее, не- 
зависимое ни отъ чего, стоящее вн всякихъ отношеній къ чему 
бы то ни было, „само по себф и для себя“? Съ какой стати это 
фиктивное, проблематическое, лишь съ трудомъ и смутно вообра- 
зимое быте считать истинно-реальнымъ? Оно, напротивъ, мен%е 
всего реально. Оно и составлено-то чисто-отрицательнымъ путемъ, 
путемъ простого отрицанія общихъ свойствъ реально-наблюдае- 
мыхъ нами вещей: относительности, обусловленности, конкрет- 
ности и т. п. Въ него не привзошло ни одного положительнаго 
признака— потому что намъ в%дь и негд взять такого признака. 
И воть, понятіе, все содержаніе котораго состоитъ въ чистомъ 
отрицаніи, понятіе, которое по существу равносильно чистому 
минусу, поставленному ко всфмъ извстнымъ намъ положитель- 
нымъ свойствамъ, такое понятіе бытя считаютъ необходимымъ 
для приданія „бытію“ должной несомн$ нности и положительности! 
И такъ какъ такимъ „бытіемъ“ не надфлено ничто, то, есте- 
ственно, разочаровываются, сомнъваются въ реальности всего, 
что мы имфемъ въ опыт, приходятъ къ’ полному скептицизму, 
или въ лучшемъ случа отправляютъ „истинную реальность“ туда, 
куда еще никто, будто-бы, не проникалъ и не могъ проникнуть, — 
что, однако, не помћшало нъкоторымъ дальнозоркимъ людямъ 
усмотр®ть въ этой недосягаемой области ясные слды пребыва- 
нія „истинной реальности“. 

Нам%ътивъ этими общими штрихами основное направленіе, въ 
которомъ искали выхода изъ тупого переулка скептицизма транс- 
ценденталисты и позитивисты, мы кстати замфтимъ, что процессъ 
само-критики и внутренняго развитія обоихъ этихъ направленій 
отчасти началъ сближать ихъ между собою, покрайней м%р%, 
въ извъетныхь развфтвленяхъ. Позитивизмъ, первоначально, 
устами Конта, довольно догматически устанавливавшій свои прин- 
ципы и проводившій границы между положительнымъ знаніемъ 
и метафизикой, все боле и боле воспринималъ въ себя теоре- 
тико-познавательные элементы; трансцендентальная философія, 
въ лиц Канта, отца современнаго критицизма и современной 
гносеологи (ученіе о познаніи), такъ рЪшитёльно намфтившая 
дуализмъ міра явленій и міра вещей въ себъ, также не стояла 
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на мстЪ, и современное нео-кантант!анство все рёшительнфе и 
ръшительнће отказывается въ наслёди своего учителя отъ эле- 
ментовъ трансцендентнаго, сверхъ-опытнаго, и становится все 
боле и боле реалистичным». 

„Вещь въ себЪ“, столь сильно смущавшая Энгельса и под- 
вигнувшая его на столь рискованнмя экскурсіи въ область фи- 
лософіи, имфла свою долгую исторю—едва ли закончившуюся 
даже теперь—въ рядахъ самихъ нео-кантанцевъ. И среди нихъ 
она возбудила много сомнВній, только ни для кого изъ нихъ 
вопросъ не рБшался такъ просто, какъ для Энгельса. Изъ разно- 
гласій по этому пункту взяло начало н$околько различныхъ 
теченій, и каждое рБшало на свой ладъ вопросъ о мств, кото- 
рое должно занимать понятіе „вещи въ себћ“ въ философской 
систем. Одно изъ первыхъ рЬшеній, какъ сказано, гласило такъ: 
„Разныя существа имъютъ въ связи съ различіемъ своихъ орга- 
низацій разныя понятія о мір®; слфдовательно, каждое вноситъ 
свой субъективный элементь въ свое пониманіе міра; чистаго 
объекта мы въ своихъ воспріятіяхъ не получаемъ. Мы имћемъ 
дБло лишь съ вліяніемъ этого объекта на нашу субъективную 
природу. Наше представленіе есть результатъ, продуктъ взаимо- 
дЪйствія, съ одной стороны, —доподлиннаго объекта, „вещи въ 
себћ“, а съ другой стороны, —нашего субъекта. А такъ какъ 
продуктъ взаимодфйствя двухъ вещей естественно отличается 
отъ нихъ обћихъ, то и наше знаніе о м1рЪ не даетъ намъ знанія 
истинной природы вещей. Кром% міра, который мы видимъ, ощу- 
пываемъ и познаемъ, есть еще глубочайшій источникъ нашего 
познанія, недосягаемый для насъ міръ „вещей въ себ“. Къ 
нему не приложимы ниқкакія изъ категорій нашего субъективнаго 
представленія о мірБ—ни время, ни пространство, ни законо- 


мрность, ни причинность, и т. п“. 


Болфе вдумчивое разсужденіе не замедлило, однако, обнару- 
жить присутствіе нзкотораго противоръчія въ приведенномъ раз- 
суждени. А именно, представился вопросъ: если къ міру „вещей 
въ себъ“ не приложимы никакія категор!и челов ческаго мышленія, 
если мы о немъ ничего знать и ничего говорить не можемъ, 
то какъ же можно выводить наши представленія изъ „взаимо- 
дЪйствія“ между вещью въ себъ и субъектомъ? Какъ можно себъ 
представить это „взаимодъйствіе“? Не есть ли самое понятіе 
„взаимодфйств!я“— чисто человъческое понятіе? Вводя „вещь въ 
себ“ въ это взаимодъйствіе, не приписываемъ ли мы ей по не- 
волћ тфмъ самымъ извъстныхъ свойств», тогда какъ, по нашему 
собственному признанію, мы этого дфлать не можемъ? И что 
такое тотъ „субъектъ“, съ которымъ „доподлинный“ объектъ, 
„вещь въ себЪ“ входитъ во взаимодћйствіе? Если весь міръ раз- 
дваивается для насъ на міръ явленій и міръ вещей въ себђъ, то 
раздваивается и субъектъ. „Истинная природа“ человЪка такъ 
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же скрыта отъ него самого, какъ „истинная природа“ већхъ 
прочихъ вещей. ЧеловЪкъ съ самимъ собой ознакомляется тъмъ 
же порядкомъ, какъ и съ остальнымъ міромъ, и, стало быть, 
иметь о себЪ столь же неполное знаніе. Человћка-явленіе 
нельзя смшивать съ человЪкомъ - вещью въ себъ. Съ какимъ 
же „субъектомъ“ во взаимодйствіи оказывается „истинная при- 

рода вещей“? (Съ человћкомъ, разсматриваемымъ какъ явленіе, 
“или съ человћкомъ въ „себв“? Если съ человћкомъ, разсматри- 
ваемымъ какъ явленіе, —то, стало быть, нфтъ принцишальной 
пропасти между міромъ „вещей въ себъ“ и міромъ „явленій“: то 
и дБло между разными экземплярами обоихъ міровъ происходятъ 
маленькія рандеву, устанавливаются дфловыя сношенія, сотрудни- 
чество, кооперація для произведенія совм$стнаго продукта— „пред- 
ставленія“ субъекта. Но не является ли насмЪшкой надъ тезисомъ 
о непозваваемости вещи въ себ это предположеніе о брачныхъ 
союзахъ между чувственными и сверхчувственными вещами для 
законнаго рожденія дћътей—воспріятій и представленій о м!р$? Если 
же взаимод®йств!е это происходитъ между объектомъ, какъ вещью въ 
себЂ, и субъектомъ, тоже какъ вещью въ себф— то дЪло выходить 
еще хуже. Мы разомъ совершаемъ зять коренныхъ логическихъ 
прегрћъшеній. Во первыхъ, мы вводимъ въ міръ „вещей въ себЪ“ 
понятіе единичности, обособленности, конкретности. Мы въ м 
„вещей въ себъ“ отдфляемъ другъ отъ друга независимыя, са- 
мостоятельныя величины, ибо только между такими отдЪльныЫмИ 
величинами и возможно „взаимодъйствіе“. Но какое мы имфемъ 
на это право? Быть можетъ, міръ „вещей въ себ“ есть простая, 
сплошная и абсолютно-недБлимая субстанція? Во вторыхъ, мы 
переносимъ и въ міръ вещей въ себ наше противоположеніе 
субъективнаго объективному, тогда какъ, въ сущности, мы не 
имфемъ ни малйшаго права утверждать, будто такое противопо- 
ложеніе можеть сохранять какое бы то ни было значеніе ви 
области нашего опыта. Въ третьихъ, утверждая и для міра ве- 
щей въ себ раздфльное существован1е субъекта и внешнязо для 
него объекта, мы тёмъ самымъ уже незам$тно для самихъ себя 
поместили ихъ въ пространств. Далфе, въ четвертыхъ, столь же 
незам$тно мы приложили къ этому міру и категорию времени, 
ибо утверждаемъ, что между „вещами въ себЪ“ происходитъ 7яро- 
цесс взаимодЪйствія, а всякій ироцессь есть нћчто длящееся, 
предполагающее время, въ теченіе котораго протекаетъ. И, на- 
конецъ, въ пятыхъ, мы им%ъли въ результапиь этого процесса 
взаимодйствія, какъ его слњдствіе или продукть— существован!е 
міра, какъ явленля, какъ представленая человЪческаго ума. Сл$- 
довательно, мы ввели „вещь въ себ“ въ круговоротъ яричин- 
ной связи. Логически придя къ умозаключеню объ относитель- 
ности нашего знанія, о недосягаемости для насъ особаго, един- 
ственнаго истинно-реальнаго міра вещей въ себ, чистыхъ, без- 


Хе 
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прим®еныхъ объектовъ, мы въ концф концовъ попали въ закол- 
дованный кругь противор®чій и грубъйшихъ логическихъ оши- 
бокъ. Для иллюстраціи положенія о дуализм міра явленій и міра 
вещей въ себ% мы нам$ ренно употребили ране “)картиннуюаналогію 
со спектромъ солнечнаго луча, пропущеннаго черезъ призму. Заго- 
воривъ о вещи въ себъ, признавъ ея реальность, мы, дЪйствя- 
тельно, должны были по неволф попасть во власть грубаго пере- 
несенія нашихъ обычныхъ понятій за предълы нашего опыта, 
гдъ—-по нашему же собственному · признанію-—понятія эти не мо- 
гуть имфть никакого значенія **). 

Таковы соображенія, заставившія приверженцевъ современной 
научной философіи совершенно отказаться от 5 кантовскаго дуализма 
міра явленій и міра вещей въ себ%, порвать съ этимъ дуализ- 
момъ разъ навсегда, подкосить его въ самомъ корн. Критиче- 
ская философія, поставившая своимъ основнымъ требованіемъ 
методически вскрывать генезисъ всякаго понятія, критически про- 
слБживать весь путь его образованія въ челов$ческомъ ум%, при- 
ступила съ острымъ ножемъ критическаго анализа къ провърк% 
образованія самаго понятія о „вещи въ себћ“, объ „абсолютномъ 
объект“. И въ результат анализа оказалось, что „вещь въ себ“ 
нельзя разсматривать, какъ реальность, какъ конкретную вели- 
чину; что это есть не болфе, какъ предьльное понятие. 

Сравнивая индивидуальныя представленія отдфльныхъ людей, 
мы отвлекаемъ тв признаки этихъ представленій, которыя у раз- 
личныхЪ индивидовъ различны, которыя представляютъ лишь 
субъективное достояніе одного или немногихъ экземиляровъ вида 
Вошо ‘зар1епз. То, что остается за вычетомъ этихъ индивидуаль- 
ныхъ чертъ, и составляетъ содержаніе „объективной“ дЪйстви- 
тельности для человЪка. Ч$мъ большему кругу людей общи из- 
вћстные элементарные опыты, т$мъ болфе они „объективны“. Есть 
обширный кругъ опытовъ и воспріятій, въ которыхъ единогла- 
сіе людекихъ сужденій достигаетъ своего тахітит’а:—это вос- 
пріятія пространства и движенія. Неудивительно, что человћкъ, 
какъ животное общественное, которое ищетъ почвы для духов- 
наго общенія съ другими людьми, стремится установить полную 
гармонію съ себЪ подобными, координировать въ одно стройное 
цфлое свое поведеніе съ поведеніемъ своихъ ближнихтъ,—неуди- 
вительно, говоримъ мы, что при этихъ условіяхъ человћъкъ все 
стремится свести къ двпженію, для всего найти механический 
эквивалентъ. Вс$ прочтя воспріятія у людей въ большей или мень- 
шей степени субъективно-различны. Только языкъ математики и. 
механики, языкъ движенія и измФреня есть языкъ общечелов%- 


в ———_—_——..-———- 


*) См. первую главу, въ предыдущей книжкЪ «Русскаго Богатства ». 
*) Ниже мы увидимъ, какін изъ этихъ противорЪчій встрБчаются у са 
мого Канта, и какъ онъ пытается изъ нихъ выбраться. 
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ческий. Вотъ почему наибольшей объективностью обладаютъ для 
насъ истины этого круга явлений. | 

Но челов$ческй умъ не можеть остановиться на этой границ 
между субъективнымъ воспріятіемъ индивидуума и объективной дЪй- 
ствительностью. Человъкъ знаетъ о существованіи другихъ органи- 
зованныхъ біологическихъ единицъ, стоящихъ ниже его на лЪстницъ 
жизни. Онъ знаетъ, что земля, на которой онъ живетъ - ничтожная 
песчинка въ океанЪ міровъ, которыми наполнена вселенная. Онъ не 
имфетъ никакого права считать себя вершиною всего мірозданія. 
Онъ не имЪетъ права считать и современнаго состоянія своей соб- 
ственной пепхофизической организащи конечнымъ, высшимъ пунк- 
томъ эволюціи. Все течетъ, все измфняется— прогрессъ безконе- 
ченъ. Наше представленіе о м!рф не есть еще высшее возможное 
представленіе. Для насъ, при нашемъ современномъ состояніи 
оно „объективно“. Но оно не абсолютно-объективно, на немъ 
лежитъ печать нашей ограниченности. Әта ограниченность есть 
субъективная ограниченность всего человћческаго рода. Если мы 
представимъ себ рядъ представленій о мір% другихъ конечныхъ 
существъ и будемъ сравнивать эти представленія съ нашимъ, то 
въ НИХЪ ТОЧНО также окажутся и общія, и различныя черты, какъ 
онъ оказались и при сравненіи между собою представленій отдфль- 
ныхъ индивидовъ человъческаго рода. Само собой понятно, что 
чмъ большее количество представленій различно организован- 
ныхъ существъ мы будемъ привлекать къ сравненію, тёмъ больше 
элементовъ нашего познанія будетъ отходить въ область „субъек- 
тивнаго“, тъмъ меньше будетъ оставаться и выдерживать пробу 
въ качествъ объективныхъ: Продолжая операцію этого мыслен- 
наго, гипотетическаго сравнен1я и взаимнаго сокращенія субъек- 
тивныхъ элементовъ и формъ познаванія до безконечности, мы въ 
качеств предльнаго понят1я— пред$льнаго понятя въ самомъ 
строгомъ математическомъ смысл — получимъ абсолютный объектъ, 
освобожденный отъ всякихъ конкретныхъ опредфлевій, прида- 
ваемыхъь ему различно организованными конечными существами; 
мы получаемъ пресловутую „вещь въ себъ“, къ которой не при- 
ложимы никакія категоріи мышленія человћка или вообще ко- 
нечнаго существа. Понятно, почему міръ „вещей въ себъ“ выхо- 
дитъ принципіально отличнымъ отъ міра явленій. Предъльная ве- 
личина всегда принципіально отлична отъ величины, безконечно 
къ ней приближающейся. Эмпирически сколько бы различныхъ 
представленій о м!р$ мы ни сравнивали, въ остаткЬ отвлеченія 
отъ бубъективныхъ ихъ различій мы никогда не получимъ „вещи 
въ себћ“, а всегда что нибудь эмпирически данное и общее въ 
различныхъ формахъ представленій. Доводя это общее до шіпі- 
тот’а и продолжая этотъ процессъ гипотетически до безконеч- 
ности, мы принимаемъ остатокъ равнымъ нулю. Но это только 
условный пріемъ, не болфе. Эмпирическій, дфйствительный оста- 
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токъ всегда будетъ нЪкоторой величиной, какъ бы микроскопи- 
чески-мала она ни была, и полнаго совпаденія съ „чистымъ объек- 
томъ“ никогда не будетъ *). 

„Вещь въ себъ“, такимъ образомъ, вовсе не есть реальность 
въ томъ самомъ смысл, въ какомъ реальны различныя кон- 
кретныя опред%ленія перемзнной величины, для которой она 
является математическимъ „предъломъ“. Это— логическая үслов- 
ность, служащая простымъ показателемъ извЪстной тенденціи. 
Оперируя съ пред$льнымъ понятіемъ, ни въ коемъ случаћ не 
нужно забывать этого. Въ математикЪ мы также встрЪчаемся съ 
пред$льными понятіями, оперируемъ, напр., съ понятіемъ „без- 
конечности“, ставимъ ее со знакомъ -- и со знакомъ —, беремъ 
ее то какъ ноложительную, то какъ отрицательную величину, 
приравниваемъ къ ней ту или другую конечную перемённую ве- 
личинү; Хотя по внЪшности эти дъйствія—цћлый рядъ противо- 
ръчій, но подъ этими противор%чіями заключается совершенно 
особенный и вполнъ реальный смыслъ **). Тоже и съ „вещью 
въ себ“. Разгадкой видимаго противорЪчія, неразлучнаго съ 
мышленіемъ этой принцишально недоступной мышленію вещи— 
является именно то, что „вещь въ себ“ не есть какая то 0с0- 
бая реальность, стоящая рядомъ съ другими реальностями—это 
не боле, какъ предфльное понятіе, служащее для закругленая 
нашею міросозерцанія. Оправданіе для философа, оперирующаго 
съ этимъ понятіемъ, совершенно такое же, какъ и для матема- 
тика, оперирующаго съ ирраціональными величинами, какъ и для 
геометра, оперирующаго съ „безконечностью“, какъ съ конечной 
величиной. И тотъ, и другой, и третій съ извъстной условной 
цёлью, повидимому, совершаютъ надъ этими странными объектами 
такія дъйствія, которыя можно совершать лишь надъ вполн$ ра- 
ціональными, простыми и понятными конечными числами. По- 
добно понятію безконечности, понятіе „вещи въ себ“ есть чисто- 
отрицательное, предзльное понятіе, оно не имћетъ никакихъ по- 
ложительныхъ признаковъ и опредъленій. Вотъ почему стремле- 
не перешагнуть за предълы опыта, попытаться разъяснить, что 
же такое, наконецъ, представляютъ собою вещи, независимо отъ · 


*) «Такъ мы можемъ безпред$льно увеличивать число п сторонъ вписан- 
наго въ кругъ многоугольника, такъ что можемъ приравнять п==оо; но пло- 
щадь этого многоугольника, хотя и будетъ при этомъ возрастать, но не мо- 
жетъ сдфлаться ни равна, ни больше площади описаннаго круга, прибли- 
жаясь къ ней, какъ къ предфлу» (Лоренцъ, «Элементы высшей математики», 
М. 1894, стр. 40). 

ж) «Чтобы обозначить такой процессъ безпрерывнаго возрастанія Х, мы 
пишемъ: Х = со (безконечности). ЗдФеь знакъ равенства употребленъ не въ 
смысл приравниванья Х какому нибудь опредБленному значевію, ибо при- 
равниванье величины безконсчности указываетъ только возможность под- 
‘вергнуть эту величину процессу безпредфльно продолжающагося возрастанія 
въ указанномъ смысл» (10. 41). 
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субъективныхъ опредфлевй опыта, есть операщя не только прак- 
тически-невозможная, но и логически-абсурдная. Понятіе „вещи 
въ себћБ“ именно и получено-то путемъ отрицанія всЪхъ возмож- 
ныхъ конкретныхъ положительныхъ опредфленій, путемъ, такъ 
сказать, ихъ взаимнаго сокращенія. Это—остатокъ отъ послЪдо- 
вательнаго безконечнаго вычитанія, это что-то вродћ математи- 
ческой точки, не имћющей никакихъ измћреній, и оставшейся 
отъ реальной „вещи“, посл того, какъ послћдовательно отъ нея 
отнято все... кромъ имени, кром$ голаго названія, звука, пустого, 
безсодержательнаго, имћющаго только отрицательное, „предћльное“ 
значеніе. 

Эту отрицательную сторону дла прекрасно видёль уже Ге- 
гель, у котораго, однако, иронизированье надъ „вещью въ себъ“ 
проистекало совершенно изъ другого источника, чЪмъ у крити- 
күющихъ и анализирующихъ это поняте сторонниковъ научной 
философіи. Крайности, говорятъ, сходятся. Для сторонника на- 
учной философіи непріятно, что обладаніе „истинной реаль- 
ностью“, качественно высшей, чмъ эмпирическая реальность, 
приписывается трансцендентному, внћъ-опытному, хотя и не по- 
знаваемому; для метафизика- же во вкусв Гегеля непріятно 
именно то, что эта „истинная реальность“ объявлена непозна- 
ваемой. Трансцендентальная философія получаетъ поэтому удары 
съ двухъ противоположныхъ сторонъ. „Можно зам тить—гово- 
рить Гегель въ своей „Логик®“,—что здфеь выясняется смыслъ 
„вещи въ себЪ“, которая является очень простой абстракщей, но 
въ теченіе нЪкотораго времени была очень важной категорей, 
какъ будто чЪмъ-то возвышеннымъ, подобно тому какъ положе- 
ніе: „мы не знаемъ, что такое вещи сами по себъ“ было глубо- 
комысленной мудростью. Вещи называются „вещами въ себъ“, 
какъ скоро мы абстрагируемъ ихъ отъ всякаго „бытія для дру- 
гого“, т. е. вообще по скольку мы мыслимъ ихъ вн всякихъ опре- 
дБленій, какъ чистыя „ничто“. Въ этомъ смысл%, разум$ется, 
нельзя знать, что такое представляетъ вещь сама по себћ. Ибо 
вдь вопросъ: что такое? —-требүетъ, что бы вещи были приданы 
` какія либо опредвленія; между тЬмъ какъ, однако, вещи, кото- 
рымъ эти опредвленія должны быть приданы, должны быть въ 
то же время „вещами въ себъ“, т. е. именно вещами внЪ всякаго 
конкретнаго опред$лен1я. Такимъ образомъ, въ самый вотросъ 
безсознательнымь образомъ вложена невозможность отвъта,— 
или же, если дается, то безсмысленный отвћтъ... Поэтому очень 
хорошо извВетно, что такое „вещи въ себЪ“: он, какъ таковыя, 
суть ничто иное, какъ пустыя, безсодержательныя абстракщи“ *). 


*) беогр УПЬеш Етіейгісһ Несе? Мегке, Ш В., 2-е Аий., Вегііп 1841, 
«У ввепзеВа# дег Гоғік», 1 ТЬ., 2 АБЬ., В. 120—121. См. также ТУ В., то же 
соч., 2 АЪЊЋ. (цитирую по 1-му изд., ВегИо, 1884) краткую формулировку 
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„Въ вамый вопросъ безсознательнымъ образомъ вложена не- 
возможность отвфта“. Это замфчане Гегеля необычайно м%Ътко. 
Не въ томъ, стало быть, дфло, что подходя къ „вещамъ въ себћъ“, 
мы натыкаемся на вопросъ, котораго нельзя разрЪшить; нЪтъ, 
мы просто неправильно ставимъ сами себъ вопросъ, ставимъ его 
такъ, что самой постановкой вопроса исключаемъ возможность 
какого либо отвћта: въ самомъ вопросф скрывается уже непри- 
миримое противор$ че. ИмЗя это въ виду, современный эмпиріо- 
критицистъ будетъ см$ло оспаривать утвержденіе, будто, подходя 
КЪ „вещамъ въ себ“, мы необходимо натыкаемся на внфшне 
для познанія предлы, на вопросы, не только неразръшенные, 
но и неразр$шимые. 

„ДЪйствительно ли такъ несомнфнна для насъ неразрЪши- 
мость „міровой эагадки“? Нђтъ, никоимъ образомъ! Освободимся 
отъ этой схоластической идеи и будемъ довзрять могуществу на- 
шей мысли! Она для насъ— все: неужели мы сами будемъ огра- 
ничивать ее? Да разв это не прямая нелогичность — ставить 
мышленію задачу, которую оно 70 самой своей природњ никогда 
не можеть разрЬшить? Значитъ, міръ есть нфчто такое, что ве 
можеть быть никогда понято мыслью; міръ-—нъчто немыслимое!.. 
Нътъ, задача мышленія можетъ быть поставлена и выведена 
только изъ его собственныхъ условій, изъ природы самого мыш- 
ленія, она не можетъ быть ему навязана извнъ. Если міръ ка- 
жется намъ неразрёшимою загадкой, то мы сами въ этомъ ви- 
новаты. Этой м!ровой загадки больше нътъ, разъ только мы сами 
этого не хотимъ. ВсЁ вопросы, которые можетъ раціонально по- 
ставить человБкъ, допускаютъ отвћтъ, и этотъ отвзть съ прогрес- 
сомъ знаній будетъ данъ. Вопросы же, въ неразрЪшимости кото- 
рыхъ средствами мышленія человфкъ убъждается, разръшеніе ко- 
торыхъ, .слБдовательно, немыслимо... да это просто нелогично по- 
ставленные вопросы, которые ходомъ дальнфйшаго развитія не- 
избъжно отбрасываются, упраздняются. Сила мышленія по отно- 
шенію къ его задач$ безгранична. Мы не можемъ переоцЗнить 
ее. Для мысли нътъ ничего недоступнаго, нътъ границъ нашему 
познанію природы“ *). 

Оффиціальные корифеи и приватъ-звонари русской метафизики 
(вродз хотя бы г. А. Волынскаго) въ негодованіи раздирали ризы 
‘своя и посыпали пепломъ главы, сЪтуя на то, что русскіе пози- 
тивисты и субъективисты подрћзаютъ, будто бы, крылья челов че- 
скому духу, насмЪхаясь надъ вЪчными, какъ міръ, порывами этого 


всего сказаннаго: «Ошр ап вісЬ а8 ѕоісһеѕв пісһёв ап@егев, ав фе Іееге 
АБзтасюоп уоп аПег Вевііштюќћеіб 188, уоп 4еш шап аПегііпоѕ 016648 \158ел 
Карп, ереп Пагию ме ез 41е Аһѕёгасіоп уоп аЙег Веѕіиотопр веіп воП». 
(в. 181). 

_ *) Товер Реіл014+, «Еіпѓіһгиро іп йіе РЫоворһіе бег геіпеп Еаһгипр» 
Геірло, 1300, 5. З. 
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духа къ абсолютному, метафизическому знанію. Они и не замфчали, 
что эта возня съ „вБчными“ метафизическими проблемами являлась 
не больше, какъ корпћЬньемъ надъ внутренне - невозможными, 
неправильно поставленными задачами— совершенно врод% задачи 
отысканія квадратуры круга, регречит тођіе и т. п. Для Н. К. 
Михайловскаго, какъ и для Петцольда, нЪтъ внљшнихъ предћ-· ` 
ловъ познан!я; какъ онъ опред$лялъ—„границы науки совпа- 
даютъ съ границами человъка, какъ существа цЪльнаго и еди- 
наго... Нътъ абсолютной истины, есть лишь истина для человћка, 
и за предфлами челов ческой природы —нвтъ истины для чело- 
вка“. „Границы“ и „пред%лы“ познанію скорзе ужъ кладутъ ме- 
тафизики, загоняя мысль въ тупые переулки неразршимыхъ, 
волЬдствіе неправильной постановки, проблемъ. Въ неразръши- 
мости метафизическихъ проблемъ такъ же мало можно видёть 
свидЪтельство безсилія или ограниченности человЪ ческой мысли, 
какъ мало свидБтельствүетъ о нихъ хотя бы, наприм%ръ, нераз- 
рёшимость проблемы: что больше—аршинъ или пудъ? 

Понятно, до какой степени см8шными съ этой точки зря 
являются сфтованья на невозможность познать вещи въ себ. 
Тотъ, кто понимаетъ, что такое представляютъ собою эти пре- 
словутыя „вещи“, какъ логическія категоріи, каково ихъ значе- 
не и назначеніе—можетъ лишь иронизировать надъ людьми, для 
которыхъ тезисъ о непознаваемости „вещей въ себъ“ равноси- 
ленъ скептицизму или агностицизму въ области познанія. Раціо- 
нальное употреблене категори „вещи въ себъ“ мене всего. 
можетъ суживать поле человъческаго познанія. 

Не нужно только давать словамъ себя обманывать. Риль 
справедливо замъчаетъ, что уже въ положене „сущность вещей 
непознаваема“ можетъ вкладываться неподходящй оттБнокъЪ. 
Когда мы „непознаваемую“ предфльную величину называемъ 
„сущностью“, то мы тћмъ самымъ какъ будто считаемъ позна- 
ваемыя вещи ч$мъ-то поверхностнымъ, внЪшнимъ, видимымъ, а 
„непознаваемое“, напротивъ того, чъмъ то глубокимъ, настоя- 
щимъ, истинно-существеннымъ— такой оттЗнокъ присущъ самому 
термину „сущность“. Удобн%е, поэтому, оставить выраженіе „сущ- 
ность“ для познаваемаго міра, именно для постоянныхъ и неиз- 
мЪнныхъ свойствъ явлений, какъ наиболђедля нихъ характерныхъ, въ 
противоположность преходящимъ и измфнчивымъ свойствамъ, какъ 
случайнымъ и нехарактернымъ. Въ этомъ смысл мы всегда и 
говоримъ о „существћ“ явленія, о его „существенныхъ чертахъ“, 
сущности. Такая, не сверхъ-опытная, а чувс?венно-данная „сущ- 
ность“ есть логическая категорія. Ея логическая природа ска- 
зывается хотя бы въ томъ, что „существеннымъ“ для предмета 
мы часто считаемъ чисто - отрицательные признаки. Вакъ и 
вс понятія, въ этомъ смысла понятіе „сущности“ чисто- 
относительно. Что съ одной точки зрЕнія въ „вещи“ будетъ су- 
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ществевеннымъ, то съ другой—несущественнымъ, при чемъ объ 
точки зрЬнія будутъ законны—въ извстныхъ предълахъ и ради 
извБстной цвли. Въ этомъ смысл „существенное“ въ вещи на- 
мЪчается нами самими, и по одному этому для насъ „всего зна- 
коме въ вещахъ именно ихъ сущность“, ибо во всей эмпири- 
ческой полнотБ изученіе любого единичнаго явленія предпола- 
гаетъ такую громадную работу, что „практически его должно при- 
знать просто безконечнымъ“ *).. 

Не мене м$тко отм$чаеть Риль слъдующій слабый пунктъ 
трансцендентальной философіи: Кантъ создалъ изъ того, что „ле- 
жить въ основ“ различныхъ представленій о м!рЪ, а слБдова- 
тельно изъ отвлеченнаго понятія, которое неизбёжно бњднтње с0- 
держанљемъ, чЪмъ „явленіе“ — особую сверхчувственную вещь, 
‚ которой придалъ цфну высшую против явленія вещей для 
человЪческаго сознанін („еімаѕ Могпеһтеѕ“ Гегеля); но „если 
бы въ чисто теоретическомъ изслдован1и могла быть рёчь о ка- 
комъ-либо опредфленіи „достоинства“ или „цЪны“, а не объ од- 
номъ лишь понимании и твердомъ обоснованін этого понима- 
нія, то въ виду всего, что мы можемъ заключать по аналоги, 
пришлось бы, наоборотъ, „явленіямъ“ отдать предпочтеніе надъ 
„вещами“. ВнЪ всякаго отношенія къ какому бы то ни было 
сознанію вещь —ничто, безсодержательная абстракція; свойства 
вещи есть ничто иное, какъ совокупность ея отношеній „Вещь 
въ себъ“-—это даже меньше, чъмъ скелетъ бывшей „вещи“. Она 
облекается въ плоть и кровь только для опред$леннаго сознанія; 
и ЧВуъ выше соотносительное „сознайе“, тмъ богаче содержа- 
 ніемъ является „вещь“**). Для человћка, съумфвшаго силой своей 
мысли раздвинуть поле своихъ впечатлъній, микроскопъ откры- 
ваетъ въ простой, ничтожной, безцвътной капл$ воды цёлые міры, 
наполненные своеобразною жизнью. Отвлекаясь не только отъ 
сложныхъ, но и отъ элементарнЪйшихъ формъ воспріятія, по- 
лучая „вещь въ себъ“, мы, слфдовательно, имфемъ дВло отнюдь 
не съ чЪмъ-то большимъ, чЪмъ „явлсніе“. Противоположное мн%- 
ніе психологически объясняется, кромъ обманыванія себя внш- 
ностью слова, разв только тъмъ, что „челов къ, по субъектив- 
нымъ основаніямъ, наклоненъ переоц$нивать неизвъстное, предпо- 
читать его тому, что знакомо“ ***). 





*) А. Риль, «Теорія науки и метафизика», стр. 29—32. 

**) Риль. 1., стр. 84. 

***) Риль, Ш., стр. 32. Еще въ своихъ «Беа1іѕііѕсһе Сбгип92Асе» (бга, 1870) 
этоть авторъ ясно формулировалъ ту же мысль. «0О1е Аппаһте 4ез ГРіпсеѕ ап 
51ев Бреѕёеһ іп 4сг Чебеггецииир авв Фаз)еллое, жаз мт апѕ вешег ЕіпуігКопо 
алё иоз егкеппеп, аисв аБрезевей уоп @41езег \гКипх уогһапӣеп веі... Гіс уег- 
ргееѕёеп Апѕісһбеп ћрег 4аз Уегн 816015 4ег ЕгвсВешипс хат Р.ар ѕісЬ вёеһеп 
пос ха зезг ипёег Чет Е Яивве 4ез Кап’зсВеп Пиа1зтиз. Ми 4ет Апаз4гаКе 
«Оац ѕісһ» —үтегілпеё ѕісһ Фе УогзеШапх еіпеѕ сеуззеп Һӧһега Мегёһев 
сссеп@ђег йе” Егвсһеілопе, Фе @іеѕет Вергійе сарх гета іѕі», ес. (5. 64). 


238 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


У самого Канта, какъ извћстно, „вещь въ себћ“ также иногда 
называется просто „предльнымъ понятемъ“. Но бђда въ томъ, 
что термину „пред%лъ“ можетъ быть приданъ двоякій смыслъ. 
Предђлъ въ математическомъ смысл далеко не то же, что пре- 
дЪлъ въ смысл физическомъ. Пред%ломъ въ первомъ смысл 
слова можеть быть простая условность, абстракція, имЪющая 
лишь логическое быт!е; предёлъ во второмъ смысл% — непрем нно 
особая реальность, которая своимъ существованіемъ ограничи- 
ваетъ другую реальность. Этотъ двойственный смыслъ слова 
„пред®лъ“ при некритическомъ его употребленіи какъ нельзя болће 
способенъ создать иллюзію о реальности вещи въ себё—иллюзю, 
о которой мы и говорили выше. Для Канта ни въ коемъ случаћ 
быте „вещи въ себЪ“, нумена не ограничивалось областью 
чисто логическаго. Если бы это было иначе, то Кантъ былъ бы 
прямо позитивистомъ *). 

Въ первомъ изданіи „Критики чистаго разума“ Кантъ писалъ: 
„Изъ поняті „явленая“ вообще естественнымъ образомъ выте- 
каетъ, что ему должно соотв тствовать нЪчто, что само по себв 
уже не бүдетъ явлешемъ... самое слово „явленіе“ указываетъ на 
отношеніе къ чему то такому, о чемъ непосредственное предста- 
влене мы составляемъ посредствомъ чувствъ, но что само по 
себЪ должно быть и есть нъчто—т. е. предметъ, независимый 
отъ нашей чувственности. Отсюда и проистекаетъ понятіе о „ну- 
менЪ“, которое совершенно не является положительнымъ поня- 
тіемъ (понятіемъ съ положительнымъ содержаніемъ) и вовсе не 
заключаеть въ себ никакого опредфленнаго свъдънія о какой. 
бы то ни было вещи; оно обозназаетъ просто лишь идею о н$- 
которомъ „нъчто“ вообще, при чемъ я абстрагируюсь отъ всякихъ 
формъ чувственнаго созерцанія“ **). Люболытно, что во второмъ 
издан!и Кантъ нашелъ, что это мФсто недостаточно хорошо и зам%- 
нилъ его слдующимъ: „Если мы подъ „нуменомъ“ будемъ по- 
нимать вещь, по скольку она не является объектомъ нашего чув- 
ственнаго созерцанія, по скольку мы абстрагируемся отъ нашего 
способа ея созерцан1я—то это будетъ „нуменъ“ въ отрицатель- 
номъ значеши. По скольку же мы будемъ подъ нимъ понимать 
объектъ созерцанія, принцишально отличнаго отъ чувственнаго— 
принимая совершенно особенный видъ созерцая, чисто-интеллек- 
туальный, которымъ, однако, мы не обладаемъ и самая возмож- 
ность котораго для насъ непостижима— то это будетъ уже нуменъ 
въ позитивномъ значени“ ***), 


*) Г. Челпановъ въ своей стать «Философія Канта» («Міръ Божій») 
считаеть возможнымъ сказать, что Кантъ «Критики чистаго разума» — «п0- 
зитивистъ въ собственномъ смысл слова», что, конечно, невЪрно. 

**) Пптапиеё Капіз «Кик дег геіпеп Уегпипй» һгор. топ О-г Каті Уог- 
Іапдег, НаПе 1900, з. 269—270 (Аптегкипр). 

***) 114., в. 272—273. 
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Понятно, что нео-кантіанцы, наклонные къ позитивизму и реа- 
лизму, а вмиъстъ съ ними и позитивисты, высоко цфняще теоре- 
тико-познавательную сторону работъ отца трансцендентальной 
философіи, усиленно эксплуатируютъ вс формулировки, въ ко- 
торыхъ выражается отрицательный, негативный смыслъ понятія 


„вещи въ себъ“ или нумена. Лаасъ, напримъръ, съ торжествомъ 


подчеркиваетъ, что, по признанію самого Канта, вещь въ себв 
есть чистое ничто — „пісһіѕ“ 1). Въ другомъ трудъ Кантъ гово- 
ритъ о „совершенно несправедливыхъ и неразумныхъ сътованіяхъ“ 
на то, что мы не знаемъ сущности вещей, въ смысл „вещей въ 
себъ ?). Совершенно въ дух цитированныхъ выше мёстъ изъ 
Риля Кантъ развиваетъ слћдующій строй илей. Матерія есть яв- 
леніе. Въ чемъ заключаются ея „внутреннія свойства“ -—я ищу 
во взаимныхъ отношеніяхъ ея частей, во всзхъ мЪстахъ про- 
странства, которое она занимаетъ, въ ея вншнихъ дЪйствяхъь 


ва другіе предметы. НигдЪф я не им%ю при этомъ чего то внут- 


ренне ей присущаго въ абсолютномъ смыёлъ, но всегда только 
въ относительномъ, и это „внутреннее“, эта „сущность“ матери 
всегда можеть быть разръшена въ рядъ чувственно-воспринимае- 
мыхъ отношеній. „Что же касается до исключительно, всецвло 
„внутренняго“, въ смысл чистаго разума, это лишь чистая мечта 
(ете Џоѕѕе атШе)“... „Внутрь природы (іпѕ іппеге бег М№аќиг) 
проникаютъ наблюдене и анализъ явленій, и нътъ возможности 
знать, какъ далеко могутъ они пойти со временемъ“ 3). „Что 
такое вещь въ себв, я не знаю, да миъ этого вовсе и не нужно 
знать, ибо я никогда не встрћчаюсь съ вещью иначе, какъ въ яв- 
ленін“ “). Понятіе вещи въ себ „не заключаетъ въ себъ никакой 
объективной реальности (раг Кеіпе орјесиуе ВеаПЫ\ Бе ѕісһ 
ге)“ 5), оно „остается для насъ безсодержательнымъ и слу- 
жить ни къ чему другому, какъ только для того, чтобы нам%- 
тить границы нашей чувственности и оставить пустое м%ето, 
которое мы не можемъ наполнить ни посредствомъ чистаго раз- 
судка, ни посредствомъ какого бы то ни было возможнаго опыта“ 6). 
„Поняте нумена такимъ образомъ есть просто предзльное по- 
нятіе, для того, чтобы вдвинуть въ опредвленныя рамки прим%- 
неніе нашей чувственности; употребленіе этого понятія чисто 
отрицательное“ ?). 

Но увы! Все это только одна сторона „вещи въ себъ“, —это 








1) Гааз, Ідеаіізтиоѕ ипа Роѕібіуізтив., Ш, в. 458. 

2у «Кг. а. г. У.», в. 292. «"Ріеве Кіареп ...зт@ рап апРИ $ апі опуег- 
пітір». 

3) «Кг. 4. г. У.», в. 291—292. 

*) П14.. 271. - 

5) Пла.., 347. 

8) ТЪа., 300. 

7) 1014., 274. 
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„Моптепоп іт песаііует Уегзапае“. Къ сожалћнію, ею для Канта 
все не исчерпывалось. И тотъ же самый Эрнетъ Лаасъ, съ удо- 
вольствіемъ подчеркивающій већ позитивныя нотки у Канта, въ 
другомъ своемъ трудВ („Кап Апа1ооіеп ег Егѓаһгопо“, Вегііп 
1876) вынужденъ констатировать, что Кантъ, тёмъ не мен%е, 
„такъ убЪжденъ въ существованзи вещи въ себЪ, что отъ оспа- 
ривающихъ его отдфлывается язвительнымъ, но не совс®мъ осно- 
вательнымъ замфчанемъ, будто „изъ этого вытекало бы то не- 
суразное положеніе, что явленле обходится безъ того нЪчто, которое 
проявляется“ *). Кантъ забываетъ, что „н®что“, проявляющееся 
для субъективно-различныхъ воспріятій отдћльныхъ людей, есть 
объектъ, въ совокупности т$хъ своихъ признаковъ, которые оди- 
наково воспринимаются вс$ми нормально-организованными людьми; 
„нЪчто“, проявляющееся въ различныхъ воспріятіяхъ разныхъ 
видовъ надвленныхъ сознаніемъ организмовъ, есть опять таки 
объектъ въ совокупности тёхъ, трудпо-опредћлимыхъ (велъдствіе 
малаго званія пеихологіи животныхъ) элементарнћйшихъ свойствъ, 
которые связаны и съ элементарнфЙшими ощущеніями (въроятно, 
преимущественно осязательнаго характера), которыя были исход- 
ною точкой психической эволющи человЪческаго рода, и отъ которой 
такъ недалеко үшли многіе виды организмовъ. Но ни въ какомъ 
случа не можеть быть этимъ „нЪчто“ кантовская „вешь въ 
себ“, ибо вешь въ себ —фикшя, идеальный предћлъ абстраги- 
рованія отъ субъективнаго въ воспріятін. Реально предфль этотъ 
столь же мало достигается. какъ мало превращается въ окруж- 
ность вписанный многоугольникъ при реальномь умножеши его 
сторонъ до какого угодно речльнаго большого числа. Игнорируя 
это, Кантъ склоненъ за явленемъ, какъ таковымъ, безъ соотвЪт- 
ственной ему дЪйствительно суиествующей вещи въ себ, прн- 
знавать только субъективное быте, быте въ психологи челов ка. 
Нетрудно видЪть, что вЪрно какъ разъ обратное: именно „вещь 
въ себЪ“, какъ условность, какъ фикція, имфетъ быте лишь чисто 
логическое, въ разум, въ психикћ человћка, а не относится къ 
чему нибудь въ даннытъ воспріятія н опыта. Явленіе реальн%е 
вещи въ себЪ, а не паоборотъ. Вопреки этому Кантъ говоритъ: 
„бели явленіямъ не придавать больше значенія, чБмъ они: на 
самомъ ДЪЛВ имфютъ—т. е. не считать ихъ вещами въ себ, а 
только (8%!) представленіями (Розе \“огѕїеПппоеп), связывающи мися 
по эмпирическимъ законамъ,—то сами они должны имзть свое 
основанле, лежащее внъ круга явлепій. Такая чисто умопостигаемая 
причина сама въ своей причинности, однако, не обусловлена явле-. 
ніями, хотя дБйствія ея проявляются и могутъ обусловливаться 
другими явленіями. Т. е. она со своей причпнностью стоитъ вив 
ряда; напротивъ, д%йствия ея входять въ рядъ эмпирическихъ 


ж) Гааз, «Апа]осіеп» еёс., ѕ. 329 (АптегКапо). 
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үсловій“ 1). Это—предметь самъ по себ или „трансценденталь- 
ный объектъ“, который есть „причина явленій, хотя самъ не 
явленіе, и не можетъ быть мыслимъ ни какъ величина, ни какъ 
реальность, ни какъ субстанщя“ ?), но просто „подъ именемъ 
невфдомаго нечто“ 3). „Этому трансцендентальному объекту 
мы можемъ приписать весь объемъ и связь нашихъ воспріятій 
и сказать: онъ данъ самъ по себ раньше [всякаго“ опыта *). 
Хотя онъ является сокрытымъ оть нашего опыта, но его допу- 
щене не заключаетъ въ себћ ничего противорћчиваго: „ибо нельзя 
же утверждать о чувственномъ познаніи, что оно есть единствен- 
ный возможный способъ созерцанія“ °). Мы и приходимъ, такимъ 
образомъ, къ понятію нумена „въ положительномъ значеніи“, 
какъ „объекта не-чувственнаго созерцанія“, „принцишально от- 
личнаго отъ нашего чувственнаго“. Раскрыть содержаніе этого 
понятія мы не можемъ; оно было бы для насъ непостижимо 
„даже если бы кто нибудь намъ могъ сказать, что это такое: ибо 
понять мы можемъ только то, въ чемъ заключается н$что соот- 
вътетвующее словамъ изъ области нами созерцаемаго“. °) Все 
это и приводить насъ къ выводу: наше теоретическое познаніе 
„относится къ явленіямъ; что. же касается вещи въ себћ, то оно 
оставляетъ ее для себя —дњйствительной, но для насъ неизвст- 
ной (аїѕ г ев 0001, арег уоп ипѕ апегкаппі)“. „То, что не- 
обходимо насъ заставляетъ переступить за предфлы опыта и. 
явленій, это— безусловное, котораго необходимо и съ полнымъ 


‘правомъ требуетъ въ вид$ „вещи въ себ“ нашъ разумъ въ до- 


полненіе ко всему обусловленному, чтобы посредствомъ этого 
мыслить законченнымъ рядъ условій“, т. е. найти послёднее 
основаніе всему сущему. „Посл этого намъ еще остается только, 
отр$завши теоретическому разуму всякій дальнЪйшій путь въ 
этомъ царствБ сверхчувственнаго, попытаться — нћтъь ли ВЪ 
практическомъ познаніи разума данныхъ для раскрытія содержа- 
нія этого сверхъ-опытнаго понятія безусловнаго, и такимъ обра- 
зомъ, для перехода, согласно стремленію метафизики, за границы 
всякаго возможнаго опыта“... „При такого рода метод теорети- 
ческій разумъ, по-крайней мЪрћ, очистилъ мъсто для подобнаго 
расширенія нашихъ понят, оставивъ это мъсто необходимо пу- 


стымъ, не заполненнымъ; и вотъ, намъ остается только заполнить 


его, если возможно, практическими данными разума; мы можемъ 
теперь сдёлать это безпрепятственно (ибо докучный скептикъ- 
разумъ намъ помъшать въ этомъ не можетъ, онъ самъ себ по- 


) Кг. а. г. У.», 5, 461. 
2) ТЬ1., в. 299. 
3) 1014,, з. 430. 
4) Іа. з. 275. 
5) а., в. 274. 
6) 1Ыа., 292. 
№ 8. ОтдЪлъ І. 16 
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ложилъ границы, самъ отказался отъ притязаній быть законода: 
телемъ въ этой области „трансцендентнаго“. В. Ч.). Мало того: 
теоретический разумъ насъ какъ бы самъ къ этому приглашаетъ,, *). 

„Тутъ ужъ поприще широко: знай работай да не трусь“! Для 
практическаго разума открывается широкое поле дфятельности. 
А въ самомъ классически-простомъ и, если позволительно такъ 
выразиться, оголенномъ видЪ, лишеннымъ всякихъ теоретическихъ 
фиговыхъ листковъ, этоть методъ свободнаго законодательства 
практическаго разума выраженъ въ знаменитомъ изречен!и Воль- 
тера: если бы Бога не было, то его надо бы было выдумать. Не- 
чего и говорить, что у Канта мы встрћчаемъ гораздо болЪе тон- 
кую работу. У него уже самъ теоретическій разумъ всец$ло под- 
готовилъ работу практическаго. Разъ мръ вещей въ себ при- 
нимается принцишально отличнымъ отъ міра явленій, то самая 
тенденція челов ческаго ума мыслить противоположенями при- 
глашаетъ отрицательнымь путемъ опредћлить основныя черты 
міра вещей въ себф. Нашъ міръ есть царство гнетущей необхо- 
димости—тамъ царство свободы. Въ нашемъ мір% все смертно, 
все преходяще-—тамъ царство безсмертя. Въ нашемъ мір все 
конечно, ограниченно и лишь относительно реально: тамъ цар- 
ство безконечнаго, неограниченнаго, „всереальнфйшаго существа 
(еп з геаП $$)“ **). ЗдЪеь приходитъ на помощь пфлый рядъ 
элементовъ „практическаго разума“: наше ничћмъ неистребимое 
сознаніе нравственной свободы, оскорбляемое признанемъ всеоб- 
щаго господства необходимости; цфлый рядъ этическихъ тенден- 
цій, слишкомъ высокихъ, чтобы получить удовлетвореніе въ крат- 
комъ промежуткъ личной жизни и часто къ тому же еще жестоко 
обрываемыхъ суровой и прозаической дфйствительностью; исканіе 
„высшаго смысла жизни“ и т. п., и т. п. „Такъ дфлается понят- 
вымъ, почему во всей способности разума только практическое. 
можеть помочь намъ подняться надъ міромъ чувственнаго, до- 
ставляя познанія о нћъкоторомъ сверхчувственномъ порядкЪ и 
связи, которые, однако, по этому же самому и могутъ быть рас- 
ширены лишь такъ далеко, какъ это необходимо для чистыхъ 
рпактическихъ цфлей“ ***). 

Намъ нЪфтЪ надобности идти далће. Методъ, которымъ кантов- 
скій практическій разумъ обрабатываетъ нивы, запретныя для 
разума теоретическаго, насъ здсь мало интересуетъ. Для насъ 
важнће овидіевы метаморфозы, пережитыя на нашихъ глазахъ 
„вещью въ себъ“. Изъ скромнаго „пісһіз“, изъ чистаго ничто- 
жества въ буквальномъ смысл% слова, она постепенно преврати- 
лась въ нЪЧТто (её\аз), далве въ нато дЪйствительное (эігкіісһ), 

*) Тій., «.93—94. 

#9) «Кг. 4. г. У. в. 489. 

***) «КийЕ дег ргаківсһеп УегпапЁ», ВгоЪ. уоп Кеһгђасһ, $. 194. 
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въ основу явленій (Отіпӣе), въ ихъ причину (іп 4еШеоШе Ог- 
ѕасһе) со своими дъйствіями (Мігкипоеп) въ эмпирическомъ мір, 
‚въ проявляющуюся субстанцію (еіуғаѕ, маз фа егѕсһеіпё), дан- 
ную прежде всякого опыта (уог аПег Егѓаһгипо), въ возможный 
предметь особаго сверхчувственнаго созерцанія (пісһіѕілиіі- 
сеп Апѕсһаџпо) и, наконецъ, — Ёпіѕ согопаё ориѕ — реаль- 
ность міра вещей въ себф возведена въ превосходную сте- 
пень тБмъ, что онъ объявленъ мъстопребываніемъ „всереальн%й- 
шаго“ существа. И въ то же время ту же „вещь въ себъ“ тъмъ 
же самымъ Кантомъ не позволяется мыслить „ни какъ величину, 
ни какъ реальность, ни какъ субстанцію“, ибо все это понятія и 
категоріи, взятыя изъ чувственнаго міра *). Какъ выбраться изъ 
этого противор®чія? Положеніе для Канта создается невозиож- 
‚ное. Если говорить о „вещахъ въ себъ“, какъ о чемъ-то, имъю- 
щемъ не только значен!е логически-условнаго, но д®йствитель- 
наго, то тфмъ самымъ немыслимо избъгнуть незаконнаго прим%- 
ненія чувственныхъ понятЙ къ этой „сверхчувственной вещи“. 
Намъ неоткуда взять такихъ словъ, которыя годились-бы для 
разговора о сверхчувственномъ и не набрасывали бы на него 
компрометтирующей „чувственной“ тћни. Кантъ напрягаетъ вс 
силы своей діалектики, чтобы заранфе отпарировать вс возмож- 
ные аргументы. Если вы скажете, что действовать одна вещь 
на другую можеть только тогда, когда одна является внешней 
для другой, слёдовательно, дЪйств1е вещи въ себ, проявляющееся 
въ эмпирическомъ м!ф, самую эту „вещь въ себ“ предполага- 
етъ въ пространствъ, то Кантъ остроумно указываетъ на то, что 
„дћйствуютъ“ же наши мысли другъ на друга, не будучи про- 
странственными. Возраженіе отпарировано, хотя по существу 
Кантъ прячется отъ дождя да въ воду, прибъгая къ грубому 
антропоморфизму. Если вы скажете, что незаконное прим%неніе 
чувственныхъ понятій заключается уже въ самомъ признаніи „вещи 
въ себф“ основаніемъ и причиной явлений, то онъ опять имЗетъ 
готовый отв$ть: это только вн шне-словесное сходство, ибо въ сверх- 
чувственномъ, умопостигаемомъ вид даритъ принцишально, ка- 
чественно отличная причинность: причинность изъ свободы. И 
опять таки это рождаетъ только новый вопросъ: а откуда’ взято 
содержаніе понятія „свободы“? Еще хуже дфло обстоитъ съ дру- 
гими, перечисленными выше, положительными принципами, кото- 
рые Кантъ невольно долженъ приписать „вещамъ въ себъ“, какъ 
скоро онъ не ограничиваетъ ихъ бытіе областью чисто-логической 


- 


*) По Канту, нельзя изъ нашихъ понятій дфлать трансцендентальное 
употребленіе, позволительно лишь эмпирическое. «Травсцендевтальное упо 
требленіе понятія... заключается въ томъ, что оно примфняется къ вещамъ 
вообще и самимъ по себ, эмпирическое же—въ примБненш исключительно 
къ явленіямъ, т. е. предметамъ возможнаго опыта.» «Кг. 4. г. У.» в. 260-261. 
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условности. Разъ „вещь въ себъ“ есть „нфчто“, именно „ТО, ЧТО 
является“, слфдовательно, нБчто „дЪйствительное“, то ужь этимъ. 
самымъ вещь въ себ дфлается субстанщей, т. е. понятіемъ, по 
Канту, выведеннымъ изъ чувственнаго м!ра—предметомъ какого 
то возможнаго познапія. Да, говоритъ Кантъ, но только въ этомъ 
нтъ никакого противорЪч1я: мы можемъ представить себ по- 
знан!е придинпіально отличнымъ отъ нашего, не-чувственнымъ, 
и „вещь въ себ“ и будеть возможнымъ предметомъ такого 
„чисто-духовнаго“ познан1я. Въ качествъ такового мы можемъ 
называть нашъ „трансцендентальный объектъ“ вещью, предме- 
томъ, дЪйствительно-суүщимъ, въ то же время нс привнося въ эти 
понятія ничего чувственнаго. Но здфсь само собой напрашива- 
ется слБдующее сообра:кеніе: познанхге, какъ таковое, уже пред- 
полагаетъ, съ одной стороны—познаваемое, съ другой—познаю- 
щее; познаніе непремънно есть омнотшеніе между ними, слЗдова- 
тельно, познан1е всегда относительно, всегда обусловленно дан- 
нымъ конкретнымъ соотношеніемъ, и безусловное, абсолютное 
познаніе есть сопігайісіїо іп айјесіо, повяте внутренно-противо- 
рвчивое. Разъ мы говоримъ, что вещь въ себЪ’ есть объектъ та- 
кого познанія, мы на другой сторонъ необходимо предполага- 
емъ субъекта познанія, а по Канту „чисто-духовное“ познаніе 
должно быть чуждо всякого субъективнаго элемента. 

Желая устранить већ эти возражения не по частямъ, а въ. 
цфломъ, Кантъ для этого үстанавливаетъ спеціальное различіе 
между двумя способами үпотребленія һпашихъ понятій и катего- 
рій: одинъ изъ нихъ онъ называетъ хонститутивнымъ, а дру- 
гой—регулятивнымъ. Такъ, напр., дана математическая пропор- 
ція: одна извћстная величина относится къ другой известной ве- 
личинЂ, какъ третья известная величина относится къ х, вели- 
чин$ неизвъстной. Изъ такой пропорцій можеть быть найдено, 


выведено, конетитуировано значеніе х; поэтому положеніе, изъ’ 


котораго мы исходили (а: = с:х) мы и назовемъ констцтутив- 
нымъ. Философія въ этомъ отношеніи прямая противоположность. 
математик. Въ ней мы имфемъ основныя положенія *), имфющія 
не конститутивный, а только регулятивный характеръ. Такъ вакъ 
они имютъ отношеніе къ величинамъ не только количественно 
различнымъ, какъ математика, а различнымъ качественно, то 
„изъ трехъ данныхъ величинъ можно узнать и дать а ргіогі 
только ихъ отношеніе къ четвертому члену, но не самый этотъ 
четвертый членъ“ **). Такъ что когда мы, напр., говоримъ, что 
отношеніе · міра вещей въ себф къ міру явленій = отношенію 
основашя или причины къ слъдствію, то мы этимъ можемъ еще 


*) Основными Кантъ называєтъ такія положенія, которыя не основыва- 
ются на высшихъ и боле общихъ знаніяхъ. 
**) 114., 206. _ | 
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ровно ничего не высказывать относительно внутренней природы 
„вещей въ себъ“. Отсюда вытекаетъ, что упрекъ въ мышленіи 
сверхчувственнаго въ терминахъ чувственнаго, опытнаго— неспра- 
ведливъ, если мы употребляемъ эти категоріи лишь въ регуля- 
тивномъ; а не въ конститутивномъ значеніи. Нетрудно, „однако, 
видВть, что этимъ Кантъ ничего не доказываетъ. Нельзя обосно- 
вать позволительности мыслить сверхчувственное въ формахъ и 
категоріяхъ чувственнаго на различеніи „конститутивнаго“ и 
„регулятивнаго“ употребленія категорій и основоположеній, ибо 
само это различеніе основано на безмолвномъ предположеніи, что 
есть способъ примънять термины, взятые изъ чүвственнаго міра, 
къ сверхчувственнымъ предметамъ, отвлекаясь отъ всякаго чув- 
<твеннаго содержания. Вн этого содержанія эти термины не су- 
ществуютъ. Кантъ предполагаетъ то, что должно доказать, мы 
встрёчаемъ здёсь несомнфинфйшее рейыо ргіпсіріі. По Канту, 
какъ будто могутъ существовать сужденія, говорящія нчто объ 
отношеніяхъ „вещей“, но ничего не говорящія объ ихъ свой- 
ствахъ. Но для этого нужно бы доказать, что есть „свойства“, 
въ то же время не являющіяся „отношен1ями“ и не разрёшимыя 
въ „отношенія“ (будь то отношенія между частями цфлаго или 
между пцзлымъ и другими цзлыми). 

‚Такимъ образомъ, попытка Канта отстоять положительное | 
значеніе вещи въ себф или нумена кажется намъ абсолютно не- 
состоятельной. Итакъ, мы остаемся при одномъ отрицательномъ 
значеніи. Вещь въ себъ не есть „нЪчто“, своимъ реальнымъ су- 
ществованіемъ ограничивающее міръ явлений, а своей непознавае- 
мостью—область познаваемаго; это категорія предЗльная только 
въ смысл математическомъ, это просто полезная фикція, не бол%е. 

Нео-кантіанцамъ не легко было справиться съ унасл$дован- 
ными противор$ ями своего учителя. Одинъ изъ самыхъ умныхЪъ 
н глубокихъ нео-кантанцевъ, Фридрихъ-Альбертъ Ланге, является 
особенно яркимъ примфромъ этого. И онъ пытается найти раз- 
ръшеніе противорзЙ въ томъ положеши, что „вещь въ себЪ есть 
просто предзльное понятіе“ Но до какой степени въ чисто-логи- 
ческое содержаніе этого понятія у него вкрадывается грубо-фи- 
зическій элементъ, показываетъ хотя бы та апалогія, посредствомъ 
которой онъ хочетъ выяснить путь, приводяний насъ къ неизбъж- 
ному допущен!ю „вещи въ себЪ“. „Рыба въ прудф—пишетъ Ланге 
можеть плавать только въ водной, а не въ земной сферЪ; но 
тЬмъ не менфе она можетъ толкаться головой о землю па диф и 
по бокамъ пруда. Такъ и мы могли бы, разум$етея, пройти съ 
понятіемъ причинности все царство опыта, чтобы найти лежащую 
за его предълами, абсолютно замкнутую для нашего познанія 
область“ *). И это пишетъ, самъ себЪ противорћча, тотъ же са- 





*) Е. А. апе, Сеѕеһісһе дез Маќегіаіѕтиѕ, 3-е АпН., П, 5. 49. 
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мый Ланге, который въ другихъ случаяхъ прекрасно понимаетъ, 
что „граница познан1я въ дфйствительности вовсе не есть какая- 
то твердая преграда, которая р$зко противостала бы естествен- 
ному поступательному ходу познанія въ извфстномъ пунктЬ его 
пути“ *). Изъ одного противоръчія Ланге попадаеть въ другое, 
сомнъвается, колеблется... „Такимъ образомъ, мы дфйствительно 
не знаемъ, существуетъ ли „вещь въ себъ“. Мы знаемъ только, 
что послЪдовательное приложен!е законовъ нашего мышленія ве- 
детъ ‘насъ къ составленію себ поняття о совершенно проблема- 
тическомъ „нвчто“, которое мы и принимаемъ за причину явле- 
ній, какъ скоро мы узнали, что нашъ міръ есть міръ предста- 
вленій“ **). Или, какъ выражается онъ въ другомъ м%ет%, 
вещь въ себ „отодвигается въ сферу лишь мысленной вещи“. 
Такова неопредфленная позиція, занятая этимъ глубокимъ, разно- 
стороннимъ и проницательнымъ умомъ. Ланге ясно видитъ вс 
слабыя стороны кантовской точки зр%нія, но у него нътъ такой 
другой точки зрћнія, на которую онъ могъ бы опредвленно и 
безповоротно перейти. И тЪмъ не мен%е, онъ то и дБло подхо- 
дитъ чрезвычайно близко къ правильной точкъ зрћнія. Выяснивъ 
проблематичность и сомнительность реальнаго бытія „вещей въ 
себ“, онъ говоритъ: „Если же теперь спросятъ, гдъ же тогда 
въ конпъ-концовъ остаются „вещи“?—то отвётъ гласитъ: въ явле- 
ніяхъ! Чфмъ больше выдыхается, улетучивается „вещь въ себћ“, 
сводясь къ голому представленгю, тњмъ больше выилрываеть въ 
реальности міръ явлензй. Онъ охватываетъ всю совокупность того, 
что мы вообще можемъ назвать „дъйствительнымъ“ ***). Превосход- 
ныя слова, подъ которыми мы подписываемся обфими руками! 
Что же, въ такомъ случа%, мъшаетъ Ланге окончательно раз- 
дБлаться съ „вещью въ себћ“ въ положительном значеніи этого 
слова? Отвтъ мы получимъ, если отъ свойствъ теоретическаго 
ума Ланге перейдемъ къ его практическому разуму, отъ Ланге- 
теоретика перейдемъ къ Ланге-живому, чувствующему и дЪйствую- 
щему человъку. Именно практическій разумъ и склоняетъ у Ланге. 
теоретическій разумъ на логическое гръхопаденіе. Мягкая, жен- 
ственная, мечтательная натура его практически слишкомъ склонна 
къ уступкамъ, къ миролюбію, слишкомъ чужда см%лаго, боевого 
духа. Именно это и помЪшало Ланге выработать свою непреклонно- 
строгую и ЦЗлостную „систему двуединой правды“. И онъ самъ 
несомнзнно чувствовалъ этотъ пробфлъ, это отсутствіе единаго 
связующаго начала. Р®дко гдъ можно найти столько тихой гру- 
сти по пзлостному міросозерцанію, по „правд$-справедливости“, 
какъ въ элегически-спокойномъ изложеніи послъдней главы его 


———- 


*) Т14., в. 161. 
жж) Њіа., 49. 
жжж) а,, $. 49. Курсивъ нашъ. 
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„Истори матеріализма“— „рег Біапірипкё дев Ійеа]ѕ“. Но это 
именно тихая грусть, а не энергичное стремленіе, соединенное 
съ вђрою въ свои силы. „Одно в%ърно: что человћкъ имфетъ по- · 
требность въ дополненіи дъйствительности посредствомъ иного, 
идеальнаго міра, созданнаго имъ самимъ; и что въ подобныхъ 
созданіяхъ проявляются већ высшія и благороднъйшія созданія 
его духа“... Неустранимъ тотъ фактъ, „что нашъ духъ созданъ 
такъ, чтобы вЪчно снова вызывать въ себЪ картины міровой гар- 
мон!и; что зд$сь, какъ и повсюду, рядомъ съ дфйствительностью 
и выше ея онъ ставитъ идеалъ, и отдыхаетъ отъ борьбы и стра- 
даній жизни, поднимаясь въ мысли къ міру всяческаго совершен- 
ства. И вотъ это-то идеальное стремленів человъческаго духа 
пріобрњтаетъ новую силу, благодаря убльжденю, что наша дъй- 
ствительность, есть не абсолютная дъйствительность, а лишь 
явленте“ *). Әто—чрезвычайно характерный психологическій мо- 
ментъ. Признаніе высшей реальности міра „вещей въ себћ“ тре- 
бует”ся Ланге для спасенія идеала. Не достигаемый въ эмпириче- 
скомъ мір, идеалъ благополучно транспортируется въ область 
вещей въ себ. 

Идеалъ, такимъ образомъ, отрывается отъ жизни, ставится вн% 
ея, по другую сторону непроходимой пропасти, отдЪляющей два 
этихъ міра. Мы уже видфли, что Ланге почти совершенно при- 
шелъ къ понятію о вещи въ себ%, какъ о логической условности, 
о „голомъ представлени“, играющемъ роль предфльнаго понятия, 
Стептрест@, мыслимаго предзла отвлеченія отъ всякихъ субъектив- 
‚ныхъ формъ воспріятія объективнаго міра. Именно идеальнаго 
предфла, ибо реально полное отвлеченіе немыслимо, оно означало 
бы полное устраненіе и самаго объекта. Послдовательное устра- 
неніе всЪхъ субъективныхъ формъ превращаетъ объектъ въ без- 
конечно уменьшающуюся величину, предёлъ которой —0. И пре- 
словутая „вещь въ себф“ какъ разъ и есть этотъ предъльный 0. 
И такую то логическую условность цфлымъ рядомъ тонкихъ фи- 
_ лософскихъ соображеній онъ .успћђваетъ на половину гипоста- 
зировать, превратить изъ простой абстракція въ реальность,—на 
половину, говорю я, потому, что самъ Ланге не ръшается отетаи- 
вать большее, чћмъ только „проблематическое“ ея быте. Полу- 
чается что то неопредъленное, расплывчатое, туманное, какая то 
мутная вода, въ которой любители метафизики могутъ прекрасно 
рыбку ловить, творя въ этой „проблематической области“ зданіе 
иного „идеальнаго міра“, „міра всяческаго совершенства“, осу- 
ществленіе °котораго здесь, „въ мВ явленій“, какъ извћстно, 
довольно хлопотная и неблагодарная задача. И на эту то зыб- 
кую, невзрную почву готовъ порой переступить и Ф. А. Ланге, 
покинувъ твердую почву дёйствительности—я разумъю не мерт- 


*) Е. А. Гапре, СеѕсһћісЬёе 4ез Мабегіаііѕтиѕ еќс., П, 544, 545. 
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вую, распластанную, разећченную холоднымъ ножемъ анализа, а 
живую, кипучую дфйствительность, полную борьбы и творчества! 
Какъ будто въ ней мало м%®ста всему идеальному, чистому, св%т- 
лому! Какъ будто идеальное—въ какомъ то застывшемъ и непо- 
движномъ „мірБ всяческаго совершенства“, а не въ самой жизни, 
движен1и впередъ, борьб за высшія формы индивидуальной и 
соціальной жизни! Ланге долженъ былъ бы вспомнить прекрасныя 
слова Лессинга: „Если бы Господь Богъ предложилъ мн въ 
одной рукз— полное обладаніе истиной, а въ другой— безконеч- 
пое приближене къ ней, я отвћтилъ бы: нътъ, Творецъ, оставь 
при себ свою истину, а мнв дай то, безъ чего моя жизнь бу- 
деть бл$дна и мертва, лишится всякаго смысла, цвЪта и содер- 
жан1я— святое недовольство всякимъ даннымъ состояніемъ и не- 
прерывное, беззавћтное стремленіе къ лучшему; его я не пром%-. 
няю ни на какое спокойное и неподвижное обладаніе готовой 
истиной, упавшей мн съ неба помимо всякихъ моихъ усилій“. 
Пусть идеалъ никогда не осуществляется въ эмпирическомъ мір%. 
Печалиться и сЪтовать объ этомъ нечего. Вовсе не единственный 
выходъ спасти этотъ идеалъ, перенеся его въ область, лежащую 
„по ту сторону“ челов ческаго опыта. Достаточно лишь правильно 
отнестись къ идеалу, какъ тоже къ своеобразному пред$льному 
понятію, которое только указываетъ тенденцію, направленіе дви- 
женія, и которое перестало бы быть указателемъ пути, если бы 
цБликомъ воплотилось по ту или по сю сторону, въ томъ или 
другомъ пункт нашего, человЪческаго бытія, нашей духовной 
 жизнедфятельности. Тогда идеалъ пересталъ бы быть символомъ 
жизни и прогресса, а сталъ бы символомъ неподвижности и 
мертвечины. А мертвечина такъ и останется мертвечиной, 
какъ ни расцвъчивайте, какъ ни раскрашивайте, какъ ни раз- 
золачивайте ее, превращая въ блаженную тихую пристань „вся- 
ческаго совершенства“. Для Ланге ндеалъ нуженъ, чтобы „от- 
дохнуть отъ борьбы и страданій жизни, поднимаясь въ мысли 
до этого царства гармоніи“, тогда какъ для позитивиста-субъек- 
тивиста идеалъ—менфе всего призывъ къ отдыху и забвеню, 
это скорће звүкъ трубы, сзывающій въ походъ н напоминаю: 
щій о близкой борьб%. Для Ланге это—цёлительный бальзамъ, | 
проливаемый на раны инвалидовъ борьбы, вмъсто того, чтобы 
быть освћжающимъ и укрБпляющимъ питьемъ передъ битвой. 
Воть къ чему сводится различіе двухъ точекъ зр$н1я, вотъ п0- · 
чему для насъ не нужно соблазняющее Ланге „потустороннее“ 
бытіе идеала, воть почему мы различно относимся къ вопросу 
о дъйствительности или недЪйствительности міра „вещей въ себВ“... 
И воть почему Н. К. Михайловскай, на котораго Ланге имълъ, несо- 
мнЪнно, немалое вл1яще, вопреки ему привзтствуеть своеобраз- 
ный „категорический императивъ“ Фейербаха—„довольствуйся дан- 
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нымъ міромъ“, а Ланге никакъ не можетъ съ нимъ прими- 
риться... | Го 

Въ тћЬхъ же тезисахъ о Фейербах, которыми мы начали эту 
главу, К. Марксъ, между прочимъ, говорить: „Все таинственное, 
влекущее теорію къ мистицизму, находить свое раціональное раз- 
ръшеніе въ челов$ ческой практикћ ивъ пониманіи этой практики... 
Философы только различнымъ образомъ истолковывали міръ; но 
дБло идетъ о томъ, чтобы изменять его“ *). Эти превосходныя 
слова Маркса опять таки по всему своему духу совершенно под- 
ходятъ къ тому философекому миросозерцанію, которое ставитъ 
себф цфлью интегральное слитіе теоретическаго и практическаго 
момента, объединен1е правды-истины и правды-справедливости. 
Характерно, что въ сущности тоже говоритъ позитивистъ Лаасъ, 
разбирая мнён!е Ланге, что кантовскій „умопостигаемый міръ“ 
по существу есть міръ творчества, что это нужно признать прямо 
и открыто. „Это отождествленіе—говоритъ онъ —требованій прак- 
тическаго разума Канта и предметовъ в$роваюй съ миөами и 
образами творческой фантазіи“ представляетъ, какъ пфлое, „опас- 
ное направлене мысли“. Правда, оно „можеть обладать большой 
притягательной и оплодотворяющей силой для нЪкоторыхъ свое- 
образныхъ, художественно-мечтательныхъ, такъ сказать романти- 
ческихъ и женственныхъ натуръ... Но для культурной и обще: 
ственной работы, для нормальнаго человћка, для всъЪхъ жизне- 
дЪятельныхъ, реалистическихъ, мужественныхъ характеровъ надо 
имзть наготовз менфе игрушечные идеалы. Пусть будетъ „умо- 
постигаемый“ міръ просто на просто воображеніемъ, фантазией! 
Менфе всего позитивистъ будетъ имзть причины спорить противъ 
этого. Но не этотъ міръ—поле нашей дъятельности. Ніс Кһойиѕ... 
По счастью, и „въ м явленій“ не такъ трудно отъисканіе 
идеала. Нужно только умЪть абстрагироваться отъ собственной 
личности и расширить свои симпатіи за пред$лы узкаго горизонта, 
индивидуальной жизни. Прогрессирующее облегченіе н смягченіе 
всякой нужды и страданій, все болће и болће богатое и разно- 
образное наполненіе своего существованія чистыми и высокими 
радостями —все это составляеть совершенно достаточный сти- 
мулъ. И работа въ этомъ направленія, въ общемъ, должна го- 
раздо боле оживотворяющимъ образомъ дъйствовать на людей 
лично, чёмъ болёзненный, ненормальный девизъ Шиллера-Ланге: 
„отважься ошибаться и мечтать“! И врядъ ли цзлесообразно про- 
бовать сообщать привлекательность серьезному характеру жизнен- 
‚ ной работы посредствомъ искусственныхъ расцвћчиваній и отра- 

женій... 
| Уог ет То4е егѕсһгіскѕё йи? да уйпѕсһеѕвё ппозбегЬ Лев 


та 1еђеп? 
Тер пп бапхеп! Мепр да 1апсе даһіп Ъіѕё, ез Ме10+». 


==. 


*) «1. ГецегасВ ес», 8. 72. 


250 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


(Ты боишься смерти? ты хот$лъ бы жить безсмертно? 
Живи въ цфломъ Когда тебя уже давно не будетъ, 
оно останется) *). 


Но если такого суроваго приговора заслуживаетъ поэтиче- 
ская философія, или, лучше сказать, философская поэзія Ф. А. 
Ланге, то что же сказать про т теоріи и тБхъ теоретиков», ко- 
торые даже не имзютъ смфлости сами „заполнять“ то „пустое 
мвсто“, которое остается у нихъ послф признанія реальности 
вещей въ себЪ, а услужливо и покладисто предоставляютъ это 
особому на то установленному департаменту „умопостигаемыхъ“ 
дБлъ? 

Послушаемъ одного изъ представителей философіи этого типа, 
человћка науки, проф. Ю. Охоровича. Это—естественникъ, въ 
своей области —позитивистъ, стоящій на почв современнаго фи- 
лософскаго критицизма, слоВомъ, челов$къ, слово котораго обла- 
даетъ въ глазахъ всћхъ немалымъ авторитетомъ. „Мы, —товорить 
онъ,—не въ состоянія понимать. вселенную иначе, какъ условно, 
т. е. относительно насъ самихъ, потому что не можемъ выйти 
изъ себя... Понимать—значитъ оцфнивать отношенія; оцћнивать 
отношен1я—значитъ сравнивать и различать... Но сближеніе и 
дълен!е имћютъ свои границы. Оба эти процесса, даже доведен- 
ные до крайняго совершенства, не перестанутъ быть оближен!- 
емъ и дБленіемъ, синтезомъ и анализомъ, хотя и не могутъ сбли- 
жать и раздълять того, что не подлежитъ сближенію и дЪленію, 
т. е. безусловнаго бытия. Всякій разъ, когда мы рБшаемся оста- 
вить доступную для насъ область отношеній и переходимъ за 
предвЪчную завЪсу безусловнаго бытія, мы неминуемо впадаемъ 
въ противоръчія вслЬдствіе непоколебимыхъ законовъ мышленія, 
именно потому, что вносимъ туда понятія условныя, относя ихъ 
къ предполагаемой безусловной сущности матеріи, духа, про- 
странства и времени; потому, наконецъ, что, обладая только по- 
нятіемъ отношеній быта ограниченнаго, готовы прим$нять един- 
ственно возможное къ великому непостижимому, а это послЪд- 
нее стараемся поставить отдзльно и независимо отъ всзхъ дру- 
гихъ отношеній и явлений... Коль скоро нашему знанію доступны 
лишь отношенія, то оно не только вел$детне этого ничего не 
теряетъ, но; напротивъ, такимъ только образомъ станетъ разви- 
ваться прогрессивно (ибо безусловное знаніе необходимо закон- 
ченно, утњльно, и не допүскаетъ дальнйшаго прогресса). Про- 
тивъ такого положенія н%тъ другого упрека, какъ только тотъ 
(впрочемъ, признаваемый каждымъ знаніемъ) что оно—несовер- 
шенно, ибо условно“ **). „Не зная, что такое безусловная сила, . 





*) Гааз, «еаіѕтиѕ ора Роѕібіуізтив», Ш, 629. 
**) Ю. Охоровичъ, «Объ основныхь противор$1яхъ нашего знанія о все- 
ленной», М.. 1874, стр. 46—47. 
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безусловный духъ, мы можемъ, однако, изслћдовать проявленія ихъ, 
открывать управляющие этими проявленіями законы, сравнивать 
эти законы съ законами другихъ явлений, психическія—съ физиче- 
скими и наоборотъ. Открывая законы, мы можемъ примфнять ихъ 
къ жизни, педагоги, истори, этик, къ медицин%, механикћ и 
т. д.—Вее же прочее покрыто предв$чныою завЪсою, за которою 
ничто недоступно нашему уму, и тамъ мы встрћчаемъ одни не- 
одолимыя противорћчія, и независимо отъ свойствъ разума— 
предугадываемь существоване непостижимой, безмърной и само- 
бытной силы“ *). Әтотъ „предугадываемый мръ, г. Охоровича то- 
же, что „умопостигаемый“ („интеллигибельный“, іпќе1оіђе Ме) 
міръ Канта, въ который онъ переселялъ полное торжество нрав- 
ственнаго закона, свободу воли, безсмерте души и божество—по- 
нятія, незащитимость которыхъ для реальнаго міра явленій онъ 
же доказывалъ съ такой силой аргументащи. Это „Непознавае- 
мое“ Спенсера, — непознаваемое, признаніе реальности котораго 
въ его „Основныхъ Началахъ“ служитъ основой для компромисса 
между вёрой и знаніемъ. Г. Охоровичъ очень хорошъ своей откро- 
венностью, ради которой мы еще продолжимъ наши цитаты. 

„Теперь выскажемся —говорить г. Охоровичъ, — относительно 
будто-бы отрицанія бытія безусловной предвъчной силы.—Напро- 
тивъ: положительная философія не отрицаетъ того, что для нея 
непонятно, она оспариваетъ только возможность понимая, а съ 
этой истиной согласны в$дь всф.—Духь человёчесюй, обладая 
свойственной ему логикой, сознаетъ необходимость гармонии, хотя 
постигнуть ее не можетъ; онъ, углубляясь въ явленія природы, 
не въ состояніи отказаться отъ мысли, что существуетъ какая- 
то могущественная, всепобъждающая сила — безусловная и вЪч- 
ная!.. Философія, дЪйствительно положительная, иризнаеть бы- 
тле ея, но боле ничего сказать о ней не можетъ; тому же, кого. 
не удовлетворяетъ такой результатъ, остается только одНо—в$- 
ровать“...**). „Знаніе и вфра должны существовать отдзльно,-на- 
сколько ихъ требуетъ человёческая умственность и нравствен- 
ность, т. е. вс дБла вры сл$дуетъ подчинить преданію рели- 
гіозному и совести, двла же знан!я— преданю науки и разуму. 
Философія, дБйствительно положительная, т. е. ограничивающая 
поле своихъ дёйствй и созерцающая только доступные для ума 
человъческаго факты, смособна менлье всњхъ другихъ бороться съ 
дозматами вњры, такъ какъ взра только на столько занимается 
вопросами физическими, химическими и соціальными, на сколько 
они могутъ прояснять истины безусловныя. Предоставивъ эти 
послћднія догмату и принявъ на свою долю скромный трудъ из- 
слъдованія фактовъ—на сколько слабый умъ нашъ способенъ по- 

*) 1... стр. 58. 

+=) ТЬ14., стр. 54. 
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знавать ихъ — мы признаемъ святое право вћъры, согр$вающей 
сердца идеальной любовью, и святое право науки, освъщающей 
тусклый путь жизни опытомъ и благоразумными изслфдованіями. 
Н%$тъ сомнЪн!я, что знаніе и вра могутъ существовать другъ 
подлЪ друга, не требуя особаго соединенія и безъ взаимнаго 
вмЬшательства въ свои дъйствія“ *). | | 
Таковы два департамента, къ которымъ, по этой точкъ зр%- 
нія, согласно либеральному правовому принципу строгаго разд%- 
ленія властей, приписываются вс$ людекія дБла. Съ одной сто- 
роны-— „слабый умъ“ съ его „скромнымъ трудомъ изслЪдованія 
фактовъ“, „опытомъ и благоразумными изслёдовашями“; съ дру- 
гой стороны— „согрђваніе сердца идеальной любовью“ и „совъсть“, 
отписанныя въ особое вфдомство, опирающееся на „признаніе бы- 
тя“ безусловной „вещи въ себ®“. Такъ раскалывается на двое 
цълостное челов$ческое міросозерцаніе, чтобы зал$мъ искусственно 
склеиться, быть наскоро сшитымъ воедино б$лыми нитками оппор- 
тунизма, лепечущаго рабъимъ языкомъ что-то о „скромности“ и 
„благоразуми“ своего „слабаго ума“. Этотъ рабій языкъ былъ Н. К. 
Михайловскому всегда чуждъ. Всякое реальное „быте“ для него 
должно было быть „познаннымъ“, а не „предугаданнымъ“ или 
„постигнутымъ“, благодаря какому-то наитію духа, который „не 
учась ученъ, коль прійдетъ въ восхищенье“. Съ другой стороны, 
онъ не могъ ограничивать поприща науки лишь „опытомъ и 
благоразумными изсл$дован1ями“. Онъ могъ бы сказать прево- 
сходными словами Лассаля: „что же такое наука, если она не 
даетъ уму необходимаго этическаго направленія? И что же такое 
нравственность, есля она не результатъ истиннаго знания“? Ему 
нужна не разорванная и кое-какъ склеенная, а цфльная и.еди- 
ная „система правды“ великой двуединой правды, гармонически 
сливающая наши понятія объ истин и справедливости въ одно 
стройное цлое. Ему нужна система міросозерцанія, удовлетво- 
ряющая одновременно и потребности знанія, и требованіямъ со- 
вести, одновременно и „освъщающая тусклый путь жизни“, и 
„согрЬвающая сердца идеальной любовью“. Ему нужна такая си- 
стема, между прочимъ, и потому, что онъ прекрасно понимаетъ, 
на сколько неизбъжно обращеніе къ фантазіи и преданію, на 
сколько неизбфжно появленіе теологической и метафизической 
отрыжки у людей, которые не могутъ найти удовлетворешя въ 
наукЪ, если она удаляется отъ запросовъ жизни въ скромную 
обитель „опыта и благоразумныхъ изслфдованій“... „Довольство- 
ваться даннымъ міромъ“ онъ понимаетъ въ смысл необходимо- 
сти изъ матеріаловъ грзшной земли „построить зданье до небесъ“, 
вуЪсто того, чтобы на облакахъ строить воздушные замки, үтВ- 





#) 1514., 49—50. 
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шаясь только красотой созданій своего воображения... то бишь, 
„умопостиженія“ (не см5шивать съ умопомрачешемъ). 

Насл$детвенныя противор$ч1я, въ кругу’ которыхъ вертится 
трансцендентальная философія, въ связи съ той позиціей, кото- 
рую занимаетъ эта философія по отношенію къ преданю, есте- 
ственно вызвали противъ нея реакцію. „Это учене— говорить 
Петцольдть—есть только достигшій высокой степени развитія 
отпрыскъ одной изъ самыхъ старыхъ и примитивныхъ идей— идеи 
безсилля человћческаго духа... Ясные слды ея существованія 
можно указать еще въ древнемъ мір; вс$ средне вка были 
временемъ ея господства; она подр%зала крылья и ослабляла см%- 
лый полетъ мысли новаго времени... Стремленіе середневъковой 
теологіи было доказать ничтожество человћческой мысли и дъй- 
ствія, чтобы пробуждать и питать потребность въ милостивомъ 
вмЪшательствБ супра-натуральныхъ силъ“. Әта идея въ различ- 
ныхъ варіаціяхъ оказала глубокое вліяніе на философское мыш- 
леніе. Подъ ея вліяніемъ „Кантъ подпалъ подъ власть такой 
схоластики, какъ признаніе безсилія человъческаго ума объять 
міръ, „вещь въ себћ“, и вытекающее отсюда признаніе одной изъ 
главнёйшихъ задачъ философіи — установить твердо границы его 
силъ“. Отсюда же ведетъ свое начало и сплетеніе всякой прак- 
тической философіи съ элементами метафизическаго и даже тео- 
логическаго характера; только тогда, когда суверепность челов$- 
ческаго разума установлена въ теоретической сфер%, она можетъ 
восторжествовать и въ практической. Это и есть двойная задача, 
новфйшей, научной философіл. Отвергая всякій произволъ въ мыш- 
леніи, всякія метафизическія спекуляціи, она покоится на опыт®, 
опирается лишь на то, что намъ первоначально дано въ этомъ 
опыт, и допускаетъ, въ видЪ добавокъ къ нему, только необхо- 
димыя и сознательно ставимыя гитотезы, которыя должны прак- 
тически оправдать себя и свое право на существованіе. Эта фи- 
лософія „не только должна улавливать біеніе жизненнаго пульса 
какъ въ области науки, такъ и всей дфйствительной жизни въ ея 
совокупности; ея возвышеннфЙшая цфль—со своей стороны воз- 
дъйствовать въ благопріятную сторону на самый процессъ скла- 
дыванія, развитя этой жизни, на поступательное движеніе чело- 
в$чества во всЪхъ направленіяхъ; мало того, она должна поста- 
вить этому поступательному движенію его цфль“. Она должна, 
между прочимъ, „освободить человћческое мышленіе изъ подъ 
гнета ученія, будто міръ есть только наше представленіе, воз- 
вратить человЪка природ$ и освфтить лучами благотворнаго свЪта 
ту темноту, въ которой скрывается его будущее“ *). 

Такая философія нужна каждому участнику здороваго обще- 
ственнаго движенія. О ней мечтали, къ ней стремились, ея не- 


*) Іоѕ. Ребло]46, «Е шЁ. іп йіе РЫ. а. г. Егѓаһгипо», 88. 1—9. 
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обходимость чувствовали и Марксъ, и Энгельсъ. Мало того. „На 
зарБ своей туманной юности“, какъ показываютъ цитированные 
нами тезисы о Фейербах®, Марксъ ощупью какъ будто напалъ 
на врный путь, —но, къ сожалћнію, только для того, чтобы сойти 
съ него въ сторону смъшенія совершенно не-философскаго и до- 
философскаго матеріализма съ гегелевской діалектикой. Здоровое 
чутье жизни то и дъло толкаетъ и его, и Энгельса къ внесенію 
живыхъ нотъ въ область философіи, гд еще и по сію пору слиш- 
комъ много красивой, но тонкой и непрочной философской пау- 
тины, которую должно смести могучее в$ян1е живой жизни, какъ 
только оно ворвется въ застоявшійся воздухъ четырехъ стнъ 
философскихъ келій и скитовъ. Но вс эти порывы того же 
Энгельса, какъ мы отчасти уже видфли, скованы путами старыхъ, 
метафизическихъ повадокъ мысли. 

Одной изъ самыхъ свЪтлыхъ мыслей Энгельса нужно признать 
именно положене о неограниченной силъ мысли, познанія, хотя 
и это положеніе закутано у него въ гегельянскую тогу „проти- 
ворћчій“, Человъческая мысль можеть и должна стремиться къ 
„исчерпывающему познанію всей системы міра въ ея совокупно- 
сти“, а съ другой стороны, резльно ни въ какой историческій 
моментъ она „не въ состояніи окончательно разрёшить эту за- 
дачу, какъ по существу своей собственной природы, такъ и при- 
роды мірового цфлаго“. Это противорфч1е „ежедневно и непре- 
рывно разрёшается въ безконечномъ прогрессивномъ развитіи 
человЪ чества“. Везъ этого противорфчія была бы немыслима без- 
граничность познанія: „если бы оказалась возможность составить 
точную отраженную картину всего мірового цфлаго въ своихъ 
мысляхъ, то тЬмъ самымъ царство челов8ческаго знанія оказа- 
лось бы законченнымъ, замкнутымъ“. Дальше идти` было бы 
нельзя — челов$ ческому познанію былъ бы положенъ конецъ. 
Отсюда еще новый рядъ противор$й: „верховенство мышленія 
воплощается, реализуется въ цфломъ ряд далекаго отъ верхо- 
венства мышленія индивидуальныхъ людей; познаніе, претендую- 
щее на безусловную истинность-—въ ряд относительныхъ заблуж- 
деній... Въ этомъ смысл верховенство человъческаго мышленія 
столь же существуетъ; какъ и не существуетъ, и челов ческая 
познавательная способность столь же ограниченна, сколь и не- 
ограниченна. Мышленіе всевластно и неограничено по своей при- 
родной способности (Апаре), призвано, возможности и истори- 
ческой конечной цЪли; оно далеко не всевластно и ограничено 
по своему конкретному осуществленію и ежечасной дйствитель- 
ности“ *). 

Одной изъ особенностей метафизическаго мышленія является 


ж) Ег, Епр@в «Неггп Епбеп Рӣһгіро Оттй1200о ір д. Міѕвепѕсһаѓб», 55. 
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то, что оно отрицательныя понятія имЪетъ слабость употреб- 
лять, какъ моложитељныя. Мы уже видфли, что предъльное по- 
нятіе, логическая условность—„вещь въ себ“ была произведена 
въ нЪкоторую положительную величину, обладающую высшей 
реальностью. Такъ и понятія безусловнаго, безконечнаго. Мета- 
физикъ наивно не замъчаетъ никакого противорћчія въ словахъ 
„безусловное (или безконечное) существо“. Онъ не останавли- 
вается даже на этимологическомъ состав слова „безконечность“, 
достаточно показывающемъ, что содержаніе этого понятія не за- 
ключаетъ въ себЪ ничего, кром чистаго отрицанія, что оно 
только негативно. Когда мы говоримъ, что человћческое позна- 
ніе безгранично, мы только говоримъ, что его работ нфтъ ни- 
гдв твердыхъ и абсолютныхъ внЬшнихъ границъ, что пока оно 
существуетъ, до тзхъ поръ оно безпрепятственно можетъ все 
расширять и расширять арену своей дзятельности во всЪхъ на- 
правленіяхъ, въ ширь и въ глубь, въ вид цфлаго ряда концен- 
трическихъ`круговъ, въ которой прибавляются все новыя и ‘но- 
выя объемлющія. Понятно, что въ каждый данный моментъ сумма 
познаній человъчества представляетъ конечную величину. Безко- 
нечной величины оно представлять никогда не можетъ, ибо без- 
конечная величина есть не реальность, а предъльное понятіе. Но 
метафизикъ тБмъ-то и грЬшитъ, что не понимаетъ природы пре- 
дфльныхъ понят. Онъ ихъ превращаетъ въ реальности, въ сущ- 
ности, оперируетъ съ ними, какъ съ таковыми, отчего у него и 
получается цълый рядъ противор%чій, въ которыхъ онъ и бьется. 
Прим%ры мы видфли хотя бы у Канта и Ланге съ „вещью въ 
себв“. Проще всего выходъ изъ этого положенія нашелъ Гегель, 
возведя противор®чія во всеобщій міровой принципъ. Съ этой 
точки зр$ёная противоръчіями нечего смущаться, ихъ можно и 
должно плодить сколько угодно. Методъ для этого очень простой: 
вездВ множить безконечныя величины на конечныя, и наоборотъ, 
какъ равноправныя реальности. Такъ и поступаетъ въ данномъ 
‹лучаЪ Энгельсъ. Провозгласивъ безграничность познанія, онъ 
воображаетъ, что тёмъ самымъ установилъ не просто отсутствіе · 
твердаго пред$ла расширенію познанія (величины всегда конеч- 
ной), а какую-то особенную ея способность „объять необъятное“, 
составить себ „точную отраженную картину всего мірового ут- 
лаго въ мысляхъ“ или „зеркальное отраженіе дёйствительности“; 
передћлавъ такимъ образомъ вполн% негативное положеніе о без- 
граничности знанія въ метафизическое положеніе абсолютнаго 
знанія, онъ неожиданно открылъ противор®чіе—такое абсолют- 
ное, безконечно-сильное знаніе не могло бы далће развиваться, 
и мы получили бы границу, предълъ дальнйшему познанію... Но 
түтъ на выручку подосп$ло понятіе о безконечности историче- 
скаго развитія и въ немъ благополучно найдено „разр шене про- 
иитвор я“, снтезисъ положенія и отрицанія, къ вящей славз 


256 ‘’ РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


Гегеля и діалектики. И въ такія-то головоломныя сальтомортале 


съ безконечностью; подъ безконечность, изъ-подъ безконечности 
и черезъ безконечность надо было Әнгельсу облечь простую, 
ясную и нисколько не противор$чивую истину, что наша мысль 
въ своемъ поступательномъ ходБ нигдё въ мір не встрћчаетъ 
твердаго внЪшняго предфла... я не говорю уже о томъ, что по 
той же причин Энгельсу пришлось вызвать метафизическая тёни 
какого-то „предназначенія“ и „исторической конечной цЪли“ 
мышленія... Впрочемъ, въ гегельянскомъ одћяніи марксизма что 
ни лоскутъ, то „историческая миссія“, „конечная причина“, „по- 
слъдняя инстанція ряда причинъ“... 

Съ точки зрён1я марксистовъ-гегельянцовъ уже элементарное 
движенле есть яропивортие; а такъ какъ на движеніе современ- 
ное естествознане стремится свести вс$ процессы измфненій въ 
матеріальномъ мір, то понятно, что этотъ тезисъ, разъ дока- 
занный, утвердилъ бы во всемъ мір діалектическій привципъ. 
Кавь же доказываютъ это положеніе гегельянцы - марксисты, 
Ф. Әнгельсъ, а съ нимъ и нашъ его послфдователь, г. Бельтовъ? 
А очень просто. Когда тЪло движется, то оно должно быть одно- 
временн” въ двухъ различныхъ мъстахъ; иб> если бы оно одно 
мгновеніе находилось только въ опредфленномъ м%стЪ, и лишь 
въ другое мгновене оказалось на другомъ м%стћ, то, значитъ, 
оно не находилось бы въ состояніи непрерывнаго движенія. Но, 
съ другой стороны, разв нахожденіе въ одинъ и тотъ же мо- 
ментъ въ двухъ различныхъ м%фетахъ не есть противорфчіе? Да, 
есть, и потому движеніе, а съ нимъ и всякое изм$нене есть во- 
площеніе противоръчія и совершается по діалектическимъ за- 
конамъ *). | | 

Движенья нфтъ—сказалъ мудрецъ брадатый; 


Другой же всталъ и сталъ предъ нимъ ходить. 
Хвалили вс отвЪтТъ замысловатый... 


Гегельянское толкованіе движенія есть лишь видоизм$ненное 
изданіе аргументаціи греческаго философа о „невозможности“ 
движенія. Әта невозможность, по нашимъ гегельянцамъ, совер- 
шенно особаго рода невозможность, невозможность воплощенная, 
„невозможность въ дЪйстви“!!! какъ пишутъ про свои сальто- 
мортале въ широков%щательныхъ рекламахъ акробаты и фокус- 
ники. И въ самомъ дл, здЪсь мы тоже имћемъ дло съ л02и- 
чвскимъ сальтомортале. При движенія движущееся тло пред- 
ставляется конечнымъ, пространство сплошнымъ, такъ что дви- 
женіе въ этомъ пространствъ должно быть также непрерывным»ъ, 


сплошнымъ. Но за то время берется не сплошнымъ, не непрерыв- 


нымъ, а раскалывается на конечныя частички, „моменты“ или, 


—— 


*) См. Е. Епреіѕ «Негго Еџсеп Оавгшо ефс.», в. 97. Н. Бельтовъ «Къ во- 
просу о развит монистическаго взгляда на исторію», стр. 72. 
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„меновеная“. Если въ каждой изъ этихъ частичекъ времени дви- 
жен!е должно не прерываться, то и получаютъ выводъ: т%ло 
одновременно находится здъсь и въ то же время не здъсь. Но 
такъ какъ „моментъ“ вовсе не есть какой-то неразложимый 
„атомъ“ времени, а идонессъ; такъ какъ никакая малая часть 
времени не можеть считаться чмъ-то застывшимъ, неподвиж- 
нымъ цфлымъ, а наоборотъ —ничего нътъ болће текучаго, чЪмъ 
время —то какое же противорчіе заключается въ томъ, что въ 
опредъленный момент», т.е. въ продолженіе хотя и очень малаго, 
но всетаки имфющаго опредленную величину течензя времени 
‚ предметъь также протекастъ то или другое разстояніе? 

Здесь мы видимъ интереснйшее смъшеніе матеріализма съ 
гегельянствомъ. Это, въ самомъ дл, совершенно по-матеріали- 
стически все, даже время и пространство, разложить на нед$ли- 
мыя, абсолютно-простыя частицы, своего рода атомы времени и 
пространства, а зат$мъ ‘пробовать уложить въ нихъ движеніе, 
самомалЪйшая часть котораго является всетаки смной одного 
„атома“ пространства на другой „атомъ“ въ теченіе одного 
только „атома“ времени. Эта своеобразная атомистика стоитъ 
эквилибристики „изъ-подъ безконечности, черезъ безконечность 
ит д.“; и не мудрено, что онъ такъ хорошо уживаются вм%ъст%. 

Мы видфли, какъ неудачна оппозиція Энгельса трансценден- 
тальной философш, хотя въ основ этой оппозиціи и лежатъ 
здоровые мотивы. Теперь бросимъ взглядъ на отношеніе Энгельса 
къ другому великому философскому теченію, пытавшемуся выве- 
сти мысль изъ тупого переулка скептицизма, въ которую ее за- 
вели плутанья по дебрямъ метафизики—къ позитивизму. 

Мы уже говорили, что позитивизмъ ръшилъ эту задачу, исходя 
изъ критики понятія безусловнаго бытя. Сомнъніе въ реаль- 
ности внЪшняго міра возникло лишь потому, что понятіе „ре- 
альности“ отождествлялось съ понятіемъ „реальности абсолют- 
ной“. Существованіе своего собственнаго „я“, какъ самое близ- 
кое, знакомое и потому достовёрное существован!е (откуда и 
собо, его зиш — я мыслю, я сознаю, слБдовательно, суще- 
ствүю— Декарта) было послъднимъ убЪжищемъ этой абсолютной 
реальности. „Но—товоритъ позитивизмъ-—эта „мыслящая субстан- 
ція“, въ которую выросло и кристаллизовалось „я“— также въдь 
ничто иное, какъ представленіе, да къ тому еще весьма произ- 
водное... И если вмфсто этой абстракщи возстановить вновь т% 
непосредственныя данныя, которыя ей служатъ фундаментом», 
то въ нихъ нельзя будетъ найти ровно ничего, что обосновывало 
и оправдывало бы столь рћшительное преимущество, отдаваемое 
этому „я“ передъ объектомъ воспріятія; преимущество, въ силу 
котораго реальное существованіе субъекта можно было бы при- 
нять за несомнфнное и вЪ%рное, реальность же объектовъ, по 
скольку они находятся „вн насъ“— только за нъчто проблема- 
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тическое. ДЪйствительность, быте мыслящаго для насъ стоитъ 
не выше, чёмъ быте и дёйствительность мыслимаго. Объекты не 
стоятъ „вив“ сознанія; но, конечно, они не находятся также и 
„въ насъ“, какъ это по недоразумънію утверждается въ идеали- 
стическомъ лагерЪ; они стоятъ въ отнолиеняи къ намъ, какъ и мы, 
со своей стороны, стоимъ въ отношеніи къ нимъ. Только тогда, 
когда эмпирически данный субъектъ затвердъваетъ въ нашемъ 
представленіи до превращен1я въ какую-то трансцендентную суб- 
станцю— только тогда объекты представленій вмЪфстф со своимъ 
носителемъ—сознан1емъ—превращаются въ проявленія дћятель- 
ности этого нашего метафизическаго „я“, въ его видоизм$ неня, 
модификаціи; только тогда т% и другія —представленія и объекты— 
оказываются „въ насъ“. Тутъ-то и можетъ возникнүть вопросъ 
чисто-идеалистическаго пощиба: а что, соотвЪтствують ли эти 
объекты какой нибудь абсолютной, трансцендентной реальности, 
находящейся внћ насъ, подобно тому, какъ наше сознаніе, —с0- 
гласно предпосылкћ —свидБтельствуетъ о быти метафизическаго 
„субъекта“. Но для того, кто подобныхъ предпосылокъ нё д$- 
лаетъ,—не возникаетъ ни откуда и принцишальной низшей оцнки 
реальности объекта сравнительно съ субъектомъ“ *). 

Такимъ образомъ, положеніе стараго, контовскаго позитивизма 
объ относительности всБхъ нашихъ знаній повЪйшіе позитивисты, 
какъ Лаасъ, обосновывають на принцип соотносительности 
субъекта и объекта, или, выражаясь философскимъ жаргономъ, 
принцип коррелативизма. Другой сторонникъ критическаго реа- 
лизма, Алоизъ Риль, излагаетъ этотъ принципъ слЬдующимъ обра- 
з0мъ: „Явлен1я зависятъ вмъстЬ и отъ природы чувственной д%я- 
тельности, и отъ формы тЬхъ раздраженій, которыя даютъ толчекъ 
этой дЪятельности. Поэтому въ опыт намъ не можетъ быть дано 
ни одного чисто-физическаго, но точно такъ же и ни одного 
чисто-духовнаго акта. Факты опыта — всегда психо-физическія 
явленія. Изм$нен1е въ одномъ объект природы, произведенное 
другимъ объектомъ, мы узнаемъ только по измЪненію, которому 
подвергается наше воспріятіе... Даже восприниманіе нами себя 
самихъ (если здЪсь уместно выраженіе „восириниман!е“) дфлается 
возможнымъ только благодаря противопоставленію себя чему ни 
будь воспринимаемому во внфшнёмъ м1рЪ. Явлен1я—а съ ними 
только мы и имфемъ дЬло въ сфер$ опыта—всЪ сплошь относи- 
тельны, и при томъ не только лишь въ томъ смысл, что отно- 
сятся всегда къ какому нибудь сознанію, а ивъ томъ особенномъ 
смысл, что внЪшнія явленія стоятъ въ неразрывномъ отношеніи 
взаимности къ явленіямъ внутреннимъ. Әтотъ основной фактъ 
чувственнаго сознанія называютъ принципомъ соотносительности 
объекта съ субъектом. 


*) Гааз, 14еа1зтиз ора Роѕібуіѕтив, Ш, в. 52, 
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„Но такъ сильно наклоненъ духъ къ.олицетворенію абстракт- 
ныхъ отношеній, такъ еще сильно вліяніе стараго метафизиче- 
‚екаго строя мыслей на современный научный, что принципъ этой 
соотносительности безпрестанно нарушается, и то одинъ, то дру- 
той моментъ чувственнаго познаванія отръшается отъ своего 
кӧоррелата и ставится независимо, самостоятельно. Отдадимся 
мы разсмотрёню объективной стороны опыта —-и тотчасъ мы 
теряемъ изъ виду субъективную сторону: мы готовы вфрить въ 
безусловную реальность матерія и движенія, какими они явля- 
ются нашимъ внфшнимъ чувствамъ; станемъ ли мы размышлять 
о субъективной сторонъ —и легко ‚впадаемъ въ противоположное 
заблужденіе: мы готовы приписать духовнымъ явленіямъ гораздо 
большую непосредственность и самостоятельность, нежели они 
дЪйствительно ихъ имфютъ. Матеріалистическими или спиритуа- 


листическими гипотезами мы вырываемъ пропасть между тћломъ 


и душой, т. е. сначала дЪлаемъ изъ своихъ отвлеченій, абстрак- 
цій —сущности, а потомъ и предпринимаемъ тщетныя попытки 
выводить все духовное изъ физическаго или постигать физиче- 
ское изъ духовнаго, что значитъ выводить субъектъ изъ объекта 
или объектъ изъ субъекта, т. е. упразднять, мысленно уничто- 
жать основную предпосылку всякаго познанія“ *). 

Цитируемое сочиненіе Риля вышло въ 1887 г., а въ слъдую- 
щемъ году Энгельсъ, точно задаваясь цёлью иллюстрировать его 
положенія, представлялъ въ „Л. ФейербахЪ“ слздующую велико- 
дВиную по проетотБ классификацію философскихъ системъ. Прин- 
ципомъ классификащи является „вопросъ о томъ, какъ относится 
мышленіе къ бытію, что является первичнымъ: духъ или при- 
рода“. „Философы распались на два большихъ лагеря, смотря по 


тому или иному отвћту на этоть вопросъ. ТФ, кто принимали 


первичность духа сравнительно съ природой... образовали лагерь 
идеалистовъ. ТЪ же, кто считалъ за первичное начало природу— 
принадлежать къ различнымъ школамъ матеріализма“. Вн этихъ 
школъ Әнгельсу ничего неизвфстно, развъ еще только „ЕЖек- 


*) Риль, «Теорія науки и метафизика», стр. 35—36. Съ другой стороны, 
Рихардъ Авенаріусъ-–Авенаріусъ, такъ безпощадно-строго относившійся ко 
всякимъ произвольнымъ привнесеніямъ къ даннымъ опыта, говоритъ; «Мы 
принимаемъ не одну только окружающую среду. но и самихъ себя, т. е. соб- 
єтвенно говоря, наше «я» есть нЪчто находимое, встрЪченное нами въ томъ 
же точно смыслЂ, какъ и окружающая среда. Никакое полное описаніе дан- 
наго (его свойствъ и связей) не можетъ содержать «я», не заключая въ себЪ 
и среды, окружающей это «я»; никакое полное описаніе даннаго не можетъ 
єодержать въ себф среды безъ того «я», котораго эта среда окружаетъ». 
(Оег тепрвсШісһе \Ме фест, Уіегёејагѕеһгі, ХУШ, 2, в. 146). «Эта совмет- 
ность и нераздфльность «я» и окружающей среды, —говоритъ ученикъ Аве- 
наріуса Карстаньенъ,—это принцишальное соподчиненіе и равнозначность 
взаимно-координированныхъ «я» и среды Авенаріусъ противопоставляетъ 
одностороннему пониманію какъ философскаго идеализма, такъ и матеріа- 
хизма и реализма въ качеств «принципіальной эмпиріо-критической коорди- 
наци». См. Карстаньенъ, Введеніе, стр. ХҮШ. 
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/ 
Иѕсһе . ВееІѕорре“, нищенская эклектическая философская по- 


хлебка, которая, по его словамъ, „преподается въ германскихъ 
университетахъ подъ именемъ философіи“.— При этомъ невольно 
вспоминается извЪстное изреченіе, что въ трехъ областяхъ зна- 
н1я—политикз, воспитани и философіи—всякій и каждый имћетъ 
обо всемъ свое необычайно р$зкое и опредъленное мн%ніе... кромъ 
тъхъ, кто сколько-нибудь серьезно занимался этими предметами. 

Мы видфли, до какой степени мало понимаетъ Энгельсъ прин- 
ципъ коррелативизма. Поэтому для него вся философія вертится 
вокругъ идеализма и матеріализма, къ которому онъ самъ при- 
мыкаетъ. Повидимому, ему были просто неизвћстны философскія 
школы, пытавшіяся стать выше обфихъ этихъ точекъ зрёня. Кри- 
тическій позитивизмъ Геринга и Лааса, критическій реализмъ 
Риля, имманентная точка зр®нія Шуппе, Шуберта-Сольдерна и 
Леклера, строгій критическій эмпиризмъ Маха и отчасти даже 
Авенаріуса *)—все это, повидимому, пришлось бы зачислить по 
Энгельсу въ рубрику „эклектической нищенской похлебки“... Сат 
отапо за!$ можно здесь напомнить, что для Энгельса „тії Небе! 
ѕеһіеѕѕё іе РЫШзорше йрегһаџрі аб“, на ГегелЪ заканчивается 
философія .. (Т.. КепегфасвВ, з. 9). 

Но и положеніе объ относительности всего нашего знанія въ 
болђе общемъ виДдф усвоено Энгельсомъ очень плохо. Правда, 
онъ говорить не разъ такія, напр., вещи: „наконецъ, абсолютная 
истина, недостижимая на этомъ пути (построенія цфлостныхъ фи- 
лософскихъ системъ для разръшенія веъхъ противорёй „міро- 
вой загадки“) и для каждаго отдфльнаго человфка, оставляется 
въ сторон%; люди устремляются въ поиски за относительными 
истинами, достижимыми на пути положительныхъ наукъ и объеди- 
ненія ихъ результатовъ при помощи діалектическао метода“ 
(ТЬ., з. 9). За исключешемъ послфдней „ложки дегтя“ здъсь какъ 
будто все звучитъ вполн позитивистски. Истина —говоритъ въ 
другомъ мъст Әнгельсъ вслЪдъ за Гегелемъ — заключается „въ 
самомъ процессћ познаванія, въ долгомъ историческомъ разви- 
ти науки, поднимающейся съ низшихъ ступеней знанія на все 
высшія и высшія, но никогда не достигающей такого пункта, 
гд, благодаря нахожденію такъ называемой абсолютной истины, 
наука уже не могла бы идти дальше и ей осталось бы только, 
сложа руки, созерцать пріобрътенную абсолютную истину“ (10., 4). 
Для Энгельса „разъ навсегда положенъ конецъ потребности въ 
окончательныхъ р®шен!яхъ и вЪчныхъ истинахъ; всегда имћется 
въ виду необходимая ограниченность всякаго пріобрћтеннаге. 
нами знанія — ограниченность, обусловленная т$ми обстоятель- 





*) Первый томъ «Критики чистаго опыта», правда, вышелъ въ томъ же 
году, какъ и «Л. Фейербахъ» Энгельса; но «Философія, какь мышленіе о 
мір» появилась десятью годами ран%е. 
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ствами, при которыхъ оно пр1обр$тено. Намъ боле не импони- 
руютъ и противоположности, съ которыми не въ состояніи спра- 
виться и посейчасъ еще пользующаяся распространенемъ старая 
метафизика: противоположность между истиннымъ и ложным, 
добромъ и зломъ, тождественностью и различеніемъ, необхо- 
димостью и случайностью; намъ известно, что вс эти противопо- 
ложности—относительны...“ (1014., ѕ. 46). Но самъ же Әнгельсъ 
справедливо говоритъ, что общаго признанія какой либо истины 
еще мало. Иныя истины—какъ, напр., идея всеобщей изм%няе- 
мости въ природ, или относительности већхъ человЪческихъ по- 
знаній—могутъ „до такой степени войти въ общее сознаніе, что 
въ своемъ общемъ видф едва вотрБтятъ съ чьей либо стороны 
противор$ч1е“. „Но чисто словесное признаніе истины—это одно, 
а ея проведене въ каждомъ отдБльномъ случа на практик%, ея 
прим%неніе во всякой подвергающейся изелфдованю области— 
совершенно другое“ (1., ѕ. 46). И въ этомъ-то послЪднемъ отно- 
шенін Энгельсъ,—увы! далеко не безгрћшенъ. И любопытно, что 
опять таки никто другой, какъ Гегель вводить его въ соблазнъ 
и заставляеть нарушить принципъ относительности явленій. Въ 
качествъ преимущества Гегеля надъ Фейербахомъ онъ указы- 
ваетъ, что „для Гегеля зло является формой, въ которой пред- 
ставляется движущее начало историческаго развитя.“ Въ этомъ 
положеніи заключается двойной смыслъ: во первыхъ, каждый но- 
вый прогрессивный шагъ необходимо выступаетъ въ качеств, 
оскорбленія чего нибудь святого, въ качеств» возстанія противъ 
стараго, вымирающаго, но освященнаго привычкой строя; во вто- 
рыхъ — со времени появленія классовыхъ противор%чій, именно 
дурныя страсти людей— алчность и властолюб!е—сдёлались рыча- 
гами историческаго развития... Но Фейербаху и въ голову не прихо- 
дитъ изслёдовать историческую роль нравственнаго зла“ (№., 36). 
Конечно, для правовърнаго гегельянца эта формула перехода зла. 
по закону противорБчія въ свою собственную противоположность въ 
высшей степени соблазнительна. Но для позивитивиста, учащаго объ 
относительности всъхъ нашихъ понятій, самая постановка вопроса: 
„какова историческая роль нравственнаго зла“? будетъ абсурдной, 
ибо при ней понятія добра и зла пріобрътаютъ уже абсолютное, 
разъ навсегда данное, сверхъ-историческое значеніе... | 
Энгельсъ думаетъ, что онъ стоить на почвъ положительныхъ 
наукъ, когда говоритъ, что съ переходомъ его и Маркса отъ ге- 
гельянства къ матеріализму для нихъ „діалектика была сведена 
на науку о всеобщихъ законахъ движенія—какъ во виЪшнемъ 
мір, такъ ивъ человћческомъ мышлени“. Конечно, и нынче лю- 
бой позитивистъ можетъ фигурально выразиться, пользуясь обы- 
деннымъ языкомъ, вродћ того, что „движеніе его мыслей при- 
няло другое направленіе“, что его мысль „прыгаетъ єъ предмета 
на предметъ“ и т. п. Но если вы предложите ему изложить об- 
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щіе законы движенія мыслей и предметовъ, онъ, безъ сомнЪнія, 
почувствуетъ безпокойство за состоян!е вашихъ умственныхъ 
способностей. Положительная наука о „всеобщихъ законахъ дви- 
женія какъ во внёшнемъ мірБ, такъ и въ челов ческомъ мышле- 
нін“ существуетъ только на страницахъ энгельсовскаго „Л. Фейер- 
баха“. Наши гегельянцы этимъ не смущаются. Они твердо в%- 
руютъ и исповфдуютъ слова учителя, что дЪйствительно есть они, 
эти „общ!е законы движен1я какъ во внфшнемъ мір, такъ и въ 
челов ческой мысли“—это все тз же абсолютные и неизмВнные 
„законы противор8ч1я“, законы діалектическіе. Въ объихъ этихъ 
областяхъ мы открываемъ „два ряда законовъ, которые по су- 
ществу тождественны, по форм же различны по стольку, по 
скольку челов$ ческая голова можетъ ихъ примЗнять сознательно, 
въ то время какъ въ природъ они прокладываютъ себз дорогу 
безсознательно, въ форм внЪшней необходимости, въ безконеч- 
номъ ряду кажущихся случайностей. Но т$мъ самымъ діалектика 
понятій дълается лишь сознательнымъ отраженіемъ, рефлексомъ 
діалектическаго движенія въ дфйствительномъ мір“ *). Здесь 
уже достаточно характерно гипостазированіе законовъ природы, 
превращеніе ихъ въ какія то „сущности“, силы, прокладывающія 
себ дорогу черезъ кажущіяся случайности, чтобы осуществиться 
въ ихь ряду, еіс., еіс. Какъ все это безконечно далеко отъ со- 
временной науки и философіи, которыя ставятъ себ% задачей про- 
стое и ясное систематизированіе данныхъ опыта, безъ всякихъ 
привнесеній въ нихъ некритически образованныхъ представленій 
о сущностяхъ, силахъ, и т, п. „дВятеляхъ“, создаваемыхъ сплошь 
и рядомъ первоначально не бол%е, какъ образностью нашей рћчи, 
но въ концф концовъ не менфе часто затвердђвающихъ въ полу- 
мистическія „діалектики“ и т. п. болће или менфе антропомор- 
физированныя представленія, которымъ не м$ето въ строгой наук! 

На этомъ мы и покинемъ Энгельса и философскія воззрЪнія 
стараго марксизма. Я надюсь, что даже изъ моего изложенія, 
по необходимости бъглаго и недостаточнаго, всетаки ясно, на 
сколько незащитимы т% позищи, на которыхъ утвердились въ 
концћ концовъ основоположники марксизма. Слабость этихъ пози- 
цій чувствуется почти всБми, и даже већ старанія такого талант- 
ливаго и изворотливаго адвоката марксизма, какъ Н. Бельтовъ, не 
пріобрвли много сторонниковъ „діалектическому матеріализму“ 
въ области его философіи. Неудивительно, поэтому, что современ- 
ные русскіе марксисты для борьбы еъ „субъективной школой въ 
соціологіи“ стремятся выбрать другія, болфе удобныя и непри- 
ступныя въ философскомъ отношеніия позиціи. Посл нъкотораго 
колебанія часть изъ нихъ успфла, наконецъ, опред$лить свой путь 
и твердою ногой вступила на него. Книжка г. Бердяева съ преди- 
словіемъ П. Струве представляетъ первую пробу новыхъ позицій, 
какъ операціоннаго базиса для аттаки на „субъективизмъ“. Къ 
оцфнкћ ихъ мы въ слфдующей глав и обратимся. 

(Продолженле слњдуетљ). 

В. Черновъ. 


*) «Г. Еепегђасһ» ефс., в. 45. 
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— Я думаю, что помню. Я ‘теперь такъ благонамЪренъ, 
что мнЪ неприлично и вспоминать. 

— Поплясать можно было въ Голборновомъ казино и въ 
АрджеилВ; поужинать и прослушать пЪсенку у Джуджа и 
Джури, у Иванса и въ Угольной Ям%; проплясать съ моди- 
сточкой у Колдвеля, а у Креморна... | 

— Мой милый Фредъ, это все— старина. И ничего этого 
теперь нЪтъ. Голборнъ и Арджеиль стали ресторанами. Кре- 
морнъ перестраивается, объ ИвансЪ нћътъ и помину, а такія 
заведенія, какъ Джуджа и Джури, теперь не разр шаются. 

— Что жъ.теперь дълаетъ молодежь? 

— А почемъ я знаю? Какъ нибудь забавляется. Но это— 
не наше съ тобой дъло. Ты ужъ не молоденкій, Фредъ. 

— Къ чорту! Что жъ мн съ собою дЪлать по вечерамъ? 
Думаю, если не могу участвовать самъ, то можно хоть по- 
гляд%ЪтЬ. 

— Нътъ, и поглядъть нельзя. Оставь ребятъ въ покоЊ. 
Запишись въ клубъ и сиди одинъ въ курильной по цЪлымъ 
вечерамъ: воть тебЪ и забава! 

— Когда такъ, то могу пойти и въ театръ. 

— О да! Ты долженъ одЪться, какъ на вечеръ, и сидЪть 
въ лож... Бывало, мы сиживали въ партерћ... Есть концерт- 
ныя залы и разныя выставки; можешь туда ходить, если 
угодно. Но помни, надо беречь репутацію. Не забывай о сво- 
емъ положеніи. 

— Къ чорту мое положеніе! Вставай и сведи меня куда 
нибудь, гдЪ бы можно посмћъяться и было на что взглянуть. 

— Милый Фредъ, будь разсудителенъ. Я — почтенный 
адвокатъ и имЪю взрослаго сына. Возможно ли мнЪ показы- 
ваться въ такихъ мъстахъ? Да и позволь замЪтить, что глава 
фирмы „Барловъ и К°“ не увеличить своего кредита въ. го- 
род, если его увидять кое-гд%. 

— Меня никто не знаетъ. 

— Не забудь, братецъ, что кто хочетъ добыть денегъ, 
тоть и вечеромъ долженъ быть такимъ же серьезнымъ и 
солиднымъ капиталистомъ, какъ утромъ. 

— Такъ пойдемъ въ курильную и покуримъ. Какъ легко 
забывается отвЪтственность, налагаемая успъхомъ! 

— Именно! — Христофоръ улыбнулся. — Именно. Хорошо 
сказано. Отвътственность, налагаемая успъхомъ! Я вставлю 
эту фразу въ твою ръчь. ОтвЪтственность, налагаемая усп%- 
хоМЪ'.. 
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‚ УГ. 
Возвращеніе блуднаго сына. 


Супруга Христофора Кампеньй принимала гостей. Ком-` 
наты были полны народа; преобладала молодежь —пріятели. 
ея сына и дочери. Большинство изъ нихъ были одарены 
т$ми литературными и художественными склонностями, ко- 
торыя дЪлали ихъ строгими критиками, хотя никто изъ нихъ 
еще не подарилъ міру собственныхъ безсмертныхъ творений. 
Интересъ вечера сосредоточивался,‘однако, на вновь прибыв- 
шемъ изъ Австрали, по слухамъ—миллюнерЪ, который, бу- 
дучи высокъ и толетъ, занималъ много мЪста въ комнат%Ъ; 
столько же онъ занималъ и въ разговорЪ: говорилъ громко 
и смЪялся раскатисто. Онъ успъшно казался тЬмъ, чБмъ 
желалъ: весьма благополучнымъ господиномъ, привыкшимъ 
къ преклоненію передъ его милліонами. 

Леонардъ явился поздно. | 

— Я рада видЪть тебя, —сказала ему хозяйка. —Фредерикъ, 
ты врядъ ли помнишь этого твоего племянника, сына Олд- 
жернова? 

Фредерикъ отвътилъ крзпкимъ рукопожатіемъ. 

— Когда я покидалъ Англію, —сказалъ онъ, —тебъ было 
не болЂе четырехъ-пяти лЪтъ. Какъ же могу я помнить тебя, 
Леонардъ? 

— И я не могу помнить васъ (Онъ старался изгнать изъ 
памяти нЪкое неблагозвучное слово). Но я съ удовольствіемъ 
вижу васъ на родинЪ и, на этотъ разъ, надъюсь, навсегда. 

— Не думаю. ДЪла... дЪла часто бываютъ неотложны, 0с0- 
бенно, если ведешь ихъ на большую ногу. Въ городЪ могутъ 
задержать меня на нъЪсколько недъль или отпустить въ ско- 
ромъ времени. Я вполнъ завишу отъ города. 

Если хорошенько вдуматься, то какъ богать долженъ. 
быть человЪкъ, чтобы вполнЪ зависЪть отъ города. Окружаю- 
щіе взглянули на говорившаго съ удвоеннымъ интересомъ 
и даже со страхомъ. Они не были въ зависимости отъ города. 

— Признаюсь, — продолжалъ онъ, — мнЪ . хотЬлось бы 
остаться. Свътское общество, послЪ многихъ лВтъ отеут- 
ствія, кажется пріятнымъ. НЪкоторые считаютъ его пустымъ. 
Пожалуй! Одежда мъняется (Онъ критически оглядфлся). 
Моды уже не ть, что двадцать пять лЪтъ назадъ, но впе- 
чатлЪніе все то же. А впечатлћніе это—все. Нечего загля- 
дывать за кулисы. Суровый, старый колонистъ (а между тъмъ, 
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не было въ комнатВ человЪка, лучше вылощеннаго) смот- 
рить лишь на внЪшность и находитъ ее восхитительною. 

— Можетъ ли нереальное быть восхитительнымъ? — проле- 
петала со вздохомъ одна изъ дамъ. 

— Во всякомъ случаЪ, — продолжалъ Леонардъ, — вы 
сколько нибудь погостите у насъ? 

— И этого не знаю. У меня есть компаньонъ въ Австра- 
ли... Нужно возобновить нъЪкоторыя связи въ город%... Но 
нБсколько недВль у меня будетъ свободныхъ, и я поосмот- 
рюсь здЪсь. Должны. же мы, колонисты, показать городу, что 
не всЪ предпріятія сосредоточены здЪеь, у васъ, да и не все 
богатство... не все богатство. А чъмъ занимаешься ты, Лео- 
нардъ?—спросилъ онъ снисходительно. 

— Я засЪдаю въ палат. 

— Какъ твой отецъ и дъдъ. Это—блистательная карьера. 

— Эта карьера можетъ быть блистательной. Р 

— Правда, правда. Неизбъжны и неудачи... множество не- 
удачъ. ГдЪ и когда тебя удобнће застать? 

Леонардъ отвЪтил»ъ. 

— Запиши мнЪ это на бумажку сегодня же. Я какъ ни- 
будь удосужусь. 

Скверное слово опять непріятно всплыло въ мозгу Лео- 
нарда. 

Г. Фредерикъ Кампеньй продолжалъ свою прерванную 
ръчь, доказывавшую необходимость существованія бЪдняковъ 
ради возможнаго и завиднаго существованія богачей. Онъ 
разсуждалъ съ точки зрЪшя миллюнера и настаивалъ не 
только на святости богатства, а еще на обязанностяхъ бЪд- 
НЯКОВЪ КЪ ЛЮДЯМЪ, Выше ИХЪ СТОЯЩИМЪ. 

Леонардъ незамътно вышелъ. Ему было не по себЪ. Онъ 
не могъ забыть того, что слышалъ объ этомъ громогласномъ, 
цвътущемъ, самодовольномъ господинћ. КромЪ того, тотъ, 
кажется, пересаливалъ, какъ будто игралъ роль. Зач мъ? 

Во второй гостиной онъ засталъ своихъ кузена и кузину, 
Олджернона ‘и Филиппу. Первый, молодой человЪкъ лВть 
двадцати трехъ-четырехъ, обладалъ высокимъ ростомъ, но 
черезчуръ малою головою. Онъ часто улыбался и съ лег- 
кою непринужденностью бесъдовалъ въ кружкЪ пріятелей. 
Лицо его было красиво, но не указывало на трудолюбіе. 

Леонардъ спросилъ, каковы его успЪхи. 

— Все то-же, —отвЪтилъ онъ со смъхомъ.—Изученіе дра- 
матическаго искусства представляетъ безконечныя трудно- 
сти. Воть почему мы завалены пьесами. 

— Такъ тебЪ остается показать міру, какова должна быть 
настоящая пьеса. 


— Въ этомъ мое назначеше. Я продолжу свои занятія 
С 
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еще на годъ или около того, а потомъ—увидишь! Моя ме- 
тода въ томъ, чтобы изучать искусство на самой сцен%, а не 
по книгамъ. Я смотрю на актеровъ, сижу въ разныхъ пунк- 
тахъ зрительной залы, наблюдаю и учусь. А потомъ сяду и 
напишу... 

— Ну, я нетерпЪливо буду ждать результата... 

— Послушай, Леонардъ,—онъ понизилъ голосъ.—Я слы-- 
шалъ, что ты временами провЪздываешь старика. Ему ужъ 
почти девяносто пять лЪть. Онъ долго не протянетъ. По- 
мЪстье, разумЗется, твое. Но какъ же капиталы? 

— Я ничего о нихъ не знаю. 

— При той практикЪ, какую имЂетъ мой родитель, и съ 
нашею долею наслъдства, неужели позволительно такъ пи-- 
лить меня изъ-за моей работы? Что ты скажешь? Къ чему 
мн думать о деньгахъ? Денегъ хватитъ, —должно хватить. 
По крайней мърЂ,—прибавилъ онъ гордо, —мой трудъ свобо- 
денъ отъ низменнаго стимула нужды, чуждъ торгашескаго 
оттЬнка, бича искусства, изсушающаго его жизненность, чуждъ 
унизительной мысли о деньгахъ. 

Леонардъ отошелъ прочь. Въ дверяхъ стояла кузина Фи- 
липпа. 

— Ты сейчасъ болталъ съ Олджернономъ? —сказала она. — 
Видишь, онъ все протягиваетъ руки за драматическимъ- 
искусствомъ. 

— Я это вижу, —отвЪтилъ онъ сухо.—Можеть быть, совре- 
менемъ онъ его и поймаетъ, но пока, какъ ты говоришь, только. 
протягиваетъ руки. А ты? 

— У меня въдь одна мечта, все та же, —_отвътила она, 
какъ бы угнетенная своими усиліями. 

— Надъюсь, что она осуществится. Кстати, Филиппа: я 
только что напалъ на цълый выводокъ новыхъ родетвен- 
НИКОВЪ... 

— Новыхъ родственниковъ? Какихъ это? 

— На двоюродную бабушку. Троюроднаго братца я ви- 
дълъ; завтра увижу двоюродную бабушку и троюродную се-- 
стрицу. 

— Кто-жъ такіе? Если они намъ родня, то значитъ ужъ 
съ папашиной стороны. А я-то думала, что у насъ ДНЕ 
только ТЫ. 


— У дяди Фреда могутъ быть дДЬти. Спрашивали вы его, 
женатъ ли онъ? 

— Нъть. Онъ обЪщаль разсказать обо веъхъ своихъ при- 
ключеніяхъ. Онъ холость. Не интересно-ли, что явился но- 
вый дядя, холостякъ и богатый, какъ Крезъ? Олджернонъ 
уже... —_она запнулась, вспомнивъ полученное предостереже- 
ніе.—Такъ что-жъ это за родные? 
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— Будь готова пострадать въ твоей семейной гордости. 
— Да вЪдь у насъ нътъ бъдныхъ родныхъ, не правда ли? 
‚Я думала.. 

— Ну, слушай, душенька. ДЪдушкина сестра Люси вы- 
шла въ 1847 году за нЪкоего Исаака Галлея. Ей въ бракЪ 
не посчастливилось. Супругъ обанкротился, а такъ какъ въ 
то время отецъ ея уже впалъ въ состояніе умопомраченія, 
или вошель въ свою роль молчальника и затворника, то и 
дочери онъ не помогъ. Они впали въ бъдность. Сынъ ея былъ 
приказчикомъ въ городз, внукъ--ходатай по дђламъ на Ком- 
мерческой, и по дъламъ, полагаю, не круинымъ; а внучка — 
учительницей въ городской школ%. 

— ДЪйетвительно!—дћвушка слушала холодно: взгляды 
ея скользили по комнатЪ, полной хорошо одЪтаго люда.—Въ 
городской школъ! Наша родственница! Учительница! Какъ 
интересно! Не разсказать ли всЪмъ этимъ о нашихъ род- 
ственникахъ? 

— У нихъ навърно имЂется собственное троюродное род- 
«тво. Но троюродныхъ, кажется, обыкновенно держатъ на зад- 
немъ план%. 

— Кажется, такъ. ТЪъмъ не менЪе, мы всегда ставили 
свой родъ выше общаго уровня. А это для насъ ударъ; не 
правда ли, Леонардъ? 

‚  — РазумЪетея, Филиппа. Но нашъ родъ все же остается 
стариннымъ и почтеннымъ. Какой нибудь троюродный братецъ 
не можетъ разрушить нашихъ традицій. Мы всетаки имћемъ 
основаніе гордиться ими. 

Онъ оставилъ дъвушку и пошелъ искать дядю, который 
оказался, какъ онъ и думалъ, въ кабинет, вдали отъ свЪтекой . 
толпы. 

— Все за работою!—сказалъ онъ.—_Можно отвлечь тебя 
на минутку? 

Адвокатъ быстро сунулъ бумаги въ ящикъ стола. | 

— Да, все некогда—сказалъ онъ.—5У насъ, юристовъ, 
кажется, больше веъхъ работы, особенно у такихъ, у кого 
конфиденціальная практика, какъ у меня, о которой даже и 
не слышно. 

— Оть этого она не хуже оплачивается, а? 

Адвокатъ улыбнулся. 

— Сводимъ концы съ концами, —сказалъ онъ скромно, — 
сводимъ. Да, да, сводимъ концы. · 

— На дняхъ я навъщалъ старика, —сказалъ Леонардъ, 
взявшись за стулъ.—Я думалъ, тебЪ это интересно. Онъ со- 
вершенно здоровъ; перемЪнъ нътъ никакихъ. МнЪ хочется 
узпать отъ тебя вотъ что, такъ какъ въ скоромъ времели 
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мнЪ это свЪдЪніе потребуется: въ состояніи ли онъ сдЗлать 
завъщаніе? 

Адвокатъ подумалъ, прежде чъмъ высказать мнфніе. Дол- 
гая юридическая опытность и обширная практика придавали 
его мнъЪнію особую цЪнность. 

— Я сказалъ бы,—произнесъ онъ важно, какъ бы разбирая 
юридически данный вопросъ (въ воображеніи онъ нарядилеся 
въ мантію и парикъ)—я сказалъ бы, —повторилъ онъ, —съ 
перваго взгляда, что не можетъ, вотъ уже семьдесятъ лВтъ. 
НЪтъ сомн%Ънія, что во многихъ отношеніяхъ его эксцентрич- 
ность близка къ невмЗняемости. Онъ ничЪмъ не занятъ, до- 
пускаетъ ‘разрушене дома, мебели, картинъ, всегда молчитъ, 
не имЂетъ интересовъ. Это указываетъ, говорю я, на умствен- 
ное потрясеніе велъдствіе удара, поразившаго его семьдесятъ 
лътъ назадъ. 

— Удара, о которомъ я узналъ только на дняхъ. | 

— Моя невЪстка, а твоя мать и твой дЪдъ хотЪли огра- 
дить тебя отъ семейнаго рока, скрывши отъ тебя правду, 
т. е. никогда не сообщая ее тебЪ вполн%Ъ. Я поступилъ такъ 
же по отношенію къ моимъ дътямъ. 

— Семейный рокъ! Что вы подъ этимъ разум%ете?. 

— Воть видишь: у нихъ былъ такой предразсудокъ. 
Отецъ твой умеръ молодымъ, дЪдъ тоже; имъ, какъ и теб%, 
предстояла блестящая карьера. Прадздъ твой, двадцати-ше- 
сти лЪтъ отъ роду, былъ пораженъ горемъ, о ои ТЫ 
теперь знаешь. 

— И они думали... 

— Они думали, что это—кара дЪтей за невЪдомые грЪхи 
отцовъ. Они думали, что отецъ этого старика СЕИ что- 
нибудь ужасное. 

— Ахъ, да вЪдь это нелъпо! 

— Не спорю, не спорю. Что же касается вмЪняемости 
для совершенія завъщанія, надо помнить, что во вс эти 
годы старикъ не сдЪлалъ ничего безумнаго. Я. былъ у его 
повЪренныхъ. Они говорятъ, что ихъ фирма, отъ отца къ 
сыну, вела дЪла старика, и что онъ всегда въ денежныхъ 
дълахъ выказывалъ ясность пониманія. Я не могъ у нихъ 
спросить, куда онъ употребилъ или нам%Ъренъ употребить 
свои деньги. Но воть тебъ фактъ: нотаріусъ свидътельствуетъ 
о ясности его ума. Отсюда я вывожу предположеше, что онъ 
сдЪлаетъ со своими деньгами что нибудь удивительное, не- 
ожиданное и возмутительное, а оспорить его завЪщаніе будетъ 
трудно, пожалуй, невозможно. | 

— Такъ воть какого ты мнзн!я? Я же спросилъ тебя по- 
тому, что открылъ цълую семью доселЪ невЪдомыхъ родствен- 
никовъ. ИзвЪстна тебЪ фамилія Галлей? 
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— НЪтъ. Эте что-то не изъ высшей знати. 

— Весьма возможно; только это фамилія нашихъ родствен, 
никовъ. Троюродный мой братецъ ходатайствуетъ по дЪламъ, 
должно быть, не высокаго сорта, да и не претендуетъ на 
барство. Онъ практикуетъ и живеть на Коммерческой, гдЪ. 

кажется, не живетъ ни одинъ приличный повъренный. 

— ВЪрно. Съ этой точки зрънія такое мЪсто жительства 
ужасно. | 

— У него оказывается сестра, которая учительствуетъ въ 
городской школ%. 

— Учительница городской школы?... Ну, это хоть прилично 
Да что же это за милые родетвеннички?. 

— Внучата твоей тетки, которую зовутъ Люси. 

— Люси? Да, я слыхалъ о ней. Я думалъ, она давно 
умерла. 

_ — Она вышла За какого-то Галлея, и они, кажется, утратили 
свое прежнее общественное положеніе. 

— Еще семейныя бъды!—Адвоката передернуло.—Я не 
суев$ренъ,—сказалъ онъ, —но всетаки: опять бЪды. 

— Какія тамъ бЪды! Что за вздоръ! Въ каждой семь 
одни удачливы, другіе нЪтъ, третьи—ни то, ни се. Вотъ тебъ, 
напримъръ, посчастливилось добыть и славу, и богатство. 

— Да, мнЪ посчастливилось, —сказалъ адвокатъ чуть не 
со стономъ.—0 да, да, конечно! 

— И дядя Фредъ, видишь, вернулся съ большимъ со- 
стояніемъ, покончивъ съ увлеченіями. 

— Правда-Лицо у адвоката вытянулось.—Съ большимъ 
состояніемъ. Онъ самъ сказалъ тебЪ это? Да, намъ обоимъ 
повезло и посчастливилось: и мнЪ, и Фреду. Продолжай же, 
Леонардъ. Такъ эти родетвенники?.. 

— Внучата Люси Кампеньй. А ее самое я увижу на дняхъ. 

— Они чего нибудь просятъ? Денегъ? Протекціи? 

— На сколько я понялъ—ничего, ни даже протекціи. 

— Это хорошо. Пусть находится сколько угодно бъдныхъ 
родственниковъ, лишь бы не просили ни денегъ, ни протекціи. 
Дашь денегъ—– они непремЪнно бросятъ работать и начнутъ 
жить на твой счетъ. Попробуй бывать у нихъ и введи въ 
свой кругъ,—они осрамятъ тебя. 

— Әтоть ходатай ни о чемъ не просилъ. Мой трбю- 
родный братецъ возлагаетъ надежды на то, что называетъ 
сбереженіями. Онъ, повидимому, убЪжденъ, что старикъ не 
въ состояніи написать завъщанія, и что все его личное иму- 
щество будетъ дълиться на двЪ равныя части, при чемъ одна 
половина достанется наслЪдникамъ твоего отца, а другая-- 
его бабк%. 

— Опасаюсь, что оно такъ, вполнЪ такъ. Но могло быть 
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написано завъщаніе прежде, нежели тотъ впалъ въ экецен- 
тричность. Очень жаль, Леонардъ, что всплыли эти кузены; 
очень жаль потому, что еще придется дълиться съ ними. А 
въдь сбереженія-то должны быть не малы. Мать никогда не 
говорила намъ объ этомъ родетвЪ; однако оно существуетъ 
и нанесетъ намъ серьезный ущербъ. Да и Фредъ теперь тутъ 
и потребуетъ своей доли. Еще бЪда! | 
_ — Отчего двдъшка умеръ такимъ молодымъ?—спросилъ 
Леонардъ, мЂняя тему. 

— Захворалъ горячкою. МнЪ было тогда всего два года. 

Леонардъ промолчалъ о самоубійствъ. Ясно, что не только 
отъ него, но и отъ дядей были скрыты подробности этой не- 
ожиданной смерти. 

Онъ вышелъ, аккуратно притворивъ за собою дверь. 

Едва онъ ушелъ, адвокатъ вытащилъ свои бумаги и опять 
принялся за ръчь, для которой уже припасъ полдюжины 
хорошихъ анекдотовъ. Въ такихъ случаяхъ англійская публика 
вовсе не требуетъ, чтобы они непремъЪнно были новы. 

Леонардъ присоединился къ остальному обществу. 

Часть пути домой онъ прошелъ вмЪстЪ съ дядею Фредомъ. 

— Я не ожидалъ,—сказалъ тотъ,—застать старика еще 
въ живыхъ. Безъ сомнЪнія, онъ долго не протянетъ. Думалъ 
ли ты о томъ, что будетъ, когда Е конецъ? 

— Признаюсь, не очень. 

— А слъдуетъ подумать. Полагаю, что онъ не тратитъ и 
пятидесятой доли своего дохода, а въ дЪтотвћ · я слыхалъ, 
что имъніе даетъ по 7000 ф. въ годъ. 

— Весьма вЪроятно, если не было пониженія а нЕ. 

_— Положимъ, онъ тратить по 150 ф. въ годъ; значить, 
остается по 5850 ф. Клади 800 на поправки и ремонтъ, 
останется по 5000 въ годъ. Это длится уже семьдесятъ лЪътъ. 
Итого —420,000 ф. Со сложными процентами за всЪ эти годы 
наберется не менЪе двухъ милліоновъ. А кому достанется? 

— Его потомкамъ, я думаю. 

— Теб, брату Христофору и мнъ. ПодЪлимъ между собою 
два милліончика. Недурно, очень недурно! Прощай же, дру- 
жокъ, прощай. 

Онъ удалился весело, эластичной походкой. 

— Наберется... Наберется...-думалъ Леонардъ. Ужъ не 
начать ли и мнЪ разсчитывать, сколько тамъ накопилось? А 
что, какъ все накопленное пропадетъ, окажется истрачен- 
нымъ, несуществующимъ, отданнымъ кому либо чужому? 
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ҮП. 
Дитя скорбей. 


Въ холодный день, подъ сърымъ небомъ и при восточ- 
номъ вЪтрЪ, Леонардъ въ первый разъ шелъ по Коммерче- 
ской, отыскивая новоявленную родню. Улица. эта широка, по 
ширина не всегда придаетъ веселый видъ; есть мЪста, кото- 
рыя даже при тепломъ лЪтнемъ солнц кажутся мрачными. 
Унылое однообраз!е Коммерческой улицы ничЪмъ не можеть 
скраситься. Его чувствуютъ даже дЪти, предпочитаюция для 
своихъ игръ сосъдніе переулки; чувствуютъ и такія лица, 
которыя, обыкновенно, стоятъ выше подобныхъ впечатлЪніѓ. 
какъ кондуктора и кучера вагоновъ „конки“. Тамъ и сямъ 
попадается церковь, гостиница или фабрика, площадь или 
большой магазинъ. Одна, изъ площадей была живописна 
прежде, когда на ней бывала ярмарка козъ; теперь она стала 
„высокоприлична“: козъ уже нЪтъ, и вся мЪстность смотрить 
меланхолически. Къ сЗверу и къ югу отъ главной улицы 
идуть ряды переулковъ, перекрещенныхъ еще переулками, 
и все вмЪстЪ похоже на шахматную доску. Всъ эти улицы 
подобны, какъ треугольники у Эвклида. Удивляешься, какъ 
здъшніе жители отыскиваютъ свои дома; тъмъ не менЋе, 
дома, хотя всЪ на одинъ образецъ, аккуратны, чисты и хо- 
рошо содержатся. Обитатели ихъ благоденствуютъ, сообразно 
своимъ возгрБніямъ на благоденств!е; переулки оживлены, 
хоть главная улица меланхолична. „Увы“!—говоритъ она. — 
„Можетъ ли подобная улица быть веселою? ВЪдь я веду 
къ докамъ, къ известковому заводу, въ Попларъ, Коннингъ- 
таунъ и на Собачій Островъ“! 

Домъ г-на Галлея находился на сЪверной сторон%, в, 
удобной близости къ н3Ъкоему полицейскому участку, гдЪ 
Галлей практиковалъ ежедневно, принося домой когда по 
три, по четыре полукроны, а когда и меньше, такъ какъ кон- 
курренція между профессіональными защитниками въ поли- 
цейскихъ участкахъ сильна, даже безпощадна. Пять ` шил- 
линговъ--обычный гонораръ за защиту забраннаго въ уча- 
стокъ, а еще ходятъ слухи, будто и эту скромную плату при- 
ходится дълить съ нћкоторымъ чиновникомъ, предпочитаю- 
щимъ остаться неизвЪстнымъ. | 

На дверяхъ имЪлась мфдная дощечка: „Г. Самуилъ Гал- 
лей, ходатай по дъламъ“. Домъ быль узкШ, трехъэтажный, 
очень приличный и такой же унылый, какъ улица, на кото- 
рой находился. 
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Леонардъ постучалъ не безъ колебанія. Черезъ нЪсколько 
минутъ ему отперъ мальчикъ съ перомъ за ухомъ. 

— Ахъ, вамъ нужно г-жу Галлей’—сказалъ онъ.—Вонъ 
туда, въ заднюю комнату! — И онъ убъжалъ опять наверхъ, 
оставивъ посъЪтителя на подъъзд%. 

Тотъ, впрочемъ, повиновался указанію и, сообразно ему, 
толкнулъ дверь. Онъ очутился въ маленькой выходившей во 
дворъ комнаткЪ, гдЪ ·сидъло три женщины, олицетворявшія 
три поры жизни: двадцатилЪтняя, пятидесятилЪтняя и семи- 
десятилЪтняя. 

Былъ накрыть столъ для чая; на старомодномъ очажкЪ 
(жаль, что исчезъ гостепріимный очажокъ!) чайникъ пЪълъ 
свою пъсенку; масляные сухарики и булочки поджаривались. 
передъ огнемъ, за высокой, старозавътной рЪшеткой; чайная 
посуда, тортъ и хлЪбъ съ масломъ стояли на столЪ, а дамы 
ждали гостя въ праздничныхъ платьяхъ. Леонардъ не безъ 
облегчен1я убЪдился въ отсутствіи г-на Самуила. 

Старшая изъ трехъ дамъ привътствовала его: 

— Внучекъ мой, Леонардъ, — сказала она, протягивая 
руку, —я рада, очень рада познакомиться съ тобою. Вотъ 
это,—она указала на даму среднихъ л%Ътъ, — моя невЪетка, 
вдова, увы! моего единственнаго сына, а это,—она взглянула, 
на двушку —моя внучка. 

Говорившая была настоящая барыня. Это доказывалось 
ся рЬчью, голосомъ, осанкою, тонкими чертами лица. Она. 
была высокаго роста, какъ и всЪ ея сородичи; ея густые 
съдые волосы прятались подъ черный кружевной чепецъ, 
остатокъ былого великолЪшя; щеки были еще гладки, нЪжны · 
и слегка розоваты; глаза — еще полны тепла и свЪта; руки 
были нЪжны, вся фигура изящна: плечи не горбились, голова. 
не повисала. Она напомнила Леонарду затворника, но выра- 
женя ихъ лицъ были различны: у него оно было вызываю- 
щимъ и жесткимъ, а у нея кроткимъ и печальнымъ. 

Вторая дама, во вдовьемъ чепцЪ и въ большомъ количествЪ 
чернаго крепа, очевидно, принадлежала къ другому обще- 
ственному слою. НЪкоторые люди толкуютъ о низшемъ слоъ 
средняго сословія. Я знаю, что такое подраздълевіе возмути- 
тельно. ЗачЪмъ говоримъ мы о низшемъ слоЪ средняго со- 
словія? ВЪдь мы не говоримъ же: низшій слой высшаго 
круга! Какъ бы то ни было, эта дама принадлежала къ мно- 
гочисленному классу людей, которымъ приходится переби- 
ваться въ жизни съ малыми средствами и прежде всего со- 
ображать, сколько чего можно купить на пятакъ. Эта ужас- 
ная необходимость въ наихудшей своей формЪ отнимаетъ у 
жизни всякую радость и счастье. Когда каждый день несетъ 
съ собою тревогу изъ-за пятака, то не остается м3ста ни для 
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граціи, ни для культуры, ни для художества, ни для поэзіи, 
ни для чего прекраснаго и дающаго наслажденіе. Жизнь 
становится постоянною мукою отъ страха, столь же ужасною, 
какъ непрерывное ощущене физической боли. Даже по 
исчезновеніи страха за завтрашній день, вполнЪ или отчасти 
съ увеличеніемъ благосостоянія, остается о немъ память, 
точно рубецъ отъ раны, и сохраняются порожденныя имъ тв- 
лесныя и душевныя привычки. 

Младшая г-жа Галлей принадлежала къ людямъ, отчасти 
избавившимся отъ этого страха. Но она помнила... Пока дру- 
гіе бесъдовали, она сидЪла въ молчаніи, но по праву зани- 
мала мъсто хозяйки и разливала чай. Она была низенькаго 
роста и въ молодости могла быть хорошенькой. 

Третья дЪвица, по имени Мери-Анна, школьная учитель- 
вица, малымъ ростомъ и незначительною внъшностью отчасти 
походила на мать, но когда она заговорила, то выказала умъ. 
МъЪста городекихъ учительницъ достаются лицамъ способ- 
нымъ и рВшительнымъ. 

— Дай мнЪ взглянуть на тебя, Леонардъ. — Старая дама 
не выпускала его руки.—Ахъ, какая для меня радость опять 
увидъть кого-нибудь изъ своихъ! Ты очень высокъ, Леонардъ, 
какъ и всЪ мы; лицомъ-—настоящй Кампеньй, и ты гордъ! 
О да! въ тебЪ много гордости, какъ въ отцЪ моемъ и бра- 
тьяхъ. Пятьдесятъ лЪтъ, болЪе пятидесяти, я не видала ни- 
кого изъ своихъ! Мы такъ страдали, такъ страдали... 

Ова тяжко вздохнула и выпустила его руку. 

— Сядь, мой милый, —скагала она ласково, —сядь и въ 
кои-то вЪки откушай съ нами. Мери-Анна, дай кузену кусокъ 
торта—я пекла его сама,— если онъ не захочеть сначала 
съЪсть хлЪба съ масломъ. 

Угощеніе началось по всфмъ правиламъ, благо къ тому 
представлялся случай: гости туть бывали не часто. Леонардъ 
изъ любезности съЪлъ кусокъ торта и выпилъ двЪ чашки 
чаю. Старуха говорила, пока остальныя хозяйничали. 

— Я знаю тебя по имени, Леонардъ, —сказала она.—Я 
помню, какъ ты родился, тому двадцать семь лЪтъ,—да, въ 
1878, почти въ одно время съ Самуиломъ. Твоя мать и ба- 
бушка жили въ Корнваллисъ. Я переписывалась съ невЪ- 
сткою до ея смерти; а съ твхъ поръ ничего уже не слыхала . 
про тебя. Внукъ миЪ сказалъ, что ты—въ палатЪ. Какъ отецъ, 
такъ и сынъ, какъ отецъ, такъ и сынъ! Нашъ родъ всегда 
засЪдалъ въ парламентЪ. Еще въ Долгомъ ПарламентЪ были 
Кампеньи. 

Такъ продолжала она, пока передавались чашки, а про- 
чія дамы молчали. 

Наконецъ, угощеніе пришло къ концу. Мери-Анна сама 
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вынесла посуду, младшая г-жа Галлей вышла за нею, и 
„Леонардъ остался на-единъ съ бабушкою, какъ было услов- 
лено заранзе. Ей хотЪлось поговорить съ нимъ -о своей 
семьЗ. 

— Посмотри, —сказала она, указывая на портреть въ рамк%, 
висЪвпий на стЪнЪ,„—это мой мужъ въ тридцать лътъ. ЗдВсь 
.онъ не очень авантаженъ, но... все же... недуренъ. Въ моло- 
дости онъ считался чрезвычайно красивымъ. Но внъшняя 
красота его, какъ и удача, и добрый нравъ, продержались · 
не долго. БЪдняга Тяжелы были его испытанія и только 
отчасти вознаградились грандіозностью его разоренія. 

Леонардъ подумалъ, что красота можетъ соединяться со 
всякаго рода выраженіемъ; данное же лицо имзло видъ со- 
вершенно приказчичій. Кром% того, уже въ тридцать лЪтъ 
на немъ виднълась какъ бы печать пристрастія къ спирт- 
нымъ напиткамъ. | 

— А тутъ, рядомъ,—мой сынъ. По внЪшноести онъ—на- 
половину Кампеньй, но не настоящії Кампеньй. НЪтъ, въ 
темъ слишкомъ много было Галлеевскаго! Не было истинной 
родовой гордости у бЪдняжки: 

Лицо молодого человъка, приблизительно лътъ двадцати, 
‚было красиво, но выражало слабость, неръшительность, от- 
сутств1е характера. 

— У бВднаго мальчика не было ни гордости, ни често- 
любя, не понимаю— почему! Ни мальйшей гордости или че- 
`столюбія. Отъ этого онъ всю жизнь и пробылъ приказчикомъ 
въ городъ. Будь у него гордость, онъ пошелъ бы выше. 

— Долженъ вамъ сказать, —замЪтилъ Леонардъ, —что, вз- 
роятно, по уважительнымъ причинамъ, меня держали въ не- 
вЪдЪни о судьбахъ моихъ близкихъ. Я только вчера услы- 
шалъ отъ вашего внука, что у насъ въ лътописяхъ значатся 
и скорби, и несчастія. 

—— Скорби и несчастія? А ты о нихъ и не слыхивалъ' Мои 
внучата, которые имъютъ на то гораздо меньше правъ, знаютъ 
нашу семейную хронику лучше, чЪмъ исторію рода ихъ род- 
ной матери или дЪда. Конечно, у того скромнаго люда, кото- 
рый здЪеь окружаетъ насъ, горести совсъмъ не похожи на 
наши. Большинство живетъ въ горЪ по шею, да и въ буду- 
щемъ ждетъ только бъдъ, и все это для нихъ не такъ важно, 
быть бы каждый день сытыми. А ты даже не слыхивалъ о 
несчастьяхъ нашей семьи? Ну, этому я удивляюсь! Да есть 
ли еще такая злополучная семья? А ты могъ умереть во 
цвътЬ лЪть, погибнуть отъ удара, попасть подъ вагонъ, даже 
не зная, что такъ же непреложно рожденъ для бЪдетвЙ, какъ 
‚искра должна летЪть кверху. 

— Я рожденъ для бъдствій? Бол%е, чЬмЪ остальные люди? 
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Леонардъ произнесъ это какъ бы во снЪ. Голова у него: 
закружилась: комната вся завертћлась; онъ схватился за ручки 
кресла. Съ минуту онъ не слышалъ ничего, кромЪ голоса 
Констанціи, предостерегавшей его, что судьба никому не даетъ. 
полнаго счастія; что онъ довелЪ былъ черезчуръ счастливъ, 
что ради уравненія его съ прочими, что нибудь постигнетъ 
его; что семейные скандалы, бЪдные родственники, позоръ 
и непріятности составляютъ удфлъ всего міра и, чтобы стать. 
человъкомъ, чтобы понимать людей, ему необходимо узнать 
страдан!е, какъ и прочимъ, на опытЪ. Неужели же она—про-- 
рочица? Едва прошло нъсколько дней, и чего уже съ нимъ не 
‚случилось? Но онъ еще пока не зналъ всего, что случилось. 
и что ему предстояло. 

Онъ опомнился. Дурнота длилась не болће минуты. Но: 
мысль и воспоминаніе летять быстрће времени. Старуха все 
говорила: | 

— Сколько ты прожилъ лътъ, и никто не сказалъ тебъ! 
Зачъмъ же тебя держали въ потемкахъ? А я все представ-- 
ляла себЪ, какъ ты сидишь грустный и ждешь, когда-то. 
разразится ударъ! 

— Я не зналъ ни о какомъ ударЪ и не предвидЪлъ его. 
возможности. Позвольте сказать вамъ, что я и не боюсь его: 
Это—одно суев%ріе. 

— Нътъ! нЪтъ!--Старая барыня покачала головою и по-. 
ложила на его руку свою.— Милый мальчикъ, ты еще подъ. 
проклятіемъ. Ударъ долженъ разразиться. Можетъ быть, его- 
умЪрить Божье милосердіе. На меня же онъ обрушился 
безпощадно. Въ этомъ—наше отличіе. Воть что значить. 
быть Кампеньемъ! Впрочемъ, бВдствія не будутъ длиться 
въчно. Они прекратятся съ твоимъ поколћніемъ. Меня уже 
тогда не будетъ на свЪтЪ; но, признаюсь, я рада была бы уви- 
дЪть, что счастье вернулось въ нашу семью! 

— Вашъ внукъ, между прочимъ, упомянулъ объ убійствЪ. 
и самоубійствъ? 

—`Между прочимъ! ДЪйствительно! А банкротство мужа!” 
А что сдълалъ твой дядя Фредъ, мой племянникъ, и за что- 
его выслали изъ отечества? Я думала, что мать твоя забо- 
лЪетъ отъ стыда. А мой бЪдный отецъ! А процессъ: ТебЪ не" 
говорили о процесеъ? 

 — О какомъ процесс? 

— О процессе объ убійствъ. Весьма любопытное дзло. 
Думаю, что тоть, кого обвиняли, и былъ дъйствительнымъ- 
виновникомъ, потому что никого не видали на томъ мЪетЪ, 
кром% его. Но онъ вернулся. Мой отецъ былъ очень добръ къ 
нему. Онъ далъ ему адвоката, который и отстоялъ его. У 
меня есть полный отчетъ объ этомъ дЪлз въ вырћъзкахъ изъ. 


62 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


газетъ, которыя я наклеила на бумагу и составила цЪлую 
книгу. Я дамъ тебЪ прочесть, если хочешь. 

— Благодарю васъ. Это, должно быть, интересно, — небрежно 
ОТВЪТИЛЪ ОНЪ. 

— Очень интересно. Такъ развЪ, по твоему, этихъ бЪдъ. 
не достаточно для одной семьи? 

— ВполнЪ достаточно; но не на столько, чтобы сказать 
что мы рождены для бъЪдствій. 

— Ахъ, Леонардъ! Если бъ ты видълъ что видъла я, И ВЫ- 
терпълъ, что вытерпЪла я! Я оказалась несчастнЂе всЪхЪъ. 
Братья умерли: бЪдный милый Ланглей отъ своей же руки, 
а Христофоръ, милый мальчикъ, утонулъ. Отецъ мой давно 
ужъ мертвъ заживо. Подобно ему, я все живу. Все живу и 
жду новаго горя. 

Она покачала головой, и глаза ея наполнились слезами. 

— Я росла бЪдною, заброшенною дъвочкою, безъ матери, 
и все равно, что безъ отца. Присмотра за мною не было. 
Явился Галлей. Онъ былъ красивъ, и я приняла его, по глу- 
пости, за равнаго мн по воспитанію и рожденію, почему и 
вышла за него. Я убфжала съ нимъ и повЪнчалась. Потомъ 
мн все выяснилось. Онъ думалъ, что я богата, а у меня 
ничего не было; отецъ даже не отвЪчалъ на мои письма. 
Онъ обанкротился и былъ со мною жестокъ, очень жестокъ. 
Пришла бВдность, изводящая, ужасная бъЪдность. Ты не 
знаешь, милый внучекъ, что это значитъ. Молю Бога, чтобъ 
ты и не узналъ. Н%Ътъ несчастія ужаснЪе бЪдности, развЪ 
только безчесте. Наконецъ, онъ умеръ,—вдова облегченно 


вздохнула, и одинъ этотъ вздохъ былъ цЪлою повЪстью горя,— 


а сынъ его сдзлался приказчикомъ и сталъ содержать всЪхъ 
насъ. Теперь онъ умеръ, и меня содержитъ внукъ. Пятьде- 
сятъ лЪть я пробыла рабою и служанкою, кухаркою и судо- 
мойкою, и вмъетВ нянькою при мужЪ, сынЪ и внукЪ. И 
мнЪ такъ захотЪлось поговорить хоть разъ съ кЪмъ нибудь 
изъ своихъ! 

Леонардъ взялъ и пожалъ ея руку. Сказать туть было 
нечего. 

— Разскажи мнв про себя, —попросила она. 

Онъ кратко сообщилъ ей о своемъ положеніи и надеждахъ. 

— До сихъ поръ тебф везло, —сказала она,—но смотри! 
Надъ семьею нашею тяготћетъ рокъ. Онъ можетъ пощадить 


тебя, но я въ этомъ не ув$рена Я сомнЪваюсь. Я боюсь. 


Есть столько родовъ несчастія. Я опасаюсь ихъ всЪхъ.—Она 
съ покорностью сложила руки.—ПосЪти горемъ меня, но не 
этихъ молодыхъ!—сказала она.—Меня! Объ этомъ молюсь 
ежедневно. Я ужъ стара и притерпЪлась. Моимъ испыта- 
ніемъ будетъ, вЪроятно, болъзнь. Пусть же лучше терзаетъ 
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она меня, чЪмъ горе будетъ томить невинную молодежь. 
Леонардъ, я теперь припоминаю одно письмо твоей бабушки, 
гдз она говоритъ, что надо скрыть отъ дЪтей всЪ наши 
бЪды. Да, я вспомнила. 

Она продолжала говорить, разсказала всю семейную хро- 
нику и подробно распространилась о каждомъ несчастіи. 

Пока Леонардъ, сидя въ этой тихой комнатк%, при на- 
двигавшихся сумеркахъ и поблескиваніи огня, слушалъ нъж- 
ный, грустный говоръ скобрной женщины, въ его воображени 
опять воскресли обЪ вдовы въ траурныхъ одеждахъ, въ до- 
микв среди цвътовъ: кустовъ фуксіи, штамбовыхъ роз», 
миртъ и страстоцвЪта. ВсЪ дни его дЪтетва онъ провели 
вмъетЪ, молчаливыя, блЪдныя, скорбящія. Теперь онъ все 
понялъ. Не мужей оплакивали он%, а грядущую участь дътей 
своихъ, которыхъ воображали обреченными на страданіе. Онъ 
вспомнилъ, какъ мать сказала разъ:— „Слава Богу: у меня 
всего одинъ“. 

— Леонардъ, продолжала старуха, —пятьдесятъ лътъ я 
все думала и соображала. ЗдЪсь кроется какое нибудь боль- 
шое преступленіе. Несчастія начались съ моего отца; его 
жизнь была погублена въ возмездіе за чей-то грЪхъ. Онъ · 
составлялъ первое поколВніе, мое же поколЪн1е было вто- 
рымъ. Мы ве стали искупительными жертвами за эту не- 
вздомую намъ вину. Его поколЪн!е было первымъ,—повто- 
рила она, какъ бы затверживая слова, —мов—вторымъ; мы 
стали искупительными жертвами за чей-то грЪхъ. Въ третьемъ 
колънъ: отецъ твой умеръ молодымъ, а братъ его убЪжалъ, 
сдВлавъ подлогъ. Ахъ, можно ли себЪ представить, чтобы 
Кампеньй оказался на это способнымъ! Вотъ и третье поко- 
лъніе. Ты принадлежишь къ четвертому... скоро проклятіе 
будетъ снято. До третьяго и четвертаго, но не до пятаго! 

— Да, —сказалъ Леонардъ, —я, кажется, вспоминаю. Там»... 
дома... тоже думали нъчто подобное. Но, милая бабушка, по- 
размыслите: если горести постигаютъ насъ въ отмщеніе за 
великое преступлене, которое совершенно уже давно и ко- 
торое нельзя; ни уничтожить, ни исправить, то что же намъ 
остается, какъ ни сидъть смирно и заниматься своими дълами? 

Она покачала головою. 

— Хорошо тебЪф разговаривать Что-то скажешь, когда 
начнется! Если бы могли открыть, въ чемъ преступленіе... 
но это невозможно. Мы бы могли искупить... Но это немыс- 
лимо. Мы такъ безсильны. Боже мой! Такъ безсильны и такъ 
невинны. 

Она встала и закрыла лицо платкомъ. Плачъ :о своихъ 
горестяхъ, очевидно, облегчалъ ее, какъ и сообщеніе о нихъ 
внуку. 
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— Ежедневно молюсь... день и ночь... чтобы десница. 
мести остановилась. Сидя здЪеь, я по ЦВлымъ днямъ думаю. 
Я, кажется, ужъ разучилась читать... | 

Леонардъ взглянулъ на полки: имълось нЪкоторое коли- 
чество книгъ. 

— Пока Мери Анна не начала учиться, книгъ не было: 
вовсе. Мы такъ бЪдетвовали, что пришлось продать все, 
даже книги. Только эта одна комната во всемъ домЪ и меб- 
лирована прилично. Внучка—единственное мое утЪшеніе. 
Она добрая дЪвочка, Леонардъ. Наружностью она въ Гал- 
леевъ, но душою—настоящая Кампеньй, и гордая, хоть ты 
этого и не угадаешь, потому что она такая коротышка,, со- 
всъмъ не въ насъ. Она—мое утЪшевше. Мы съ ней мечтаемъ 
иногда отсюда уЂхать и зажить вдвоемъ: мы объ были бы 
тогда счастливЪе. Внукъ мой не... не совсЪмъ... таковъ, какъ 
желательно. РазумЪется, ему страшно трудно. Все бВдность, 
бЪдность, бЪдность!.О, Леонардъ!—Она поймала его руку.— 
Молись, чтобы не знать бЪдности! Она вызываетъ наружу 
все, что въ насъ есть дурного. 

Леонардъ прервалъ монологъ, который могъ длиться безъ. 
конца. | 

— Я навЪщу васъ еще, если позволите, —сказалъ онъ. 

— Если позволю! Ахъ, если бы ты только зналъ, какая 
мнЪ радость, какое счастье хоть взглянуть на тебя! В%Ъдь у 
тебя лицо моего брата, моего отца! Да, приходи. приходи еще! 

— Если такъ, то я приду, и скоро. А пока не забудьте, 
что я вап внукъ, хоть и двоюродный, но это—все равно. 
Если я чЪмъ нибудь могу улучшить ваше положеніе... 

— Нътъ, нътъ, милый мальчикъ. Не надо этого!—воскли- 
кнула она поспъшно.--Я была бЪдна, но никогда... Не надо. 
Отецъ, который долженъ былъ мив помочь, не сдЪлалъ 
этого; а разъ онъ не хочетъ, ни отъ кого не возьму. Я бы 
могла возстановить свои права, если бы хотћла. У насъ въ 
семь, кромВ меня, не бывало безприданницъ. Да и онъ— 
она указала по направленю къ фасаду дома, гдЪ находи- 
лась контора внука,—все бы только забралъ себъ. 

— Воть что! Но если... 

— Если нужно будетъ, я скажу. Не давай ему денегъ.. 
Ему безъ нихъ лучше. Онъ протратитъ ихъ на спекулящи 
съ домами. Не надо, Леонардъ. 

— Я хотЪлъ только для васъ. 

— НЪть, нътъ, для меня не надо. Но навЪсти меня еще, 
милый мальчикъ, и мы потолкуемъ о своихъ. Я еще много 
бъдъ пропустила... Ахъ, что это за счастливый для меня 
день! 

Онъ опять пожалъ ей руку. 
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_ — Не падайте духомъ, милая бабушка. Мы не можемъ 
гибнуть изъ за чужой вины. Забудьте о былыхъ печаляхъ. 
Не опасайтесь воображаемой бЪды въ будущемъ. Будущ- 
ность въ рукахъ Правосудія, а не Мести. 

Говорилъ онъ храбро, но собственное его сердце не было 
свободно отъ страха. | 

Въ сЪняхъ его остановилъ Самуилъ, выбъжавшій изъ своей 
конторы. 

— Я пилъ чай у себя,— сказалъ онъ,—чтобы дать ей по- 
толковать съ вами наединЪ, да и по правдЪ, мнъ надозла 
она со своею семьею, исключая, конечно, ея капиталовъ... 
Говорила она о нихъ?—спросилъ онъ шепотомъ.—Я такъ и 
_ думалъ, что не станетъ. Не могу привести ее къ здравому 
взгляду на этотъ вопросъ. У женщинъ вовсе нЪтъ вообра- 
женія. Такой старикъ не можетъ оставить завЪщанія. Не мо- 
жеть! Это утъшительно. Добрый вечеръ, Кампеньй. Мы раз- 
‚считываемъ на васъ, какъ на защитника семьи въ случаћ 
безумныхъ распоряженій. Да что ему: девяносто пять или 
девяносто шесть. Эгоистично жить такъ долго. Подумалъ бы 
о правнукахъ! 


ҮШ. 
Въ странЪ буковъ. 


Н%сколько дней спустя Леонардъ и Констанція встр%ти- 
лись въ клубъ и обЪдали за однимъ столомъ. О предложеніи 
и отказЪ, по безмолвному между ними соглашеню, не упо- 
миналось. Отношенія, повидимому, оставались безъ перемЪны. 
Въ дъйствительности же все было уже не то. 

— Вы что-то задумчивы,—сказала она, дважды сдЪлавъ 
какое-то замЂчаніе, на которое онъ не обратилъ вниманія,— 
и, кажется, разсћяны. 

— Да, извините, пожалуйста... Я не могу разобраться 
въ мысляхъ. То же было бы и съ вами, если бы васъ вне- 
запно постигло такое увеличеніе семейства. 

— У васъ явилисьнеожиданные родственники изъ Америки? 

— Явились: бабушка, двоюродная тетушка и троюродные 
братецъ и сестрица. Они —не изъ Америки, а напротивъ-—съ 
дальняго Востока этого города, изъ Ратклиффа, или Шадвеля, 
или, пожалуй, Степнея. 

— Неужели! 

Констанція выслушала съ удивленіемъ и, конечно, ожи- 
дала дальнъйшаго, если только на дальнъйшее можно было 
надЪяться. А, можеть быть, ея пріятель не пожелаетъ раепро- 
страняться о своей шадвельской роднъ? 

5 
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— Бабушка восхитительна,—продолжалъ онъ,—тетушка— 
мене восхитительна, а братецъ и сестрица.. ну, братецъ хо- 
датайствуеть по дЪламъ, главнымъ образомъ, кажется, въ 
полицейскихъ участкахъ, защищая пьяницъ, скандалистовъ, 
воришекъ, плутовъ и мошенников». 

— Жизнь даже разнообразная, полная сюрпризовъ и нео- 
жиданностей. 

— Онъ довольно похожъ на всъхъ нашихъ: высокъ, съ 
р®зкими чертами; пожалуй, больше напоминаетъ ястреба, не- 
жели орла. Но обмануться можно. Его сестра похожа на свою 
мать: мала, кругла, пухла и—не скрываю—ординарна. Учи- 
тельствуетъ въ городской школ. Вы какъ-то на дняхъ по- 
жалђли, Констанція, что меня не одолЪваютъ бЪдные род- 
ственники. 

— Я просто считаю васъ ь баловнемъ судьбы. Я напомнила 
вамъ, что карьеру вы уже составили, отличились въ универ- 
ситетЪ, идете впередъ въ палатЪ, и что у васъ нЪътъ ни се- 
мейныхъ скандаловъ или несчастий, ни бъдныхъ родствен- 
никовъ, ни, вообще, ничего такого. 

— Такъ вотъ этотъ изъянъ теперь заполненъ появлешемъ 
и родственниковъ, и всего прочаго. Ваше напоминаніе о томъ, 
чего мнЪ не дано, заставило судьбу одуматься, и она посп%- 
шила преподнести мнЪ все сполна. Я теперь Е упо- 
добился остальному челов честву. 

— БъЪдные родственники хотятъ денегъ? 

— Да, но не отъ меня. Ходатай мечтаетъ о громадныхъ 
 суммахъ, накопленныхъ патріархомъ, о которомъ я говорилъ 
вамъ. Его привело ко мнъ корыстолюбіе, но не желаніе за- 
нять... Отчасти ему хотЪлось неоффищально заявить свою 
претензію, а отчасти —подготовить меня къ оспариванію за- 
въщанія, которое можетъ оставить старикъ. Онъ бћденъ и 
поэтому ‘жаденъ, я полагаю. 

— Кажется, у всЪхъ у насъ есть бЪдные родственники, — 
сказала Констанщя. —- Впрочемъ, мои не особенно трево- 
жатъ меня. 

— Моя семья увеличилась и въ другомъ отношеніи. НЪ- 
кій мой дядюшка, когда-то съ успъхомъ разыгравшій старую 
трагедію о блудномъ сын%, вернулся изъ Австраліи. 

— Онъ держался той-же діэты, что и блудный сынъ? 

— Т. е. Влъ отбросы, которыхь не Фли свиньи? Ну, 
по его наружности этого не видно! Онъ хорошо одЪтъ, толетъ 
и важенъ. Онъ постоянно твердитъ и желаетъ внушить вся- 
кому, что дзла его процвЪтаютъ. Однако, оно какъ-то сомни- 
тельно. 

Леонардъ умолкъ: не всегда разумно выражать сомн%ніе. 

— Возвращеніе пожилого блуднаго сына интересно и не- 
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обычно. Боюсь, тутъ не съ чЪмъ особенно поздравлять 
васъ. 

— Однако вы-же говорили, что мн% не хватаетъ бъдныхъ 
родственниковъ? Впрочемъ, это еще не все. Вы что-то упо- 
минали и о скандалахъ? Такъ и они теперь имЗются. 

— 0!—Констанція измънилась въ лиц. Скандалы? Но, 
Леонардъ, маъ очень жаль, и я, право, не предполагала... 

 — РазумЂется нътъ: это простое совпадеше. ВмВстВ съ 
тЬмъ, какъ и вс совпаденія, оно удивило меня именно 
посль вашихъ словъ, которыя не на шутку меня встревожили. 
У меня оказалась замЂъчательная семейная хроника, ‘полная 
удивительныхъ событій и все несчастныхъ. 

— Но у васъ уже была замЪчательная семейная хроника? 

— Я и самъ такъ думалъ: хроника длинная и почетная, 
кончающаяся старымъ затворникомъ, о которомъ я вамъ го- 
ворилъ. Мы отчасти гордимся этимъ престарђлымъ челов%- 
комъ, этимъ страннымъ существомъ, которое живетъ въ уеди- 
неніи уже семьдесятъ лВть. Я всегда слыхалъ о немъ. Въ 
самомъ раннемъ дътетвъ мнЪ разсказали объ изумительномъ 
образЪ жизни этого эксцентричнаго предка. МнЪ столько 
толковали о немъ, вЪроятно, потому, что я наслВдую послЂ 
него помЪстье. Но мнЪ никогда не говорили (вЪроятно, по-. 
тому, что исторія слишкомъ ужасна), почему старикъ сдЂ- 
’® лался отшельникомъ. Это я узналъ только вчера отъ двою- 
родной бабушки, единственной дочери стараго затворника. 

— Ну, почему-же? т. е. я, конечно, не имВю права раз- 
спрашивать васъ о семейныхъ дзлахъ... 

— НЪтъ, пожалуйста. НЪтъ ничего такого, что не можеть 
быть сказано даже публично. Да и вообще, на свЪтЪ врядъ- 
ли есть тайны. Ну, такъ, повидимому, въ одинъ прекрасный 
день, семьдесятъ лћтъ назадъ, деверь этого старика, въ то 
время браваго молодца, лЪтъ двадцати пяти-шести, гостилъ 
у него въ усадьбЪ. Онъ вышелъ погулять послћ чаю и вскорЪ 
былъ найденъ убитымъ въ лћсу, а его сестра, жена моего 
предка, внезапно, получивъ это ужасное извЪ сте, скончалась 
въ тоть-же день. Моя старая бабка родилась въ день смерти 
своей матери. Этотъ ударъ, дЪйствительно, жестокій, погру- 
зилъ моего предка въ такую горесть, что онъ сразу сталъ 
тЬмъ, чЪмъ остается и доселЪ: мрачнымъ отлгельникомъ, не 
чувствующимъ интереса ни къ чему на свЪтЪ. МнЪ очень. 
странно, что молодой человъкъ, сильный тћломъ и духомъ, 
не могъ стряхнуть съ себя этого гнета. 

— Да, это странно. У меня самой былъ предокъ, кото- 
раго гдЪ-то убили: отецъ одной. изъ моихъ бабушекъ. Но у 
васъ—совсЪмъ другое дЪло! 

— Эту исторію мнЪ разсказала старая бабка; она приду- 
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мала цћлую теорію о какомъ-то давно совершенномъ вели- 
комъ преступленіи. Она намекала, что отецъ отшельника, в- 
роятно, былъ великимъ преступникомъ, злодЪйствъ котораго 
никто не зналъ и не подозрђвалъ — чВмъ-то вродв Жиля 
де Рецъ. БЪдствія сыпались за бЪдствіями, она перечис- 
лила цЪлый рядъ несчастій, которыя всъ, по ея мифнію, 
являются послЪдетвемъ какого-то преступлењія, совершен- 
наго этимъ достойнымъ человћкомъ. Я думаю, что онъ былъ 
не хуже всЪхъ прочихъ смертныхъ, охотящихся съ гончими 
и пьющихъ портвейнъ. 

— Она, конечно, думаеть о карЪ Божей до третьяго и 
четвертаго. колЪна. А вы къ которому принадлежите? 

— По этой теоріи—къ четвертому. Теорія весьма соблаз- 
нительна: придаетъ семьЪ еще отлище. Эта бабушка весьма 
гордится своимъ родомъ, и утЬшеніемъ въ собственныхь 
бЪдетняхъ ей служить мысль, что она ими искупаетъ какое- 
то былое прегрьшевше. Не правда-ли, какъ странно? 

— Разум%Вется, если нЪть преступленія, то не можеть 
быть и послЗдетьй. А несчастія были очень значительны? 

— Да, очень значительны и, несомнЪнно, тягостны. Оста- 
вить ихъ безъ внимая, отрицать или перетолковать невоз- 
можно. Несчастя, удары судьбы—какъ хотите. 

— Что-же говоритъ о нихъ вашъ отшельникъ? 

— Ничего; онъ совсъмъ не говоритъ. Констанція, хотите 
со мной съЪздить взглянуть на него и на усадьбу? ВЪъдь 
отсюда всего двадцать пять миль. Дороги просохли; идетъ 
весна. Поздемъ завтра. Тамъ хорошенькое село, старинная 
церковь, разваливающійся домъ восемнадцатаго вЪка, боль- 
шіе сады, заросшіе травами и чертополохомъ, и паркъ; а 
сверхъ всего—самъ отшельникъ. 

— Ему можетъ быть непріятно мое посћщеніе? 

— Онъ его и не замЪтитъ. Къ тому-же онъ спить все 
послЪ обВда; а когда бодрствуетъ, то никого не видитъ. Его 
взглядъ пронизываетъ людей насквозь, точно Рентгеновскій 
луч». 

Изо всЪхъ большихъ дорогъ, ведущихъ изъ Лондона, 
наименЪе оживлена, безъ сомиъ ія, та, которая ведетъ на, 
Уксбриджъ и, слЪдовательно, въ самое сердце Букингам- 
скаго графства, страны буковъ. Велосипеды попадаются на 
ней рђдко; средній велосипедистъ мало знаетъ или цвънитъ 
ея прелести. Однако взглянуть тамъ есть на что; можете 
постить домикъ, гдЪ Мильтонъ окончилъ „Потерянный Рай“: 
онъ сохраняется какъ разъ въ томъ-же видЪ, какъ и при 
жизни поэта. Черезъ каждыя двЪ, три мили попадаются 
церкви, достопримЂчательныя, даже историческія по большей 
части, и очень красивыя. Почти каждая церковь въ этомъ 
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графствЪ связана съ памятью о какомъ-нибудь знаменитомъ 
человЪ кВ. По правую сторону дороги находится усыпальница 
Русселей, съ ихъ стариннымъ замкомъ, радостью и наслаж- 
деніемъ для глазъ, направо-же стоить еще древній замокъ. 
НалЪво находится тихое и мирное мЪето погребенія Пенна 
и Эльвуда, этихъ двухъ знаменитыхъ членовъ „Общества 
Друзей“. Или, тоже налЪво, можете свернуть въ сторону, 
чтобы взглянуть на церковь, дорогу и домъ англ скаго па- 
тріота Джона Гемпдена. Путь лежитъ то вверхъ, то внизъ 
ПО ДЛИННЫМЪ, НИЗКИМЪ холмамъ и вдоль ДЛИННЫХЪ, НИЗКИХЪ 
долинъ. По обЪ стороны тянутся лЪса, заросли и парки, а 
также разбросаны отдзльныя деревья и деревенскіе домики. 
Нътъ графства въ Англіи, столь богатаго деревенскими жи- 
лищами, какъ этоть Букингамширъ. Черезъ каждыя шесть 
или восемь миль попадается городокъ. ВсЪ городки въ Бу- 
кингамЪ малы и вс они живописны. Въ каждомъ есть ба- 
зарная площадь, ратуша, старинная гостиница и старинные 
дома. Я знаю одинъ, гдЪ есть гостиница, построенная въ 
четырнадцатомъ вЪзкЪ. Ее срисовалъ для меня искусный 
миніатюристъ; я назвалъ ее „Кабаньей головой“ въ Истъ- 
Чип%, и пусть кто-нибудь попробуетъ усомниться въ вЪрности 
этого названія. Если найдутся такіе смЂЪльчаки, то я при- 
бавлю портреть самого Джона Фальстафа, возсЪдающаго въ 
большомъ креслЪ у огня. 

Въ прекрасный, ясный день, раннею весною, по этой м%- 
стности неслись два велосипедиста. Это были Лебнардъ и 
его пріятельница Констанція. Они доЪхали до Укебриджа по 
жел зной дорогЂ, а затЬмъ взяли въ сторону. 

Сначала имъ казалось достаточнымъ вдыхать чистый ве- 
сеный воздухъ, летВть по тихой дорогВ подъ крики грачей 
на деревьяхъ и подъ пъніе жаворонковъ, летавшихъ надъ 
полями. ЗатЪмъ они приблизились другъ къ другу и стали 
бесЪдовать. 

— Вы это хотъли мнЪ показать? спросила Констанція.-— 
Я очень рада, если это все. Что за прелестная мЪстность И 
что за ароматный воздухъ! Солнце извлекаетъ ароматы изъ 
полей и изъ лћсовъ. 

— Это самая тихая и красивая изо всћхъ дорогъ подъ 
Лондономъ. Но я покажу вамъ еще нЪчто, только не сегодня. 
Мы пріћдемъ сюда опять. Я покажу вамъ домикъ Мильтона 
и могилу Пенна, церковь и.могилу Джона Гемпдена и ста- 
рый замокъ Ченіевъ и Латимеровъ. Сегодня-же ограничусь 
усадьбою нашей семьи. 

— Мы прдемъ сюда, когда изъ почекъ распустятся 
листья, и розовая изгородь начнетъ цвЪсти! 

— И когда нашъ паркъ будетъ стоить того, чтобы на него 
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взглянуть. Впрочемъ, все у насъ въ упадкЪ. Вы увидите 
домъ, церковь и село; затЪмъ, если хотите, доберемся до 
ближайшаго городка, кое-какъ пообЪдаемъ и вернемся домой 
по желЪзной дорогЪ. 

— Это я одобряю. 

НЗсколько минутъ длилось молчаніе, послЪ чего Леонардъ 
снова заговорилъ о своей семь%: 

— Эта усадьба,—сказалъ онъ,—принадлежитъь намъ съ. 
незапамятныхъ временъ. Великихъ или замъчательныхъ лю- 
дей въ нашемъ роду не было. По зрћломъ размышлений, вы 
согласитесь, что замЪчательныхъ людей не можетъ хватить 
на всЪ семейства. Два раза мы сдЪлали попытку стать за- 
мъчательными: мой родной отецъ и мой дЪдъ, оба подавали 
надежды на блистательную поличическую карьеру, но оба 
умерли въ раннюю пору зрЪлости. 

— Оба? Какъ это странно! 

— Да, это относится къ тому, что двоюродная бабка на- 
зываетъ семейнымъ рокомъ. ДЪйствительно, насъ постигало 
удивительное множество неудачъ. Получилась картина семьи 
гонимой и преслъдуемой судьбою. 

Она выслушала его разсказъ объ извъстныхъ ему бЪд- 
СТВіяхъЪ. 

— Право, —сказала она, — ваша хроника какъ-бы иллю- 
стрируетъ ужасныя слова: „до третьяго и четвертаго колъна“. 
Не удивляюсь, что ваша бабка ищетъ преступника. Что могли 
сдЪлать ваши предки, чтобы навлечь на себя такой рядъ 
несчастий? 

— Сойдемте и отдохнемъ немного. | 

Они присЪли у плетня, и разговоръ сталъ серьезн%е. 

— Что сдЪлали мои предки? Да ничего! Въ этомъ я 
вполнф увЪренъ. Они всегда были почтенными помфщиками, 
записными охотниками на лисицъ и съ оттЬнкомъ научнаго 
диллетантизма. Ничего они не сдзлали особеннаго, а просто 
не повезло имъ, вотъ и все! Тъмъ не менће, то изрћченіе 
какъ-то внЪдряется въ голову. Я вЪдь не суевЪъренъ; однако, 
съ тЬхъ порь, какъ почтенная старушка... Впрочемъ, сегодня 
утромъ я прибъгнулъ къ логикъ; я сказалъ себъ: было-бы 
на столько несправедливо, чтобы несчастныя дЪти страдали 
за прегръшенія отцовъ, что этого не можетъ быть. 

— Не знаю,-—-отвъЪтила Констанція: —я въ этомъ не такъ 
увзрена. 

_ — Вы тоже склонны къ суеврію? Я въдь былъ воспи- 
танъ на этой теоріи... 

— Я думаю, вы бывали въ церкви? 

— Да, мы посЪщали церковь. Теперь припоминаю, что и 
мать моя, по причин%, которую я узналъ недавно, была увћ- 
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рена, что мы искупаемъ грћхи нашихъ предковъ. МнЪ 
очень.легко вернуться къ мыслямъ и языку, усвоеннымъ въ 
дътствъ, такъ легко, что нынче-же утромъ я разыекалъ одинъ 
текстъ, который, было, забылъ. 

— Какой? 

— Опровергающій эту самую теорію. Въ немъ выражено 
мнЪніе какъ разъ противоположное. Это слова пророка Іезе- 
киля. Вы ихъ помните? 

— Нъть, никогда не читала этого пророка и никогда не 
думала объ этомъ предметЪ. 

— ВеликолЪинзиций текстъ. [езекмиль—одинъ изъ пре- 
восходнъйшихъ писателей; его бы слЪдовало больше читать 
и изучать. 

— Скажите-же мнЪ смыелъ этого текста. 

— Я могу процитировать подлинныя слова. Слушайте. 

Онъ всталъ, снялъ шляпу и съ сильнымъ выраженіемъ 
произнесъ тексть: 

— „О чемъ мыслите вы, приводящіе пословицу касательно 
земли Израильской, говоря: отцы Вдятъ кислый виноградъ, 
а у дЪтей бываетъ оскомина! Такъ же вЪрно, какъ Я живу, 
Господь Богъ говоритъ, не должны вы больше употреблять 
эту пословицу. Смотрите: всякая душа--—въ Моей власти; какъ 
душа отца, такъ и душа сына. Душа прегрьшившая да 
умретъ. Но если. человъкъ праведенъ, то онъ навЪрно бу- 
деть жить.“ Это — благородныя слова, Констанція. — Лео- 
нардъ говорилъ очень торжественно.—Въ наше время никто 
не интересуется толкованіемъ пророковъ; тъмъ не менће, 
слова эти очень благородны. Я самъ никогда не считалъ 
себя суевЪрнымъ и не признавалъ наслЪдетвенности въ не- 
счастіяхъ; однако, услышавъ впервые длинный перечень бЪд- 
ствій, постигшихъ мою семью, я былъ охваченъ какимъ-то 
ужасомъ, точно рука Судьбы придавила воЪхъ насъ. 

— Это очень благородныя слова, повторила Констанщя.— 
Сказавшій ихъ, какъ будто думалъ о различіи между по- 
слЬдствіями, извЪстными послЂъдствіями жизни каждаго че- 
ловъЪка для его дЪтей— и... 

— Какими послздетв1ями? Отъ отца къ сыну? 

— Да, вамъ стоить только взглянуть вокругъ. Мы живемъ 
среди условій, созданныхъ нашими предками. Мои были доб- 
родътельны и процвЪтали: накопили денегъ и накупили зе- 
мель; жили, какъ говорилось въ древности, богобоязненно. 
Поэтому я здорова тВломъ и душою и обезпечена отъ бЪд- 
ности. | | 

— Да, это само собой разумЗется; но я имЪлъ въ виду 
не ть послЪдствія. 

— Примите въ соображеніе именно эти. ЧеловЪкъ те- 
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ряетъ свое состояніе и положеніе въ обществ, за нимъ по- 
нижается уровень и его дЪтей, и внуковъ. Все здан!е. поко- 
ль приходится строить вновь. Неужели не имЪетъ зна- 
ченія унаслЬдованіе опозореннаго имени? Если кто совер- 
шаетъ дурной поступокъ, то не срамитъ ли онъ имъ и дђ- 
тей своихъ? 

— Беэъ сомнънія,— но единственно этимъ поступкомъ; а 
ихъ вовсе не преслфдуетъ мстительный рокъ. 

— Кто можеть прослъдить всЪ послдствія отдъльнаго 
поступка? Кто можетъ знать, къ чему онъ поведетъ? 

— Да, но вЪдь третье и четвертое поколЪнія... 


— Кто можеть сказать, когда эти послЪдствія прекра- 
тятся? 


— „Какъ Я живу, говоритъ Господь“, это торжественное 
увЪрен1е—оборотъ рвчи, можетъ быть, —только оборотъ рЪчи; 
но если такъ, какой смЪлый обороты „Какъ Я живу“. —(Самъ 
Господь произноситъ клятву: — „если человъкъ праведенъ, 
то онъ навърно будетъ жить“. 

— Человъкъ можетъ быть осужденъ на б$дность и исклю- 
ченъ изъ общества позорными дВяніями отца своего, а самъ 
можетъ все-же быть праведнымъ. Вотъ это различіе и же- 
лалъ установить пророкъ. Какое же несчастіе, поразившее 
вашу семью, надрываетъ душу человЪка? Смерть? БЪдность? 
Дурные поступки нъкоторыхъ ея членовъ?—Леонардъ пока- 
чалъ головою. 

— Да, я понимаю, что вы имЪете въ виду. Признаюсь, 
что сообщенія этой старушки произвели на меня впечатлЪ- 
не. Ими объясняется такъ много. | 

— Можетъ быть, ими объясняется и все, только не въ 
смыслЪ ея теоріи. 

— Я теперь понимаю многое, что было мн не ясно: 
печаль моей матери и грустные взоры, которые покоились 
на мнЪ съ дзтства. Она подстерегала руку судьбы: она ждала, 
несчастья. Меня она держала въ невЪд%Ъніи, но ее томила 
мысль, что и въ третьемъ, и въ четвертомъ поколЪніи гръхи,` 
невЪздомые грЪхи отцовъ будутъ взысканы на дътяхъ. Когда 
я это узналъ,—повторилъ онъ, вполнЪ находясь во власти 
той-же мысли,—то почувствовалъ то же ожиданіе, такой же 
страхъ, какъ будто, куда-бы я ни двинулся, за что-бы ни при- 
нялся, рука, поразившая моего отца, дЪда и здъшняго ста- 
рика, должна настигнуть и меня. 

— Это очень естественно. 

— Такимъ образомъ, слова еврейскаго пророка показа- 
лись маъ какъ-бы сказанными нарочно для меня. Наши 
предки прибЪгали къ бибщи за утъшеніемъ и просвЪщен!- 
емъ. Они полагали, что всякое сомнъніе и затрудненіе въ 
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ней предусмотрЪно и разръшено. Можетъ быть, и намъ при- 
дется вернуться къ этой вЪърЂ. А между тъмъ... 

Онъ оглядЪлся вокругъ: передъ нимъ былъ новый міръ, 
полный новыхъ идей. 

— Только не въ наше время, —продолжалъ онъ. —Мы жи- 
вемъ въ взкъ науки. Когда кончится ея царство, можетъ 
возобновиться царство вЪры. 

Онъ говорилъ, точно сомнфваясь и колеблясь. 

— Примите слова пророка на свой счетъ, Леонардъ. 

— По крайней мър%, я истолковалъ ихъ такъ, что взгля- 
нулъ на вещь съ другой точки зрЪнія. При этомъ я при- 
нялъ въ разечеть веъ несчастя по очереди. Съ наслЪд- 
ственностью въ нихъ нЪтъ ничего общаго. Вашъ примъръ 
относительно человЪка, потерявшаго состояніе и оставляю- 
щаго дћътей своихъ въ бЪдности, сюда не относится. Мой 
прадъдъ лишился ума отъ великаго горя. Его сынъ кон- 
чаетъ самоубійствомъ. Почему? Никто не знаетъ. Молодой 
морякъ тонетъ. Почему? Потому что онъ морякъ. Дочь всту- 
паетъ въ неравный бракъ. Почему? Потому что выросла за- 
брошенною сиротою. Мой родной отецъ умеръ молодымъ. По- 
чему? Потому что его унесла болЪзнь. 

— Леонардъ,—Констанщя положила руку на его рукавъ,— 
не разсуждайте больше объ этомъ предмет. Оставьте его. 
Такая вещь можетъ повліять дурно. На ней могутъ слиш- 
‚ комъ сосредоточиться ваши мыели. у 

— Какъ нибудь постараюсь забыть. Но пока, признаюсь, 
этотъ вопросъ меня преслздуетъ. 

— Это нзеколько объясняетъ ваше вчерашнее и сегодняш- 
нее обращеніе. Вы, вообще, серьезны, но теперь стали раз- 
сЪянны. Вы слишкомъ много думаете объ этихъ бЪъЪдахъ. 

Онъ улыбнулся. 

— Я полагаю, что серьезностью я обязанъ полученному 
воспитанію. Пока я не попалъ въ школу, мы жили въ Корн- 
валлисЪ, въ глуши, у самаго моря, въ сторонЪ отъ осталь- 
ныхъ жилищъ. Семья наша была очень тихая: мать и ба- 
бушка, объ носили вдовій трауръ. Разговоровъ бывало мало, 
а смЪха или веселья—никакого, и, какъ я теперь понялъ, 
этихъ несчастныхъ женщинъ Есе время угнетали воспоми- 
нанія о скорбяхъ и боязнь новыхъ бЪдъ. ОнЪ ничего не го- 
ворили мнЪ, но я чувствовалъ господство печали въ дом%. 
Думаю, что это сдълало меня тихимъ ребенкомъ, безо вся- 
кой склонности къ легкомыслію, свойственной большинству 
моихъ товарищей. Е | 

— Я рада, что вы мнв это сказали, — отвЪчала она. — 
Этимъ объясняется многое въ вашемъ характеръ; теперь я 
лучше понимаю васъ. 
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Они евли на велосипеды и молча проћхали нъсколько 
МИЛЬ. 

— Взгляните! — воскликнулъ онъ. — Вонъ наша старая 
усадьба! 

Овъ указывалъ вдаль, на паркъ. Въ концЪ его стоялъ 
красный кирпичный домъ съ красною черепичною кровлею 
и красными трубами — домъ всего въ два этажа. Къ нему 


вела аллея для экипажей, по передъ нимъ не было ни па- 


лисадника, ни ограды. Домъ непосредственно поднимался 
надъ паркомъ. | 

— Вы видите только одну сторону, —сказалъ Леонардъ.— 
Сады всЪ — съ другой стороны, но страшно запущены: въ 
усадьбЪ ничто не поддерживается вотъ уже семьдесятъ 
ЛЪтТЪ. Я удивляюсь, какъ все еще не развалилось. 

Ови свернули съ дороги въ аллею. 

— Когда этотъ двойной ударъ поразилъ старика, то онъ 
впалъ въ состояніе апатіи, въ. которомъ находится и досел%. 
Мы войдемъ по черному ходу. Парадный подъЪздъ всегда, 
запертъ. 

Когда они пошли по мраморному полу большой залы, 
ихъ шаги разбудили громоподобные отголоски по всему 
дому. На стћнахъ были гербы и оруже, но все заржавъло 
отъ сырости. ВисЪли двЪ или три картины; но съ нихъ слу- 
пилась краска, и изображенныя на нихъ фигуры напо- 
минали призраки или группы призраковъ въ черныхъ 
рамахъ. 

— Затворникъ живеть въ библіотек%, -— сказалъ Лео- 
нардъ.—Осмотримъ сначала прочія комнаты. 

Онъ отворилъ дверь; за нею оказалась столовая. Ничто 
въ ней не было тронуто. Это была большая зала. По стЪ- 
намъ въ рядъ стояли стулья. Былъ буфетъ; красное дерево 
‚не попортилось отъ времени, съ него только сошла поли- 
тура. Кожа на стульяхъ истлЪла и была въ клочьяхъ; ко- 
веръ протертъ и изъъденъ молью. Старомодные красные 
бархатные обои складками висвли со стЪнъ. Старинная 
высокая мздная рЪъшетка у камина почернЪла, будучи за- 
пущена столько лЪтъ. Картины на стЪнахъ сохранились 
лучше, нежели въ залЪ, но были непоправимо испорчены 
сыростью; гардины свалились съ колецъ. 

— Подумайте, какіе здВеь давались парадные обЪзды!— 
сказалъ Леонардъ.—Сколько бывало болтовни, смЪха и удо- 
вольствія! И внезапно, неожиданно всему пришелъ конецъ; 
пустота и молчаніе царятъ здъсь уже семьдесятъ лЪтъ. 

Онъ заперъ дверь и отворилъ другую: въ былыя времена 
здъеь была гостиная. Комната была роскошная: длинная, 
высокая, соразмЪрная. Въ одномъ углу стояла арфа, съ 
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порванными или ослабшими струнами. Рояль съ разложен- 
ными нотами былъ еще открыть; онъ стоялъ открытымъ уже 
семьдесятъ лътъ. Клавиши были покрыты пылью, а струны 
ржавчиною. ПослЪдняя изъ игранныхъ на немъ пьесъ еще 
стояла на пюпитр. Вокругъ разетавлены были старинные 
диваны и кресла. Каминъ былъ уставленъ причудливыми 
фарфоровыми вещичками. ИмЗлись и боковые столики, по 
старинной модЪ раскрашенные бЪлымъ, желтымъ и золотомъ. 
Обои отстали отъ стЪнъ, какъ и въ столовой. Лучи солнца 
проникали въ комнату сквозь окна, не мытыя семьдесятъ 
лЪтъ. Моль весело порхала, какъ бы радуясь этой заброшен- 
ности. На одномъ изъ столовъ у камина были оставлены: 
какое-то фантастическое рукодЪльз въ рабочей корзинк%, 
открытый бюваръ, не дописанное письмо и чернильница съ 
тремя или четырьмя гусиными перьями; на стул, у стола, 
лежала открытая книга; она пролежала такъ о 
ЛЪТЪ. 

Констанція вошла безшумными шагами, какъ бы въ такое 
мВето, гдЪ тишина священна; она заговорила шепотомъ; ца- 
рившее здЪсь безмолвіе угнетало ея душу, наполняя ее 
страннымъ трепетомъ и опасешемъ. Она стала осматри- 
ваться. 

— Вы часто бываете теа Леонардъ? 

— НЪтъ, я всего только разъ отворялъ эту дверь, и 
тогда меня охватило странное чувство: не знаю, какъ назвать 
его, и даже стыдно въ немъ признаться. МнЪ представилось, 
будто комната полна привидЪній. 

— И по моему тоже. Ими полонъ весь домъ. Я почув- 
ствовала ихъ дыханіе на щекахъ, какъ только мы вошли 
сюда. Но они не разсердятся на насъ, Леонардъ, да и вамъ 
они не стали бы вредить, хоть о и могли. Обойдемъ же 
всю комнату. 

Она взглянула на ноты: 

— Это Глюковекій „Орфей“, пъеня объ Орфеъ и Эври- 
дик%; она ее пЪла наканунЪ... наканунћ.. Взгляните на эту 

изящную работу: дЪтекое платьице. 

Она взяла открытую книгу: это были „Мысли“ Паскаля. 

— Она читала это наканун%... наканув%...—-Ея глаза наполни- 
лись слезами.—Романсъ совсЪмъ не ординарный; книга напи- 
сана для душъ возвышенныхъ; прекрасная, изящная работа... 
Леонардъ, все это характеризуеть женщину и атмосферу, 
которою она себя окружала. Ни въ ея сердц%, ви въ управ- 
леши домомъ не было ничего низменнаго или пошлаго: при- 
знаки эти слабы, но вћрны. МнЪ кажется, что я ее уже 
знаю, хотя и не слыхивала о ней до сего дня. О, что за 
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потеря для ея мужа! Что за трагедія, что за ужасная тра- 
гедія! | 

Ея взглядъ упалъ на письмо; она взяла его въ руки. 

— Посмотрите, -— сказала она, — письмо это начато, но не 
дописано. Не будетъ-ли святотатствомъ дать ему попасть въ 
чужія руки? Возьмите его, Леонардъ. 

— Прошло уже столько лътъ, что его можно прочесть, — 
сказалъ Леонардъ, стряхивая съ него пыль семидесяти го- 
довщинъ.—Въ немъ не можетъ быть ничего такого, въ чемъ 
пришлось бы раскаяться той, которая его писала. 

Онъ медленно прочиталъ письмо. 

Оно было написано острымъ и косымъ итальянскимъ по- 
черкомъ, красивымъ почеркомъ того времени, когда жен- 
щины во всемъ сильнЪе отличались отъ мужчинъ. Теперь 
мы всВ пишемъ одинаково. 

— „Моя милая“... Не могу разобрать имени, остальное 
читается легко. „Олджернонъ и Ланглей ушли въ кабинетъ 
говорить о д®лЪъ. Это все тянется исторія съ мельницею. 
Меня безпокоитъ Олджернонъ: онъ до странности разсЪянъ 
въ послЪдніе два, три дня. Можетъ быть, онъ тревожится за 
меня; но это совсЪмъ напрасно: я чувствую себя совершенно 
здоровой и бодрой. Нынче утромъ онъ всталъ очень рано, и 
я слышала, какъ онъ расхаживалъ внизу, въ кабинет. 
Это вовсе на него не похоже. Впрочемъ, должна-ли жена 
роптать, когда ея властелинъ находится въ тревогЪ за нее? 
Его рБшеніе относительно мельницы твердо; но боюсь, что 
Ланглей не уступитъ. Ты знаешь, какъ онъ можеть быть 
настойчивъ, не смотря на свои пріятныя улыбки“. Это все, 
Констанція, больше ничего здъсь не написано. 

‚ — Значитъ, оно было написано наканун%... наканун%ћ... 
Сохраните это письмо, Леонардъ. У васъ нътъ другихъ ея 
писемъ. А можеть быть, нЪтъ и совсъмъ ничего изъ при- 
надлежавшаго этой бВдняжкЪ? Не представляю себЪ только, 
кто былъ Ланглей. У меня былъ прадъдъ съ тъмъ-же име- 
немъ. Оно попадается не часто. 

— Моего несчастнаго дъда, который убилъ себя, тоже 
звали Ланглеемъ. Это—совпадене. Безъ сомн%нія, его на- 
звали такъ въ честь лица, упомянутаго въ этомъ письм. 
Имя рЂдкое, какъ вы сказали. Что-же касается этого письма, — 
я сохраню его. Въ числЪ моихъ вещей нЪътъ ничего, что бы 
напоминало эту несчастную прабабку. | 

— ГдЪ же ея золотыя вещи? 

— Можетъ быть, все тамъ же, куда она положила ихъ, а 
можеть быть, хранятся въ банкЪ. Л никогда не слыхалъ ни 
о чемъ, принадлежавшемъ ей. 

Констанція ходила по комнатЪ и осматривала все. По- 
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всюду лежала толстымъ слоемъ пыль, но не черная городская, 
а легкая коричневая пыль, которую легко было сдунуть или 
смахнуть. Она провела по струнамъ арфы, которыя отвътили 
диссонансами, вслъдствіе семидесятилЪтней заброшенности. 
Она коснулась фортепьянныхъ клавишей и вздрогнула отъ ихъ 
грубыхъ и хриплыхъ звуковъ. Она осмотръла столы и стулья 
съ изогнутыми ножками и оригинальныя фарфоровыя штучки, 
стоявшія на камин%. | 

— Ну, сказала она, —этотъ домъ надо сохранить въ этомъ 
видЪ, какъ настоящій музей меблировки временъ Георга ІҮ. 
Вотъ гитара; значитъ, эта дама играла на гитарЪ, равно какъ 
на арфЪ и на рояли? Картины-то—все акварели. Стекла 
отчасти сохранили ихъ, но сырость все-же пробралась, и всЪ 
онъ попорчены. Ихъ бы слЪдовало скопировать для изуче- 
нія вкусовъ того времени. И картины эти хороши. Вотъ здЪсь 
какъ будто акварельная копія съ картины Констебля. РазвЪ 
онъ жилъ въ то время? А это портретъ? 

Она вздрогнула. 

— Господи, Боже! что это такое? 

— Это? Да, очевидно, портретъ, —сказалъ Леонардъ.— Что 
вы, Констанція... 

Она смотрћла на картину съ величайшимъ интересомъ и 
любопытетвомъ. 

— Какимъ образомъ могъ этотъ рисунокъ попасть сюда? 

Леонардъ посмотрЪлъ тоже. 

— Не могу вамъ сказать, —отвћтилъ онъ:—я самъ всего 
во второй разъ вхожу сюда. Это-—молодой человћъкъ. Пріят- 
ное и милое лицо; короткіе волосы, завитые, вћроятно, искус- 
ственно. Лицо представляется мнЪ знакомымъ, не знаю по- 
чему... 

— Леонардъ, это портретъ моего родного прадћда. Какъ 
онъ сюда попалъ. Его копія или оригиналъ находится у 
меня. Какъ онъ очутился здћсь? Онъ быль друженъ съ ва- 
шими родными? 

— Совершенно ничего объ этомъ не знаю. По воротнику, 
кудрявымъ волосамъ и маленькимъ бакамъ могу признать 
его за современника моего затворника—прадЪда. Постойте! 
На рамкЪ есть имя. Можете прочесть? 

Онъ смахнулъ пыль. 

„Ланглей Хольмъ, 1825“. Ланглей Хольмъ?— Что та- 
кое Констанция? 

— Охъ, Леонардъ, «ВЗдь Ланглей Хольмъ былъ мой пра- 
дЪдъ. И онъ быль убитъ; я помню, что слыхала объ этомъ: 
онъ былъ убить. Значитъ, это случилось здћъсь, и онъ быль 
зятемъ этого старика и... и... и ваша трагедія оказывается 
также и моею. 
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— Не очень ли вы спъшите умозаключешемъ? Почему 
вы знаете, что въ Кампеньй - паркЪ былъ убить именно 
Ланглей Холмъ? 

— Я не знаю, я только убЪждена въ этомъ. Наконецъ, 
воть и письмо. Олджернонъ и Ланглей были въ кабинет. 
Это сказано въ письмЪ. 0, я не сомнфваюсь, ничуть не со- 
мнђваюсь. Это его портретъ; онъ былъ здЪсь наканун%... на- 
канунз ужасной трагедіи. Это не могъ быть никто другой. 
Леонардъ, это очень странно. Вы сообщаете мнъ вашу исто- 
рію, привозите меня взглянуть на местность, гдЪ она про- 
исходила, и на домъ затворника, и истор1я ваша оказывается 
моею. Узнать объ этомъ здЪсь и вмВстЪ съ вами — это 
странно, это удивительно! Ваша исторія—вмЪетЪ и моя,— 
повторила она, глядя ему въ лицо. — У насъ общая тра- 
гедія. 

— Мы еще въ этомъ не увћрены. Можетъ найтись и дру- 
гое объясненіе. 

— Не можеть быть другого. Мы найдемъ газеты того 
времени, отыщемъ гдЪ нибудь отчетъ объ этомъ убійств%. 
Даже въ 1826 году врядъ ли было возможно убить пом%- 
щика такъ, чтобы это не попало въ газеты. Но я и такъ 
вполнћъ, вполнЪ увЪрена. Это мой прадъдъ, Ланглей Хольмъ, 
и его смерть была первымъ изъ бъдствій вашей семьи. 

— Это было первое изъ наслЪдственныхъ несчастій. 

— Самое важное и роковое по послЪдствіямъ. Можетъ 
быть всЪ прочія бъдствія вытекли изъ этого одного. —Лео- 
нардъ смотрЪлъ на портреть. 

— Я сказалъ, что мнЪ это лицо знакомо: вЪдь это ваше 
лицо, Констанція. Сходство просто поразительно. У» васъ его 
глаза, его овалъ лица, его ротъ. НесомнЪнно, это вашъ предокъ. 
Что-же касается остального, то, разъ онъ умеръ преж- 
девременною и насильственною смертью, я тоже склоненъ 
предположить, что это случилось здЪеь, въ этой усадьб%, 
и тогда моя трагедія становится, какъ вы говорите, и ва- 
шей. Исторія у насъ общая: дальнъйшихъ доказательствъ 
не требуется. Въ одномъ году не могло быть двухъ убійствъ 
двухъ дворянъ и друзей этого дома. Вы правы: это—тотъ 
самый человъкъ, чья смерть повлекла за собою столько горя. 

НЪеколько времени они молча глядћЪли на портретъ. Ихъ 
наполняла ужасомъ мысль о внезапной смерти этого браваго 
юноши, полнаго силы и надеждъ. 

— Можно представить себЪ эту сцену!-—сказала Констан- 
ц1я.—Какой нибудь запыхавшійся деревенскій мальчишка 
внезапно принесъ извћстіе; старикъ тогда былъ молодъ, 
вся жизнь была открыта передъ нимъ, ему улыбалась сча- 
стливая будущность; жена услыхала и ужаенула весь домъ 
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_своимъ воплемъ; внезапное потрясеніе; тяжелый ударъ; утрата 
всего, наиболЗе дорогого; смерть жены, за которую онъ такъ 
тревожилея; ужасный, ужасный конецъ человћъка, котораго 
онъ любилъ; о, Леонардъ, неужели вамъ не тяжело объ этомъ 
думать? 

— Конечно; но столь же ужасные удары постигали и дру- 
гихъ молодыхъ людей, |и, однако, тъ оставались живы и 
продолжали свои занятя. Свойственно-ли человЪку горевать 
семьдесятъ лзтъ? 

— Не думаю, чтобы онъ испыталъ или продолжалъ испы- 
тывать горе. Его мозгъ получилъ сильное потрясеніе, отъ 
котораго доселъЪ не оправился. 

— Но онъ можетъ дЗлать дъла по своему: посредствомъ 
короткихъ письменныхъ распоряжений. 

— Мы не врачи, чтобы объяснять дЪятельность повре- 
жденнаго мозга. Мы можемъ, однако, понять, что подобная 
вещь способна оглушить, какъ ударъ молотомъ или дуби- 
ною. Мозгъ его не истребленъ, но оглушенъ. Я думаю, что 
онъ не испыталъ горя, а только страшный гнетъ какой-то 
тяжести, ощущеніе страдан1я безъ боли, сознане мрака, не 
могущаго разезяться. РазвЪ подобное событе не могло имЪть 
такихъ послЪдствій? | 

— Можетъ быть; во всякомъ случаЪ, Констанція, вы за- 
были одно: то обстоятельство, что мы родственники. Это 
открытіе сдълало насъ родственниками. 

Ова взяла его протянутую руку подъ взглядомъ предка, 
который привътливо смотрћлъ на нихъ изъ своей пыльной 
и слинявшей рамы. 

— Мы родные, не близкіе, но все же родные. Вотъ вы и 
нашли еще родетвенницу. НадЪюсь, сударь, что вы не ста- 
нете ея стыдиться или причислять ее къ числу семейныхъ 
несчастій. Эта трагедія касается насъ обоихъ. Уйдемте, Лео- 
нардъ, изъ этой комнаты: она полна призраковъ. Я слышу 
вопли этой женщины, вижу блЪдное лицо осиротЪлаго мо- 
лодого мужа. Уйдемъ! 

Она вывела его изъ комнаты и тихонько притворила дверь. 

Леонардъ пошелъ впередъ по широкой дубовой лестниц, 
которую не сокрушили ни заброшенность, ни время. Во вто- 
ромъ этаж оказалось нћеколько дверей. Они отворили одну: 
комната была полна вещей, принадлежавшихъ дЪтямъ: 
игрушки и куклы, платьица, сапожки и шляпки, дътская 
колясочка, предшественница современной, кроватки, аспидныя 
доски, карандаши и ящики съ красками. Комната не смотрЗла 
покинутой: дъти въ ней жили, а потомъ выросли; но всЪ 
старыя игрушки лежали такъ, какъ были ими оставлены. 

— ПослЪ того удара, —сказалъ Леонардъ, жизнь въ домЪ 


80 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


кое-какъ продолжалась. Затворникъ уединился у себя въ 
спальн® и въ библіотекъ; столовую и гостиную заперли; 
комнату его жены, ту, гдЪ она умерла, тоже заперли; сыновья 
узхали; дочь убъжала со своимъ возлюбленнымъ, господи- 
номъ Галлей; тогда только усадьба опустЪла совершенно. 

Онъ заперъ эту дверь и отперъ другую. 

— Воть была ея комната, —прошепталъ онъ. 

Констанція заглянула въ комнату. Въ ней стояла большая 
кровать съ балдахиномъ на четырехъ колоннахъ, со ступень- 
ками съ каждой стороны, чтобы ея хозяйка могла взойти на, 
перину съ достоинствомъ, подобающимъ ея положенію. Нельзя 
себЪ представить, чтобы дворянка въ 1820 году, или около 
того, была принуждена унизительно лЪзть на высокую перину. 
Поэтому ступеньки стояли на своемъ мЪЗстЪ. Мы уже утратили 
это различіе, когда-то существовавшее между званіемъ бла- 
городнымъ и низкимъ: люди благородные съ достоинствомъ 
поднимались по этимъ ступенькамъ на постель, а чернь 
прыгала или лЪзла; въ наше время послЗдними способами 
попадють въ постель всъ. Въ комнатв было н%»сколько 
шкафовъ; въ открытыя дверцы выглядывали платья, которыя 
провисъли семьдесятъ лћтъ, какъ бы ожидая, что ихъ снимутъ 
и надънутъ. Моды смЗнялись, а они все ждали. Былъ комодъ, 
на которомъ стояли замысловато сдЪланные ящички: серебря- 
ныя и мозаичныя зар ренин серебряныя золоченыя та- 
бакерки—небольшая коллекція старинныхъ рЪдкостей, при- 
надлежавшихъ предкамъ послЪдней обитательницы. Былъ 
туалетъ, на которомъ лежали всевозможныя принадлежности 
такъ, какъ были оставлены. Констанщя на цыпочкахъ вошла, 
въ комнату, поглядывая на большую кровать, которая напо-. 
минала собою погребальную колесницу ХІУ вЪка, съ перьями 
и тяжеловъсною р3зьбой: ей чуть не представлялось, что 
въ кровати кто-нибудь окажется. У зеркала стояла открытая 
шкатулка съ драгоцЪнностями. Констанція вынула изъ нея 
все и, любуясь, пересмотрЪла вещи. Тутъ были кольца и 
медальоны, жемчужныя ожерелья, брилліантовыя брошки, 
браслеты, эгретки, часы—все, чего могла пожелать богатая 
помЪщица. ДВвушка все положила назадъ, но не заперла 
шкатулки, и, оставивши все, какъ застала, выскользнула изъ 
комнаты. 

— Эти вещи принадлежали Ланглевой сестр, — про- 
шептала она, —а она была изъ нашихъ, моя, родная. 

Они заперли дверь и, сойдя внизъ, снова очутились одни 
въ большомъ пустомъ зал%, гдз эхо ихъ шаговъ раздавалось 
по всему дому и слова, даже сказанныя шепотомъ, наем шливо 
повторялись отъ стзны къ стЪнЪ, отдаваясь подъ самыми 
потолками. | 
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«И изъ дыма вышла саранча на землю, 
и дана была ей власть, какую имЪютъ 
земные скоршоны... У ней были хвосты, 
какъ у скоршоновъ, а въ хвостахъ ея 
были тБла; власть же ея была—вредит!, 
хЮДяЯМЪ». 

Откровеніе Св. ТІоакна. 
\ 


І. 


Въ своемъ „Путешествіи по Франціи“ Юнгъ доказываетъ, что 
„американская революція была крайне выгодна для всего міра, 
въ особенности же, для самой Англи“ *). Высказано это было 
несколько лЬтъ послъ отдёленія Соединенныхъ Штатовъ и мно- 
гимъ показалось парадоксомъ. Рейналь, напр., выражаетъ сожа- 
лБніе, что несообразности высказываетъ „такой умный и добро- 
совзстный путешественникъ“. Въ самомъ дълЂ, по всЪмъ коно- 
намъ меркантилизма выходило, что отпаденіе тринадцати колоній 
должно погубить Англію. До войны за независимость, какъ это 
доказываетъ Адамъ (Смитъ,—англійскіе промышленники предви- 
дли полное разореніе. Когда независимость Соединенныхъ Шта- 
товъ была признана, Франціи казалось, что теперь она одержала 
промышленную побфду надъ экономической соперницей. Адамъ 
Смитъ доказываеть нЪсколько пространно, что Англія пожерт- 
вовала европейскими рынками для колоніальныхъ. Парижскій 
трактатъ разрушилъ монополію Англіи. И страна не только не 
пострадала отъ этого, но, наоборотъ, сильно выиграла. „Міру 
представилось крайне замъчательное зрёлище; онъ увидалъ един- 
ствевный въ своемъ родф опытъ: нація лишилась тринадцати 
провинцій; но она выиграла *) отъ потери. Ея богатство, благо- 
денствіе н сила возрасли“, — говоритъ авторъ цитированной 
КНИГИ. | 

Соединенные Штаты вольны были теперь покупать, гд хо- 


*) «Тгауеїѕ ір Еталсе» (Міѕѕ Вефат-Е4уз4?з ейійоп), р. 261. 
**) Курсивъ принадлежить Юнгу. 
№ 8. Отдлъ П. - 1 
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тли, и производить, что хотБли. Но республика, освободившаяся 
отъ политической зависимости Англш,— продолжала находиться 
въ экономической зависимости. Пятнадцать лётъ спустя, посл 
заключенія парижекаго трактата, торговля Англіи съ Соединен- 
ными Штатами удвоилась. Политическое событіе, которое должно 
было вызвать экономическую гибель Англіи, —үсилило лишь ея 
богатства. Приведу нћсколько цифръ. 


Кон Вывозъ изъ Англіи Ввозъ въ Англію 
въ Соед. Шт. изъ Соед. Шт. 
19971— 13 3.064,848 ф. ст. р 1.322532 
1790— 92 3.976,211 „„ 1.141,887 
1798—1800 6.507,478 „ „ 1.986,528 *) 


Англія потеряла подданныхъ, но получила потребителей. 
Әнергія страны была теперь направлена вся на развитіе про- 
мышленности. Англія широко воспользовалась подходящимъ мо- 
ментомъ, когда ея ‘соперница была занята револющей. Страна 
сдълала огромный шагъ впередъ и на нсколько десятилфтій 
оставила далеко позади всћхъ экономическихъ конкуррентовъ. 

Но вотъ Англія вступила въ новый фазисъ развитія, о кото- 
ромъ мн приходилось говорить уже н$еколько разъ. Промыш- 
ленные конкурренты явились всюду тамъ, гдз Англія влады- 
чествовала одна. Англійскіе промышленники снова предвидятъ 
разореніе, какъ во времена Адама Смита; но теперь положеніе 
дЪълъ сложн%Ђе. Англійская промышленность сильно отстала; на 
фабрикахъ-—старыя машины, давно уже оставленныя на конти- 
нент въ силу устарБлыхъ методовъ, фабриканты работаютъ въ 
убытокъ, когда ихъ промышленные конкурренты въ состояніи за- 
хватывать рынки. Я нсколько разъ пытался доказать, что ан- 
глійская промышленность не .можетъ занять прежняго м%ста, 
даже если страна выс̧троитъ политехническе институты и вве- 
деть таможенные кордоны вокругъ импер!и (что предлагаетъ 
имперіализмъ). Въ Англ „возсталъ новый фараонъ“. Страна въ 
силу цфлаго ряда причинъ вступила въ фазисъ чрезмрнаго раз- 
витія биржевого капитала. Является боле выгоднымъ помфщать 
деньги не въ фабрикахъ и заводахъ въ Англіи, а въ иностран- 
ныхъ предпріятіяхъ и въ колоніяхъ. Въ иностранныхъ предпрія- 
тіяхъ потому, что молодыя и умирающія страны, куда идутъ ан- 
глійскіе капиталы, легко подпадаютъ всецъло подъ контроль ка- 
питалистовъ; въ колоніи же потому, что такъ возможно эксплуа- 
тировать мБстныя богатства (золото, алмазы, драгоцфнныя породы 
деревъ, смолы и пр.) при помощи м%стнаго, дешеваго и, соб- 
ственно говоря, подневольназо труда. Я пытался уже доказать, 
что хотя и представители растущаго биржевого капитала, и пред- 


+) Втоидћат, Соіозіа1 Роіісу, у. І, р. 268. 
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ставители падающей промышленности вм$ст$ участвуютъ въ такъ 
называемомъ имперіалистекомъ движения, но въ дёйствительности 
ови враждебны другъ другу. 

Итакъ, вершителемъ судебъ современной АИК является 
биржевой капиталъ. Жизненная сила страны пролетаріата, какъ 
я пытаюсь показать въ стать „Два промышленныхъ міра“, не 
вступаетъ въ борьбу съ новой силой, а идетъ въ сторону наи- 
меньшаго сопротивленія; онъ или проявляетъ стремленіе пересе- 
литься въ колоній, которыя „превращаются въ промышленные 
центры, или же поступаетъ на службу къ нему. Биржевому ка- 
питалу требуется громадная армія для защиты своихъ интере- 
совъ въ различныхъ концахъ міра. Конскрипцію Англія не вве- 
детъ, а предпочтеть платить солдатамъ столько, сколько они 
получаютъ ва фабрикахъ (и теперь нъсколько десятковъ тысячъ 
солдатъ въ Южной Африк получаютъ по 5 ш. въ день). Та часть 
пролетаріата, которая не переселится въ колонін, гд возрож- 
дается новая Англія, —войдетъ, между прочимъ, въ составъ гро- 
мадной армш, которая нужна биржевому капиталу теперь. Въ 
этомъ письмћ я хочу поговорить о лондонскомъ капищћ ма- 
моны, о штабъ-квартирз денежнаго капитала, откуда онъ вла- 
дфетъ половиной міра. Закопченное лондонскими туманами ка- 
пище стоить въ сердцћ Сити, между англійскимъ банкомъ и 
дворцомъ лорда-мэра. Близь національнаго капища въ древнемъ 
мір стояли сотни храмовъ, въ которыхъ дфйствовали жрецы, 
подвластные главному храму. Близь капища мамоны лежатъ сотни 
банковъ, англійскихъ, канадскихъ, аветралійскихъЪ, индійскихъ и 
другихъ. Капище мамоны охраняется бронзовымъ Веллингтономъ. 
Онъ является символомъ того, что биржа всегда имфетъ наго- 
товз армію, которая пойдетъ отстаивать ея интересы куда 
угодно: въ Южную Африку, въ Китай, въ Египетъ, —словомъ, 
всюду, гдз англійскіе капиталы подвергаются какой нибудь опас- 
ности. Бронзовый Веллингтонъ охраняетъ, собственно говоря, 
дв% биржи: товарную (КоуаІ Ехсһапсе) и фондовую (біоск Ехеһапое). 
Въ этомъ письм я буду говорить только о фондовой бирж», по- 
тому что она, собственно, является капищемъ того божества, кото- 
рое опредъляетъ теперь характеръ страны. Это капище имЗетъ 
уже восторженныхъ историковъ, я говорю о только что вышед- 
шемъ увВсистомъ томБ Чарльза Дюгинда „Тһе Біогу оѓ Ше 
Зіоск Ехсһапое“ (Исторія лондонской фондовой биржи). Въ ка- 
пищ есть верховные жрецы, заправляющіе судьбами не одной 
страны. Эти верховные жрецы—цари денежнаго капитала, фн- 
нансисты съ широкимъ размахомъ Сесиля Родса, Барная Бар- 
нато, Альбу, Ротшильда и др. Верховные жрецы дйствуютъ че- 
резъ посредство многочисленной, крВпко сплоченной касты про- 
стыхъ жрецовъ—фгокегз (маклеровъ) и торговцевъ (јођђегѕ). Это 
ихъ оффиціальное названіе. Техническія клички (0118, Беат, 
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віасѕ) опредвляютъ родъ занятій каждаго простого жреца. Ка- 
пище имфеть свою длинную исторію. Оно долго занимало второ- 
степенное м$ето въ стран (я говорю только о фондовой бирж%; 
товарная имла ужъ значеніе въ ХУ вкз) и лишь терплась, 
какъ печальное, но неизбъжное зло. Лишь тогда, когда стала 
въ Англи меркнуть слава промышленнаго капитала, міровое 
значеніе капища вполнз опредфлилось. Верховные жрецы его 
уже давно пользуются почетомъ, хотя прежде не были вершите- 
лями судебъ многихъ странъ; но простые жрецы вплоть до по- 
слздняго времени пользовались очень нелестной репутаціей. Лишь 
теперь, во время иослфдней войны („ихъ собственной войны“) 
эти жрецы стали образцами „настоящихъ“ патріотовъ; они кла- 
дутъ теперь въ Лондонћ клеймо на то, что есть истинный патріо- 
тизмъ и что есть „изм$на“. Прежде слово „огокег“ было не- 
многимъ боле почетно, чёмъ равнозначущее слово „маклеръ“ у 
насъ. Теперь и эти второстепенные жрецы властно выступили 
впередъ. Они знаютъ, что капище, въ которомъ служатъ, теперь 
владычествуетъ судьбами міра. Я не думаю дать исторію биржи. 
Ц%ль моя гораздо скромнће: бъгло очертить наиболће выдаю- 
щіеся моменты фондовой биржи .и дать нъкоторое представленіе 
О „кастахъ жрецовъ“. Предъ нами пройдуть цари биржи, кото- 
рые р3дко выступаютъ изъ таинственнаго мрака, затћмъ тъ мно- 
гочисленные жрецы, которые постоянно на виду. Въ конц ХҮІ 
взка во всемъ Лондонз было всего лишь тридцать маклеровъ. 
Теперь имъ нтъ числа. Однихъ лишь членовъ ѕіоск Ехевапсе 
боле пяти тысячъ. Тридцать маклеровъ находились въ въдфніи 
лорда мэра и альдермэновъ, зависимость продолжалась до конца 
семидесятыхъ годовъ ХІХ столътія. Биржевые маклеры долго 
и упорно боролись, чтобы сбросить „ярмо лорда-мэра“, какъ они 
говорили, и, наконецъ, добились свободы. 

Настоящіе биржевые маклеры появились вмЪстћ съ колоніями 
и государственнымъ долгомъ въ концъ ХҮП вка. У публики 
накопилось много денегъ, которыхъ негдъ было помћъстить. Пра- 
вительство же нуждалось въ деньгахъ и въ первый разъ прн- 
бъгло къ правильному внутреннему займу. Въ январ% 1698 г. 
прошелъ въ третьемъ чтеніи билль о государственномъ займ%. 
Государство выпустило бумаги отвержденнаго долга. Свободные 
капиталы. нашли прим%неніе, а для биржевыхъ маклеровъ яви- 
лось широкое поле для спекуляцій. ВмЪстћ съ первымъ зай- 
момъ появился англійскій банкъ. Черезъ пятнадцать лфтъ, при 
королев Анн, заключенъ былъ второй государственный заемъ. 
Національный долгъ достигь пяти милліоновъ ф. ст.; а къ 1717 г. 
отвержденный долгъ равнялся уже 48'/, м. ф. ст. Теперь онъ 
равенъ 700 мил. ф. ст..И до того короли и правительство зани- 
мали деньги. При королев Елизавет%, напр., Сити снабдило пра- 
вительство деньгами; но. Вильгельмъ Ш первый ввелъ фондиро- 
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ванный нәціональный долгъ, по которому правильно уплачиваются 
проценты. Бумаги государетвеннаго долга первое время колеба- 
лись очень сильно. НФеколько разъ казалось, что государство обав- 
кротится, но трудное положеніе государства являлось временемъ 
богатой жатвы для биржи, тёмъ болће, что Вильгельмъ Ш заклю- 
чалъ займы не только подъ консоли. Онъ выпускалъ лотереи 
пожизненныя ренты и т. п. Въ особенности, широкимъ полемъ 
для спекуляцій явились, такъ называемыя, тонтины. Этотъ спо- 
собъ займа придуманъ неаполитанскимъ банкиромъ Лоренцо 
Тонти. Всякій, подписавшійся на „тонтину“, получалъ отъ госу- 
дарства пожизненную ренту. Когда онъ умиралъ, рента распре- 
дфлялась между другими владфльцами тонтинъ. Съ теченіемъ 
времени, конечно, оставшеся въ живыхъ получали все больше 
и больше, по м%зрЪ того, какъ умирали остальные владфльцы 
тонтинъ. Пережившій всЪхъ получалъ громадную ренту. Со 
смертью его обязательства правительства прекращались. Можно 
себЪ представить, какимъ источникомъ спекулящй являлись тон 
тины, непрочныя, какъ сама жизнь! 

Лрүгимъ источникомъ, содЪйствовавшимъ развитію биржи, были 
колоніи, а именно—акціи индійской и гудзоновой компаній. Какъ 
и всюду, явились финансовые генін, опередившіе свою эпоху. 
Кончали они неудачно. Такъ, напр., журналъ „/уѓиу Роѕі“ за 
1695 г. такъ описываетъ злосчастье двухъ финансовыхъ геніевъ, 
опередившихъ эпоху. „Появились два биржевыхъ маклера, которые 
предлагали какое угодно число гиней, не боле тысячи однако, 
по 27 шиллинговъ за каждую. Это не мало содЪйствовало пони- 
женію цфнъ. Но одинъ купецъ, поймавъ маклера на слов%, по- 
просилъ его показать продаваемыя гинен. Биржевой маклеръ 
могъ представить лишь дв гинеи, что явилось нагляднымъ до- 
казательствомъ дурного замысла маклеровъ. Ихъ побили палками 
на бирж% и выгнали на улицу, гдф толпа тоже изрядно помяла 
ихъ. Но урокъ этотъ не остановилъ другихъ. Явились еще бир- 
жевые маклеры, которые предлагали гинеи уже пе по 27 ш., а 
на шиллингь дешевле. Но и этихъ выгнали кулаками. Толпа 
схватила маклеровъ въ таверн%, куда они думали спрятаться, и 
потащила къ лорду мэру, когда же не застала его дома, то рас- 
правилась своимъ судомъ. Жадность биржевыхъ маклеровъ осту- 
дили тЬмъ, что поставили ихъ подъ помпу. Посл этого пошат- 
нувшіяся было цзны на глнеи — вновь установились“. Какъ ви- 
дите, финансовые гепіи, угодившіе подъ помпу, предвосхитили 
лишь идею „сдфлокъ на разность“, широко практикующихся те- 
перь. Какъ известно, при такихъ операціяхъ, какъ покупающіе, 
такъ и продающие могутъ не имфть ни денегъ, ни покупаемыхъ 
бумагъ. Об стороны разсчитываютъ пріобрђсть и деньги, п бумаги 
до условленнаго срока исполненія договора. · Другіе финансовые 
геніи въ 1694 г. придумали срочныя сдълки, любимыя операцій 
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спекулянтовъ. Въ силу срочной сдълки покупатель обязуется за- 
платить за покупку (т. е. за акціи или консоли) къ извъстному 
сроку, хотя не думаетъ заплатить и не желаетъ также получить 
бумаги, которыя долженъ къ сроку доставить продавецъ. Если 
бумаги упали къ сроку („дню ликвидащи“, ѕеіпо дау), поку- 
патель платитъ продавцу разницу; если же поднялись, —то полу- 
чаетъ разницу отъ продавца.. 

Долго купцы никакъ не могли помириться съ освященнымъ 
теперь временемъ биржевымъ пріемомъ для повышенія или по- 
нижен1я бумагь къ дню ликвидащи, — съ пусканіемъ въ ходъ 
ложныхъ извъстй. И теперь искусственно создается паника или 
чрезм$рное оживленіе биржи, не смотря на то, что телеграфная 
проволока охватываетъ весь земной шаръ и провёрка слуха 
является дфломъ н®еколькихъ минутъ. Можно представить, какъ 
легко было фабриковать ложное извћстіе два вЪка тому назадъ... 
Въ концЪ концовъ, купцы потребовали изгнанія биржевыхъ мак- 
леровъ изъ зданія биржи. То былъ „великій исходъ“, знамена- 
тельный въ истори биржи. Изгнанные маклеры въ 1698 г. нашли 
убъжище въ Ехсһапсе АПеу рядомъ съ „потеряннымъ раемъ“ п 
уничтоженное потомъ во время большого пожара. 


П. 


Печать быстро поняла, какая страшная, черная сила ‘подни- 
мается противъ общества. Объ этомъ свидътельствуетъ цфлый рядъ 
памфлетовъ, составлявшихъ любимую форму, къ которой приб%- 
гали тогда журналисты. | 

Въ 1701 г. появляется памфлетъ „Раскрытіе подлостей бир- 
жевиковъ“ (Тһе УШату оѓ Ѕёоск Јоррегѕ Пеїѓесќед). Самый р%з- 
кій памфлетъ, обличавшій биржу, появился въ 1719 г. Названіе 
его нБсколько длинно: „Анатомія биржи, или система бирже- 
вого надувательства. Доказательство, что биржевыя спекуляціи 
являются въ сущности воровствомъ, и мошенничествомъ, и что 
они составляють измњну общественнымь интересамъ“. Этотъ 
жгучій и блестящій по форм%ъ памфлетъ читается съ захватываю- 
щимъ интересомъ еще и теперь. Авторъ его — Даніэль Дефо. 
Позже нћеколько противъ биржи ополчился Свифтъ. Къ этому 
времени относится зарожденіе терминовъ Вий “быкъ, биржевой 
маклеръ, играющій на понижен!е) и Веа” (.медвњдь, маклеръ, 
играющий на повышен!е) для обозначенія лицъ, роль которыхъ 
на биржф растетъ съ каждымъ десятилётемъ. „Названіе .медвњдь 
должно намекать на охотника, который запродаетъ уже шкуру, 
прежде, чмъ изловилъ звёря. 2/едвњдь на биржъ, какъ этотъ 
охотникъ, продаетъ то, чего не имфетъ“,—такъ опредфляетъ тер- 
минъ Гросъ, авторъ „Классическаго словаря разговорнаго языка“ 
(1788 г.). 
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Силу и міровое значеніе биржи опред®лили иностранные займы. 
Есть. нЪкоторое различіе въ реализированіи иностранныхъ займовъ 
на биржахъ парижской и лондонской. Во Франціи много мелкихъ 
рантье, которые готовы поместить свои капиталы всюду, гдъ 
обезпеченъ хорошій процентъ и гд есть полная гарантія, что 
капиталы не пропадутъ. Въ силу этого мелкіе рантье охотно 
подписываются на русскія бумаги и совершенно нө желаютъ по- 
мЬщать капиталовъ во французскихъ қолоніяхъ. Альфредъ Ней- 
маркъ вычисляетъ капиталы такихъ французскихъ рантье въ. 
80 милліардовъ франковъ *). Изъ нихъ 60 милліардовъ пом%- 
щено во французскихъ государственныхъ бумагахъ, а 20 мил- 
ліардовъ — въ иностранныхъ. Изъ 60 милліардовъ всего лишь 
1 милліардъ 550 мил. помфщены въ Алжир, Тунис, Индо- 
Кита, Мадагаскарћ н пр. **). „Въ Алжиръ не переселяются наши 
колонисты. ТБ же, которые переселились, не имБють денегъ. 
Метрополія боится помфщать свои капиталы въ колоніяхъ. Она 
крайне подозрительна“. „Рантье охотнће отправляютъ свои капи- 
талы въ Россію“ ***). „Французсый рантье крайне остороженъ и 
подозрителенъ. Онъ больше всего боится риска. До Африки такъ 
далеко, до Азін—еще дальше“ ****). Англія — страна крупныхъ 
капиталистовъ. На сколько мелкій французсюй рантье осторо- 
женъ, на столько англійскій капиталисть смълъ и р$шителенъ; 
но за то онъ не удовлетворяется маленькимъ процентомъ, какъ 
французскій рантье. Онъ снабжаетъ своими капиталами умираю- 
щія и молодыя государства. Туть большая выгода, но и боль- 
шой рискъ. Въ силу этого, англійскій капиталистъ желаетъ за- 
хватить въ свои руки контроль надъ должникомъ. Такія страны 
становятся „карманными государствами“ Англіи, т. е. англійской 
биржи. Иностранный заемъ, совершенный въ Лондон, покры- 
вается не мелкими рантье, какъ во Франціи, э нВсколькими 
крупными домами, царями ‚биржи. Первый иностранный заемъ 
на лондонской бирж заключенъ былъ въ 1706 г. Австрійскій 
императоръ занялъ 500 тысячъ ф. ст., по 8%, подъ обезпеченіе 
доходовъ съ Силезіи, на срокъ въ восемь лЪтъ. Въ настоящее 
время сумма иностранныхъ займовъ, заключенныхъ на лондон- 
ской бирж, достигаетъ тридцати милліардовъ рублей. Это—золо- 
тая сБть, накинутая биржей на нъесколько государствъ. Она дер- 
житъ врне, чфмъ та стальная кольчуга, которой Вулканъ на- 
крылъ свою невърную жену. Съ перваго момента существованія 
биржи политическія извЪстія стали барометромъ колебанія цЪнъ. 
Такъ, одна изъ первыхъ паникъ была. вызвана ложнымъ изв%- 
стіемъ о смерти королевы Анны, пущеннымъ знаменитымъ тогда 


*) Опе попуеПе вуиа41юп Яев тајеогѕ тоЬііёгез еп Егапсе. 1897, р. 48. 
**) Г. Ущпоп, Е’ехріоібабіоп е поте етраге со1іопіа], 1900, р. 18. 

ж) Г. Уйтоп, р. р. 16—17. 

#9) Т, р. 24. 
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банкиромъ Лопецомъ. Въ наше время телеграфныя агентства 
часто становятся орудемъ въ рукахъ биржи. Въ ХҮШ в. извђ- 
стія доставлялись черезъ банкировъ, имъвшихъ своихъ корреспон- 
дентовъ. Первымъ такимъ агентомъ былъ сәръ Генри Фэрнезъ, 
который имфлъ даже спеціальный патентъ отъ короля. Фэрнезъ 
нажилъ громадное состояніе тђмъ, что пользовался получаемыми 
извзетями для игры на бирж%. Когда получались благопріятныя 
извћстія, онъ отправлялъ своихъ агентовъ на биржу и приказы- 
валъ имъ смотрфть возможно болфе мрачно. Публика сп шила 
тогда продавать свои бумаги, страшась краха. Но кое-кто вскор%Б 
понялъ хитрость, и ч$мъ болће у агентовъ Фэрнеза была похо- 
ронная физіономія, тъмъ усиленнће покупались бумаги. 

Во время войны за испанское наслЪдетво государственный 
долгъ съ 38!/з мил. ф. ст. возросъ до 54 мил. ф. ст. ВмЪстћ съ 
увеличеніемъ національнаго долга росло значеніе биржи, росли 
также и обличенія со стороны печати. Противъ биржи высту- 
пали већ знаменитые писатели того времени: Попъ, Стилъ, Адди- 
сонъ и Свифтъ. „Биржа стала мишенью злословія, —говоритъ апо- 
логетъ ея, —безсчисленныхъ оскорбленій и поношеній. Ее биче- 
вали, ругали. Не было такого сильнаго выраженія, которымъ не 
воспользовались бы писатели противъ биржи“ *). Автору кажется, 
что на биржу взвели напраслину. Читатель пойметъ причину „оскор- 
бленій и поношеній“, если вспомнитъ первый и самый серьезный 
биржевой крахъ въ 1720 г., такъ называемый, лопнүвшій мыль- 
ный пузырь южныхъ морей. Къ тому времени опредфлились дв 
компани, боровшіяся на бирж: индійская и „общество Южныхъ 
морей“. О0б$ компани поняли, что для господства на финансо- 
вомъ рынкВ необходима и политическая власть. Въ силу этого 
он бросились добывать ее тъмъ примитивнымъ путемъ, который 
до сихъ поръ еще широко практикуется на континентћ: подкупомъ 
и взятками. Компаніи покупали и продавали избирательные округа. 
М%ста въ .парламентф котировались на биржЪ, какъ лотерейные 
билеты. Индійская компанія возникла въ началь ХҮП в. Ком- 
панія Южныхъ морей—на 100 лЪтъ позже, именно, въ 1710 г. 
Она выпустила акцій на 10 мил. ф. ст. Въ первое время дћя- 
тельность компаніи была скромная; но въ 1720 г. общество по- 
лучило монополію вести торговлю въ южныхъ моряхъ. Операціи 
компани были различны: снабжать рабами Южную Америку, 
эксплуатировать неизвЪстныя земли, которыя могутъ быть открыты 
въ южныхъ моряхъ, выкупъ нъкоторыхъ займовъ и пр. Началась 
лихорадочная спекуляція, Компанія пустила въ ходъ много ложныхъЪ 
елуховъ. Она утверждала, что Перу станетъ англійской колоніей, 
такъ какъ Испанія вымъняетъ ее на Гибралтаръ. Тогда же было 
придумано положеніе, оформленное лишь въ послфдне время, 


а 


ж "Тһе Ѕбогу оЁ #һе 5оск Ехсһапре, р. 38. 
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что „торговля слфдуетъь за флагомъ“, т. е. увеличивается съ за- 
хватомъ новыхъ территор!й. Капиталъ компан!и сразу повысился 
до 32'/, мил. фун. ст. Въ 1714 г. акщи компани стоили отъ 
1—1'/, ф. ст., въ апрълЪ 1720 г.—325 ф. ст. Манія спекуляціи 
охватила англійское общество. Нервная эпидемія росла, какъ 
чума. Пятнадцатаго мая 1720 г. акцін стоили 500 ф. ст, 
21мая— 600, 23 мая—650, еще черезъ два дня — 710 ф. ст. 
Второго іюня — 890. Третьяго іюня онЪ упали до 640 ф. ст.; 
но на сладующій день опять поднялись скачкомъ до 770. 
Второго августа акщи стоили 1000, седьмого — 1100, девя- 
таго-—1200. Затёмъ пузырь лопнулъ. Второго сентября акціи 
упали до 700. Началась страшная паника. Современникъ, описывая 
событіе, начинаетъ стихомъ изъ книги „Исхода“: „И былъ великій 
вопль въ Египт$; потому что не было дома, гд не было мерт- 
веца“. ДЪйствительно, „отъ фараона, сидящаго на трон“ до 
„узника, который въ темницЪ“,—всЪ съ лихорадочнымъ, захва- 
тывающимъ вниманіемъ слфдили за скачками акцій, за быстрыми 
‚ оботащенями въ одинъ день, въ одинъ часъ. Паника была тёмъ 
сильнфе, что само государство подвергалось сильной опасности: 
англійскій банкъ авансировалъ большія суммы компани подъ 
обезнечене бумагъ ея. Эти же бумаги, которыя въ 1719 г. шли 
альпари, и въ августь 1720 г. стопли 1200, въ октябрЪ того же 
года стоили лишь 86. Тысячи семействъ были разорены. Бога- 
тые люди стали нищими. Послфдовалъь рядъ самоубійствъ и сума- 
сшествй. Картину мы находимъ въ памфлет того времени 
„Зеркало помфшательства Англіи на мыльныхъ пузыряхъ“. На 
‘фантастической. почвъ, породившей „мыльный пузырь Южныхъ 
морей“, возникъ въ томъ же году цћлый рядъ компаній, одна 
причудлив%е другой. Он всф лопнули вмъстћ съ главнымъ мыль- 
нымъ пузыремъ. Свифтъ описываетъ эпидемію изобр$тателей. 
Одинъ изъ нихъ пытался извлечь солнечные лучи изъ огурцовъ, 
чтобы закупорить теплоту въ бутылки и продавать огородникамъ 
въ холодное лзто. Другой изобрЗтатель пробовалъ обжигать ледъ, 
чтобы превращать его въ порохъ, и писалъ трактатъ о ковкости 
огня. Дале—изобрВтатели предлагаютъ устроить компанію для 
смягченія мрамора и превращенія его въ подушки, и т. д. Свифтъ 
имфлъ въ виду компани, образовавшіяся на бирж%ђ во время 
большой „южно-морской“ эпидеми. Въ числ „лопнувшихъ пу- 
зырей“ были компани: для извлеченія серебра изъ свинца, для 
распространенія нћкоего талисмана, радикально излЪчивающаго 
подагру и каменную болзнь, для извлеченія коровьяго, масла 
изъ древесины бука, для эксплуатащи летучаго корабля, для 
эксплуатащи в чнаго движенія, для страхованія браковъ отъ раз- 
водовъ, для охлажденія мозга при помощи особыхъ насосовъ. для . 
приготовленія кубических пуль и ядеръ. Возникла компанія съ 
капиталомъ въ милліонъ, предвосхитившая идею Тартарена: она 
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проектировала устроить портъ Тарасконъ на отдаленномъ остров$- 
Публика подписывалась на все. Одинъ предприимчивый человЪкъ 
объявилъ подписку на акщи „очень выгоднаго предпріятія, но 
сущность котораго нельзя сказать никому“. Подписка началась 
на бирж въ 12 ч., а въ З ч. достигла ужъ 8000 ф. ст. Вел8д- 
стве участія „компаніи Южныхъ морей“, министръ финансовъ вы- 
шелъ въ отставку, а многе коммонеры были изгнаны изъ пар- 
ламента. 


| Ш. 


Эпоха наполеоновскихъ войнъ была страшнымъ несчастьемъ 
для промышленной Англи, но богатой жатвой для биржи. „Ни- 
когда такъ блестяще не шли дла, —говоритъ ДюгюиндЪ,—какъ въ 
пятилђтіе, закончившееся памятнымъ 1815 г. Одинъ лишь націо- 
нальный долгъ увеличился за пять лЪтъ на 120 мил. ф. ст.“ *) 
Биржа спфшила воспользоваться каждымъ событіемъ, какъ хоро- 
шимъ урожаемъ. Смерть Наполеона возвъщалась безконечное 
число разъ. Въ соотвфтетви съ этимъ государственныя трехпро- 
центныя бумаги колебались отъ 54—73. Иногда въ одинъ часъ 
цфнность бумагъ падала на восемь фунтовъ. Вотъ обычная сцена, 
происходившая тогда на биржф. Она заимствована изъ современ- 
ной газеты. „Двери биржи открылись; трещотка, возвфщающая. 
открыт!е дфятельности, дЪйствүетъ на всЪхЪ, какъ стаканъ добраго 
вина. Консоли стоять 69, 69'/,. Послфдняя цифра представляетъ 
требованіе продавцевъ. Пускаются въ ходъ всевозможные пріемы, 
чтобы заставить правительственнаго агента пріобрћВсти консоли 
по наибол$е высокой цвнЂ. Въ двфнадцать часовъ биржевой мак- 
леръ, уполномоченный правительствомъ, поднимается на эстраду. 
„Господа, —возглашаетъ онъ,—я покупаю для правительства на 60 
тысячь ф. ст. консолей, предлагаю по 69“. „Прибавьте '/,,—го- 
ворять биржевые маклеры, — тогда вы пр!обр$Зтете у меня на 
10 тысячъ“, „а у меня на пять“, „а у меня на двъ“. 

— Я вамъ продамъ на ве 60 тысячъ по 69, — предлагаетъ 
одинъ. Въ десять минутъ сдёлка кончена. Остальные биржевики 
разъярены т$мЪъ, что заработокъ ушелъ отъ нихъ, и набрасываются 
на того, кто предложилъ по 69. Его бьютъ, плюютъ ему въ лицо, 
хватаютъ за шиворотъ, срываютъ парикъ и забрасываютъ его на 
карнизъ. Агентъ стоить съ голымъ черепомъ, покуда сторожъ 
приноситъ лЬстницу и лђъзетъ за парикомъ“. 

Въ конц января 1814 г. Наполеонъ, предупредивъ у Мон- 
мираля соединеніе русскаго корпуса Сакена съ прусскимъ кор- 
пусомъ Јорка, нанесъ первому изъ нихъ чувствительное пораже- 
ніе, посл котораго Сакенъ отступилъ на Шато-Тьерри, потерявъ 


*) Тһе огу оѓ Ње Хѓоск Ехсһарое, р. 107. 
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2800 ч. и 13 орудий. Это событіе сильно отозвалось на биржђ: кон- 
соли упали до 27! /,; но вдругъ настроеніе биржи сразу изм нилось. 
Въ Лондон$ получилось частное извъстіе, что союзники взяли 
Парижъ, и что Наполеонъ убить. ИзвћЪстіе было получено такъ. 
Ямщики сообщили, что привезли въ Лондонъ французскаго офи- 
пера, Бхавшаго всю ночь изъ Дувра. Въ ДуврЪ вид%ли,. что ве- 
ликолБпный мундиръ французскаго офицера весь мокрый послЪ 
переправы черезъ бурный каналъ. Офицеръ сообщилъ, что онъ 
полковникъ Дюбургъ, адъютантъ лорда Каткарта. Адъютантъ не 
дфлалъ секрета изъ своего путешествія, а вс$мъ говорилъ о смерти 
Наполеона. На каждой станціи онъ щедро раздавалъ ямщикамъ 
наполеондоры, предлагая вынить за союзниковъ. Въ великолћп- 
ной каретЪ, украшенной лавровыми взнками, полковникъ проска- 
калъ по Лондону. Это видли вс. „Курьеръ привезъ извъетіе о 
полной гибели арміи Наполеона“,—съ этой новостью открылась 
биржа. Оффищальнаго подтвержденія не было, но консоли сразу 
СЪ 2015 поднялись до 30. Къ двънадцати чавамъ подтвержденія 
извЪстія все еще не было; но бумаги отвержденнаго государствен- 
наго долга поднялись, тфмъ не мене, до 35. На другой день 
выяснилось, что извћстіе ложно. ВеликолЪпный полковникъ исчезъ 
безъ слБда. Вес оказалось устроеннымъ групаой биржевиковъ, . 
которые хот$ли продать по высокой цЪн% бумаги на 150,000 ф. ст. 
Консоли, конечно, сразу упали. „Радость, жадное ожиданіе круп- 
ныхъ барышей см$фнились на бирж разочарованіемъ, потомъ 
отчаяньемъ и бЪшенствомъ по поводу того, что такъ легко да- 
лись въ обманъ. Биржевики били кулаками въ ст$ны, рвали во- 
лосы себ, скрипли зубами, такъ какъ многіе, желая сразу раз- 
богат$ть, разорились совершенно. Вс желали мести“,—такъ опи- 
сываютъ событе современныя газеты. Вскор$ открылось, кто 
были составившие заговоръ. Къ суду привлекли Деберанжера, 
нгравшаго полковника, и двухъ крупныхъ банкировъ, сэра То- 
маса Кокрэна и Бута. Обвиненные приговорены къ штрафу и 
къ выставленію у позорнаго столба у дверей биржи. Послфдняя 
часть наказашя не была, однако, приведена въ исполненіе, такъ 
какъ много спльныхъ людей заявили, что полсудимые употребили 
лишь военную хитрость. Сэръ Томасъ Кокрэнъ потомъ сильно 
пошелъ въ гору и умеръ пэромъ, графомъ Дандональдомъ. Когда 
Наполеонъ дЪйствительно палъ, на бирж это событе почти не. 
отразилось. Даже Ватерлоо вызвало не повышеніе бумагъ, а ско- 
рће пониженіе ихъ. Въ январ% 1815 г. консоли стоили 66, въ 1юн% 
94, къ концу ГОДа—_С0. 

Посл 1815 г. особенно пошли на бирж$ иностранные займы. 
Одинъ изъ нихъ въ особенности любопытенъ. Шотландскій аван- 
тюристъ Макъ Грегоръ поселился на Москитовомъ берегу въ Юж- 
ной Америк и сдфлался тамъ кацикомъ племени Поайе. Отъ 
имени своего народа онъ заключилъ заемъ па бирж% на 200 тысячъ 
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ф. ст. Кацикъ краснорћчиво говорилъ про красоты и естествен- 
ныя богатства своей страны и собралъ большую партію эмигран- 
товъ. Особо снаряженный корабль повезъ ихъ въ новое Эльдорадо, 
вмфсто котораго нашли лишь нездоровое тропическое болото. 
Большая часть переселенцевъ умерла оть желтой лихорадки. Не- 
многіе возвратились на родину. Удивительнфе всего то, что бу- 
маги „займы Поайе“ появились вторично на бирж въ 1886 г. 
во время маши на иностранные займы. 

СтолЪтіе „мыльнаго пузыря Южныхъ морей“ ознаменовалось 
новымъ колоссальнымъ биржевымъ. крахомъ. Новая сила—паръ 
революціонизировала промышленность. Прим%непіе ея только что 
зарождалось; первыя сооруженія были неуклюжи; но лихорадоч- 
ная фантазія биржи опередила событія. Десятки компаній заро- 
ждались ежедневно для эксплуатаціи новой силы и лопались. Ва- 
ловой капиталъ возникавшихъ компаній равнялся 150 мил. ф. ст. 
При крах общество потеряло тогда около 48 мил. ф. ст. Пере- 
числю нкоторыя компаніи: „общество построенія желфзной до- 
роги отъ Дувра до Булони (т. е. черезъ проливъ), на мосту“, 
„общество для превращенія путемъ пара свинца въ золото“, „об- 
щество эксплүатаціи машины для пароваго доенія коровъ“ и т. д. 
Къ спекулящямъ на паровыя машины прибавились спекуляціи 
на рудники, составляющія до сихъ поръ одну изъ главныхь от- 
раслей дћятельности лондонской биржи. Эти спекуляціи вызвали 
уже не одну войну, не одно поголовное возстаніе туземцевъ (напр., 
въ странф Матабеловъ въ 1895 г., въ страчф Ашантіевъ въ 1900 г. 
и т. д.). По всей вћроятности, во всякомъ случа$, не меньше 
войнъ п возстан! предвидится въ будущемъ. Одно время спеку- 
ляціонная горячка превратилась въ настоящую манію. Площадь 
предъ биржей была запружена людьми, свершавшими сдзлки, по- 
‚ кулателями, и продавцами акцій. Чтобы пробраться въ зданіе биржи, 

нужно было подкупать всзхъ тЪхъ, которые стояли на пути. 
Всюду въ толп шныряли „джентельмэны съ громадными запис- 
ными книжками въ рукахъ, съ ястребиными глазами, съ фальши- 
выми алмазами въ булавкахъ“, предлагая сдфлки. Такъ шло до 
до конца 1825 г., когда биржу охватила паника. Порой совершенно 
невозможно выяснить истинныя причины страшнаго оживленія 
биржи или, наоборотъ, паники. Явленія часто носятъ прямо па- 
тологическій характеръ. Крахъ 1825 г. страшно отозвался на фи- 
нансахъ всей страны. Въ октябрЪ 1824 г. въ англійскомъ банк 
было въ звонкой монет и въ слиткахъ 11°/, мил. ф. ст. Въ фев- 
рал 1825 г. 83/4 мил, въ августЪ 83% мил. Въ, декабр$ цБлый 
рядъ банковъ прекратилъ платежи; публика потребовала обратно 
вклады, и англійскій банкъ остался почти безъ денегъ. Всей 
странф грозило банкротство. Когда паника несколько уменьши- 
лась, въ англійскомъ банк оставался лишь одинъ милліонъ. 

До 1825 г. публика считала биржу только громаднымъ игор- 
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нымъ домомъ. Посл краха, страна поняла, что биржа тБсно и 
неразрывно спаяна съ финансами всего государства. Въ силу 
этого, въ прессВ сталъ появляться особый отдфлъ, въ которомъ 
говорилось о цзнахъь на биржЪ. Ло 1825 г. даже Типез не упо- 
миналъ о нихъ. ЗатВмъ появляется ужъ спеціальная газета, по- 
священная бирж% (Ешапс!а Муз). Теперь цёлый рядъ спеціаль- 
ныхъ редакторовъ представляетъ крупную англійскую прессу на 
бирж%ъ. Әто-—настоящіе посланники отъ ея величества прессы къ 
его величеству Мамон. Биржевой отдфлъ въ англійской газет 
самый важный и самый отвътственный, такъ какъ нигдЪ не воз- 
можны такія злоупотребленія, какъ здћсь. 

Какъ я замЪтилъь уже, лондонская биржа охотно отзывается 
на предложенія заключить иностранный заемъ; но она предпо- 
читаетъ имђть должниками страны молодыя или умирающія, легко 
подчиняющіяся полному контролю. Въ силу этого же, ничего 
такъ не страшится биржа, какъ народнаго движенія, во время 
котораго должникъ, т. е. отвћтственное правительство выходить 
изъ подъ контроля. Л%тъ тридцать тому назадъ, въ эпоху про- 
цвфтаня промышленности въ Англіи,--промышленный. капиталъ 
бралъ верхъ надъ биржевымъ. Цредставителямъ перваго нужны 
были рынки съ свободнымъ покупателемъ, отвЪтствевнымъ за 
свои поступки. Тогда Англія поддерживала освобождене малень- 
қихъ народовъ изъ подъ ига. Биржа всегда была противъ рево- 
люшй, которыя изгоняютъ отвътственныхъ должниковъ; ей вы- 
годнфе было правительство, которое заключаетъ займы, не сира- 
шивая никого, ибо такое правительство даетъ какія угодно га- 
рантіи. Но покуда явились конкурренты на международныхъ рын- 
кахъ, представители промышленнаго капитала въ Англіи были 
сильнће представителей капитала биржевого. Итакъ, народныя 
движенія всегда пугали биржу, и она не жалћла денегъ, чтобы 
подавить ихъ. Донъ Карлосъ въ Испанін и донъ Мигуэль въ Пор- 
тугали вызвали не малыя колебанія лондонской биржи. Какъ 
Испанія, такъ и Португалія исконные должники лондонской биржи. 
Претенденты могли причинить серьезный крахъ. Въ силу этого, 
биржа дала Португаліи (подъ обезпечене виноградниковъ) 800,000 
ф. ст. на изгнаніе дона Мигуэля, а потомъ еще два милліона 
ф. ст. Испанія получила отъ биржи для борьбы съ дономъ Кар- 
лосомъ 4 мил. ф. ст. (въ видћ займа, конечно). КромВ того, го- 
сударственныя бумаги ея были искусственно подняты на бирж о 
съ 16:/, до 72. Послдняя операція успфшно продолжалась до. 
тБхъ поръ, пока банки не увидали, что денежный рынокъ за- 
громожденъ бумагами, не представляющими никакой цЪнности. 
ПослЗдовала паника 1835 г. Испанскія бумаги въ одинъ день 
` упали на 10%, а въ недћлю—на 40%. Джонъ Фрэнсисъ такъ 
описываетъ эту панику. „Трудно передать то подавленное на- 
строеніе, которое наблюдалось на бирж 21 мая (1835 г.), когда 
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приблизилось время прекращенія сдЪлокъ. Сотни людей, кото- 
рые всегда добросовфстно вели свои дфла,—оказались не состоя- 
тельными. Заключившіе сдфлки на срокъ не могли заплатить раз- 
ницу. Несостоятельными оказались сотни благоразумныхъ людей, 
воздерживавшихся отъ биржевой игры, но повЪрившихъ, что повы- 
шеніе испанскихъ государственныхъ бумагъ естественное. Треть 
банкировъ оказались несостоятельными. Вс иностранныя бумаги 
потеряли всякую цънность. Подъ нихъ не давали ссудъ“. Черезъ 
два года, вслъдствіе возстанія въ Канад%, паника повторилась опять. 


ТУ. 

Въ начал сороковыхъ годовъ началась „желъзно-дорожная 
эпидемя“. Боле полув$ка прошло съ тЬхъ поръ, какъ случилось 
то счастливое для англійской промышленности событіе, о кото- 
ромъ мнфн!е Юнга я привелъ въ начал статьи. Англійская про- 
мышленность тогда стояла почти въ зенит. Европейскій и Азіат- 
скій востокъ, Южная Америка и Австралія, побережья Средиземнаго | 
моря и отчасти Сфверная Америка—всВ были промышленными 
вассалами Англіи. Денегъ и тогда уже накопилось въ странћ много. 
Для нихъ нужно было прим%неніе. Желёзныя дороги явились какъ 
нельзя боле кстати. Въ январ 1845 г. народилось пятнадцать 
эакціонерныхъ компаній для постройки желъзныхъ дорогъ. Въ 
апрЪлЬ ихъ было уже 52. Началась тогда бъшеная биржевая игра 
на квитанщи въ сумм%, внесенной въ складочный капиталъ не 
только англійскихъ, но и иностранныхъ жел$зно-дорожныхъ пред- 
пріятій. Игра далће захватила сталелитейные заводы. Газеты за- 
полнились широковЪщательными рекламами. На т предпріятія, 
которыя сулили меньше 10%,, публика не желала даже смотр%ть. 
Фондовая биржа уже не вмЪщала всћхъ, желающихъ играть. Обра- 
зовалось филіальное отдъленіе ея, изчто въ родъ нашей петер- 
бургской демутовской биржи не доброй памяти, только въ болће 
крупныхъ размърахъ. Въ сентябр$ существовало уже не мене 
457 зарегистрированныхъ желъзнодорожныхъ компаній, въ октябрв 
прибавилось еше 368. Въ ноябрћ существовало уже 1085 ком- 
паній для сооруженія желћзныхъ дорогъ. Искони уже осенью въ 
Лондонф появляется „левъ сезона“, на которомъ сосредоточено 
общее вниманіе, о которомъ трубятъ вс газеты. Не львомъ, а 
„богомъ сезона“ и не только въ Лондон%, но и во всей Англін 
былъ тогда желћзнодорожный король Гэдсонъ. Правительство само 
подпало подъ вліяніе строительной горячки. Одной изъ рВчей 
Роберта Пиля, во всякомъ случађ, биржа тогда широко пользо- 
валась, чтобы рекламировать желъзныя дороги. Строительная го- 
рячка захватила и провинцію. Т%, которые помћстили свои ка- 
питалы въ консоляхъ, спфшили продать бумаги отвержденнаго 
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государственнаго долга, чтобы накупить акцій проектируемыхъ 
желъзныхъ дорогъ. Серьезная пресса предупреждала публику не 
зарываться; она доказывала, что помфщене 50 мил. ф. ст. въ 
проектируемыхъ желЪзныхъ дорогахъ — гибельно отзовется на 
финансахъ страны. Но надъ этими статьями тогда смфялись. Чтобы 
выстроить вс тБ желфзныя дороги, которыя проектировались 
тогда, потребовались бы сотни милліоновъ ф. ст. А новыя ком- 
пани все еще нарождались. Много компаній, пом щавшихъ рекламы, 
не были даже зарегистрированы; они не получали концессію оть 
парламента и не добивались ея. Организаторы компаній думали 
не о томъ; чтобы построить линю, а о томъ, чтобы заполучить 
отъ публики задатокъ за акцін и премію. Года два тому назадъ 
въ .Сіу Рғеѕѕ появились воспоминанія Эдуарда Калоо, который 
въ сороковыхъ годахъ состоялъ членомъ биржевого общества. 
„Со времени „мыльнаго пузыря Южныхъ морей“ никогда еще пуб- 
лику не охватывало такое типично выраженное помЪшательство; 
никогда еще на биржћ такъ безумно не спекулировали, — какъ 
тогда, когда Джорджъ Стефенсонъ отправилъ свою „Ракету“ изъ 
Ливерпуля въ Манчестеръ“ *),—говоритъ упомянутый авторъ въ 
своихъ воспоминаніяхъ. Англійская публика задумала покрыть 
Англію и Ирландию желЪзнодорожной стью и дала прим$ръ кон- 
тиненту. Вся страна желала принять участе въ движеніи. Дамы 
закладывали брилліанты и мчались съ деньгами на биржу, чтобы 
подписаться на акции. Желъзнодорожная манія захватила всю страну, 
отъ сфвера до крайняго юга, все населеніе—отъ лорда до мел- 
каго лавочника. НћЪтъ, кажется, такой бъдной деревушки, забро- 
шенной въ болотахъ или въ горахъ, отъ которой спекулянты не 
проектировали бы желъзнодорожную линію къ ближайшему городу, 
а оттуда къ Лондону. Въ тъ счастливые дни, чтобы составить 
желзнодорожную линію, требовалось не много: бойкій, развяз- 
ный адвокатъ, чертежникъ, членъ парламента, карта Англии, 
компасъ, карандашъ и линейка. Вотъ и все. Адвокатъ составлялъ 
проспектъ, членъ парламента указывалъ деревушку въ своемъ 
округ, чертежвикъ наносилъ на карту Англіи проектируемую 
жөлёзнодорожнүю линію. ЗатЬмъ документъ украшался име- 
нами двухъ-трехъ лордовъ, а если удавалось убВдить, приглашали · 
подписаться какого нибудь фабриканта, если только въ дере- 
вушкБ имӛлся таковой. Все это были „временные директоры“. 
Затъмъ „организаціонный комитетъ печаталъ акціи, не дожидаясь 
даже полученія конценсін“. Биржа была наводнена безконечнымъ 
числомъ акцій. Удивительнђе всего то, что онъ находили поку- 
пателей. „Ликвидація“ (т. е. тотъ день, когда на биржё® происхо- 
дитъ самая операція исполненія договора: продавецъ доставляетъ 
бумаги, покупатель -—деньги, Эйс ао) желёзнодорожныхь акцій 





*) Ракетой назывался первый паровозъ, пущенный Стефенсономъ. 
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занимала прежде на биржЪ одинъ день. Въ 1845 г., во время 
горячки, дЪлъ было такъ много, что „ликвидащя“ затягивалась 
на цёлую недБлю. Манія создала особый типъ дВльцовъ, полу- 
чившихъь кличку „пыжиковъ“. „Пыжикъ“— подписывается на акціи, 
не имћя ни малйшаго желанія (да и средствъ при томъ) купить 
ихъ. Онъ желаетъ лишь перепродать ихъ, чтобы воспользоваться 
преміей. Обращаюсь снова къ автору, котораго цитировалъ уже 
раньше. „Въ тв времена дъла велись не совећмъ такъ, какъ те- 
перь,—говоритъ въ своихъ воспоминаніяхъ Эдуардъ Калоо. —Отъ 
подписавшагося на акціи не спрашивали задатка. Директоры счи- 
тали вполнъ достаточнымъ, если къ нимъ за акціями обращались 
письменно Томъ, Дикъ или Гарри. Веякій, обладавшій прилич- 
нымъ почеркомъ, мотъ па установленномъ бланк обратиться къ 
директорамъ за акціями. И, дЪйствительно, писали сотни людей, 
какъ изъ Лондона, такъ и изъ провинщи. Многіе изъ нихъ не 
имфли ни малфйшаго намфрен1я внести въ банкъ установленный 
задатокъ и крайне затруднились бы, если бы пришлось сдћлать 
это. Такихъ прозвали „пыжиками“. Проспекты съ бланками вы- 
давались всфмъ безплатно. „Ныжику“ оставалось лишь заполнить 
бланкъ, послать его по почт и ждать. Конечно, необходимо 
было указать приличный адресъ (т. е. не въ трущобахъ); но и 
это затрудненіе устранялось при содёйстьи приятелей. Какъ только 
„пыжикъ“ получаль извБстіе, что за нимъ оставлены такія-то 
акти, онъ мчался въ Сити и перепродавалъ свои акщи“. „Пы- 
жикъ“, собственно говоря, становился орудемъ въ рукахъ бир- 
жевыхъ акулъ. Тогда анонимныхъ обществъ съ ограниченной 
отв®тственностью, какъ теперь, не было еще. Каждый директоръ 
и каждый владфлецъ акцій былъ отвътственъ вофмъ своимъ иму- 
ществомъ за дла компани. Въ силу этого, биржевая акула не 
хотвла пріобрътать акціи на свое имя. Акула давала „пыжику“ 
деньги на то, чтобы внести задатокъ и небольшой куртажъ, за- 
тъмъ получала квитанцію въ сумм, внесенной въ складочный 
капиталъ, на которую могла спекулировать, не опасаясь имущест- 
венной отвтственности. „Пыжики“ были такъ полезны акуламъ, 
что выработалась даже спеціальная . профессія „охотниковъ за 
пыжиками“. Они шныряли по городу и собирали „пыжиковъ“, 
чтобы погнать ихъ „табуномъ“ на биржу. Такъ продолжалось до 
ноября 1845 г., когда лихорадочная спекуляція закончилась неиз- 
бъжнымъ крахомъ и неразрывно связанной съ нимъ паникой. 
Крахъ отразился на цЬнныхъ бумагахъ всћхъ видовъ. Большая 
часть 1268 желъзнодорожныхъ компаній лопнула. „Ужасъ охва- 
тилъ вкладчиковъ по всей странъ, —говоритъ Калоо, —всего лишь 
педфлю назадъ они смотрзли на перевязанныя пачки цвЪтныхъ 
акцій, хранившіяся въ ихъ кассахъ, какъ на реальныя богатства. 
Вкладчики тогда ни за что не разстались бы со свонми пачками, 
разсчитывая, что акцін будутъ все подниматься въ цён$. Теперь 
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вс желали продать свои бумаги возможно скор%е, за какую угодно 
цфну. Публика напомнила бВшено мчащееся стадо, б$гущее отъ 
степного пожара. Отарались отдћлаться, какъ отъ дутыхъ, ничего. 
не стоющихъ акцій, такъ и отъ бумагъ вполиъ солидныхъ. Прі- 
обрЪтая послднія по ничтожной цпн®,—биржевыя акулы нажи- 
лись въ эти дни безумной паники гораздо больше, чъмъ тогда, 
когда желфзнодорожная манія свирфиствовала во всей сил... 
Банкротствамъ, между тъмъ, не было числа. Стукъ молота, возвћ- 
 щающій несостоятельнаго должника, раздавался на бирж безпре- 
станно. Директоры и тё пайщики, которые имЪли какое нибудь 
состояніе, —увидали, что имъ грозитъ опасность потерять все. 
Судебныя издержки были громадны, и адвокаты заботились, чтобы 
кто нибудь покрылъ ихъ. Одному „пыжику“ вручили бумагу, изъ. 
которой онъ узналъ, что онъ долженъ заплатить громадную сумму. 
„Пыжикъ“ совершенно даже забылъ про то, что когда-то под- 
писался на акціи. Онъ спокойно взялъ документъ, поверт$лъ его 
и сказалъ приставу: 

— Послушайте, тутъ написано, что бумага стоптъ 5 ф. 6 ш. 8 п. 
Неужели вы думаете, что я когда нибудь заплачу эти деньги, не 
говоря уже про ть тысячи фунтовъ, о которыхъ говорится въ 
бумаг? 

— О, мы это знаемъ. Мы послали вамъ бумагу только для. 
того, чтобы поставить ее въ счетъ директорамъ. 

Много декоративныхъ директоров, никогда не принимавших 
участія въ дћлахъ, вынуждены были бфжать на континентъ съ 
крохами своего состоянія и здесь прожили н%околько лътъ“. Те- 
перь, съ введеніемъ ограниченной отв тственности, выиграли много 
„рготобегѕ“, т. е. организаторы компаній; выиграли также дирек- 
торы, но за то проиграла публика. Я уже приводилъ какъ-то 
цифры, показывающія, сколько потеряла публика за восемь лфтъ 
отъ того, что лопнули дутыя компани. Валовая сумма достигаетъ 
403.976,737 ф.: ст., т. е., боле четырехъ милліардовъ рублей *). 
Нагляднымъ примфромъ является также процессъ финансиста 
Гулли, о которомъ я писалъ подробно въ „Русскомь Бозатетвть“ 
года три тому назадъ. 


/ 


у. 


Покуда биржа не занимала еще такого исключительнаго по- 
ложенія, дБлались иногда попытки ограничить ея дфятельность и, 
во всякомъ случа, едфлать „жало въ хвост скоршоновъ“ не 
столь вреднымъ для публики. Въ 1815 г. назначена была боль- 
шая коммиссія для изел$дован1я дфятельности биржи. Въ составъ 
коммисбіи входили, между прочимъ, такія лица, которыя известны 
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*) Подсчетъ сдЪленъ въ «Рите» 1901, р. 155. 
№ 8. ОтдЪлъ П. ә 
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были своимъ отрицательнымъ отношеніемъ къ биржВ. Таковы 
Эдуардъ Стэнгопъ, прославившійся впослЪдствіи борьбой со „ста- 
рымъ Джо“ (Чемберленомъ) и сәръ Чарльзъ Россель, випослЪд- 
ствіи главный судья. у 

Года два тому назадъ, на банкет у лорда-мэра, Россель вы- 
ступилъ, къ великому негодованію Сити, обличителемъ бирже- 
выхъ спекуляцій. Какъ представители заинтересованной стороны, 
опрошены были коммиссіей цари биржи, верховные жрецы капища 
мамоны: Септимусъ Скоттъ, Генри Шериданъ, Натаніэль Рот- 
шильдъ, баронъ Әрлангеръ и др. Главной задачей коммиссіи было 
ограничить спекулящю на н$фкоторые иностранные займы. Биржа 
реализировала займы для южно-американскихъ республикъ, какъ 
Гондурасъ, Санъ Доминго, Коста Рика и Парагвай, которыя никогда 
не платили по своимъ обязательствамъ. Деньги давала, конечно, 
публика, введенная въ заблужденіе биржей. Отчетъ коммиссій 
былъ очень неблагопріятенъ для биржи, но не грозилъ ничёмъ 
серьознымъ. Коммиссія могла рекомендовать лишь рядъ желатель- 
ныхъ м%ръ, которыя не были приняты во вниманіе биржей. Выяс- 
нилось, напр., что ничего не стоющія бумаги южно-американскихъ 
республикъ искусственно поднимаются на бирж% во время заклю- 
ченія займа. 

Публика, видя, что бумаги идутъ съ премей, набрасывалась 
на нихь; но затЬмъ, конечно, сразу бумаги падали, и пр1обрёвше _ 
ихъ видзли ‘себя разоренными. Къ этому. же времени относится 
вторженіе на лондонскую биржу „янки“, т’ е. американскихъ 
бумагъ. Одно время „янки“ повели даже къ краху; но съ побћ- 
дой парти презендента Макъ-Кинлея, вождя крупнаго капитала 
и трестовъ,—прочно утвердились на бирж. Теперь для сдфлокъ 
на „янки“ имфется на биржБ спедіальный рынокъ, такой же, 
какъ для консолей, колошальныхъ бумагъ и „кафровъ“, т. е. 
южно-африканскихъ бумагъ. „Кафры“ играютъ первую роль на 
бирж за послздеая десять лътъ. Въ силу этого кафрскій рынокъ, 
или „кафрскій кругъ“ ведетъ нанболће живую дћятельност. 

Считаю түтъ умфстнымъ сказать два слова объ обыкновенныхъ 
биржевыхъ операціяхъ. „Понижатели“ продаютъ часто бумаги, 
которыхъ ү нихъ еще нЪтъ, и „повышатели“ пріобртаютъ за 
деньги, которыхъ тоже еще пока нфтъ. „Понижатель“, или Веаг, 
„медвЪдь“, продающий бумаги, которыхъ у него покуда нЪтъ, на- 
зывается „бланкистомъ“. Для ликвидащи сдфлки назначается на 
бирж особый день, называемый зе то ау (обыкновенно, къ 
концу мЪсяца). Къ зе по дау „понижатель“, Веаг, долженъ до- 
ставить проданныя бумаги, а повышатель, Ви, т. е. быкъ— 
деньги. Невыполнен!е сдфлки грозитъ изгнаніемъ изъ капища 
Мамоны. Но возможны отсрочки. На этихъ отерочкахъ Жквида- 
ціоннаго дня основана азартная биржевая игра. Возьму нагляд- 
ные примфры, чтобы дать читателю представленіе объ этой игр%. 
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„Понижатель“, „медвъдь“ (Веаг) продалъ іп ШМапсо (т. е. бу- 
маги, которыхъ у него нтъ) 500 „кафровъ“ по 10 ф. ст. за 
акцію. Срокъ—черезъ мЪсяцъ. „Медвъдь“ разсчитываетъ, что черезъ 
меяцъ буры поколотятъ англичанъ, и „кафры“ падутъ въ ЦЗН, 
такъ что, вмъсто 10 ф. за акцію, онъ купить ихъ по 9 ф. Если 
разсчетъ оправдается, „медвъдь“ положить въ карманъ разницу, т. е. 
-500 ф. Но вотъ пришелъ ликвидаціонный день. Буры англичанъ 
не поколотили; наоборотъ, изъ Юж. Африки приходять все ут%- 
шительныя всти, такъ что „кафры“ поднялись въ цЕн% и, вмфето 
10 ф., стоять 11. Если бы „медв$дь“ выполнилъ сдлку, онъ бы 
потерялъ по фунту на акцію, т. е. 500 ф. Между тёмъ, по раз- 
‚счетамъ „медвЪдя“, „кафры“ непрем$нно должны пасть въ пЪн%. 
такъ какъ понижатель скептически относится къ оффидіальнымъ 
телеграмамъ и думаетъ. что дла англичанъ плохи. Нужно, зна- 
читъ, выждать время, покуда буры успћютъ поколотить англи- 
‘чанъ. И воть „медвЪдь“ устраиваетъ депортъ: онъ покупаетъ у 
„быка“ (ВиН), т. е. у повышателя, пятьсотъ „кафровъ“, но заклю- 
‘чаеть услове продать ему зерезъ мВсяцъ столько же „кафровъ“. 
Покупка совершается по курсу дня, продать же по условленной 
пфнЪ. Разница между двумя курсами и будетъ депортъ. Иногда 
„быки“ (повышатели) устраиваютъ синдикатъ и скупають већхъ 
„кафровъ“, имфющихеся на бирж$. Это, конечно, тогда, когда 
„медвди“ обязались доставить къ ликвидаціонному дню именно 
эти акціи. Такая операція называется „угломъ“ (согпег). ` 

„МедвЪди“, загнанные въ уголъ, должны или покупать „каф- 
ровъ“ по высокой нфн$, когда приходится выполнить обязатель- 
‚ства, или при помощи того же синдиката устроить крайне невы- 
годный для себя депорть. „Уголъ“ не разъ практиковался на 
бирж% и не разъ приводилъ къ колоссальнымъ крахамъ. 

Теперь.посмотримъ, что такое еще одна операція-— „репортъ“. 

„Быкъ“, т. е. повышатель, покупаетъ пятьсотъ „янки“ (т. е. 
‚американскихъ бумагъ) по 10 ф. каждую. Онъ разсчитываетъ, что 
къ ето дау (къ сроку выполненія сдфлки) „янки“ жовысятся 
въ цЪнЪ и будутъ стоить по 11 ф. Приходитъ срокъ. „Янки“ не 
‘только не повысились, но упали: въ Пенсильваніи началась гро- 
мадная стачка, которая грозитъ захватить и другіе штаты. „Быку“ 
нътъ разсчета принять бумаги теперь, тъмъ бол%е, что, по его 
разсчетамъ, стачка должна непрем$нно кончиться, и „янки“ пой- 
дутъ въ гору. „Быкъ“ устраиваетъ отсрочку выполненія сдБлки 
(пролонгацтю ея), такъ называемый, —репорть. 

Повышатель продаетъ бумагн, но съ условіемь продать ихъ 
ему обратно черезъ мъсяцъ. Продажа совершается по курсу дня. 
Покупка черезъ мЪсяцъ опредъляется по условному курсу. Раз- 
ница между курсами, собственно говоря, и будетъ репортэ. 

Сотие’ устраивался на биржЪ много разъ. Въ 1889 г., напр., 
‘создалась „компанія Уорнера“ для эксплуатащи патентованнаго 

ож 
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лЪкарства. Подобнымъ лЪкаретвамъ, главнымъ образомъ, въ вид%. 
пилюль, въ Англіи нътъ числа. Отличительный признакъ ихъ— 
безчисленное количество болфзней, излћчиваемыхъ ими (по үв%-: 
рен1ю рекламъ). Оди и ть же пилюли излФчиваютъ падагру, зуб- 
ную боль, мигрень, чахотку, разстройство желудка, блфдную не- 
мочь, каменную бол$знь, родимчикъ, нефритъ, ячмень, косноязы-- 
ще, бронхитъ, накожныя бол%зни. На первомъ план, конечно, 
значится, что пилюли „помогаютъ отъ обилія желчи“. Кажется, 
ни одна болЪзнь не развита такъ въ Англіи, какъ страданія пе-- 
чени. Самое главное, о чемъ заботятся изобрётатели, · это, пови- 
димому, придумать названіе для пилюль, которое било бы гвоз- 
демъ въ голову. Нъкоторые изобрћтатели нажили, даже для Англіи, 
колоссальныя состоянія. Компанія Уорнера ввела новыя пилюли 
„Вврное излъченіе“. Отъ какой болёзни? спросите вы. —Отъ вења». 
ДЪятельность компаніи, на взглядъ обыкновенныхъ людей, была 
колоссальнымъ мошенничествомъ съ перваго момента до послфд-- 
няго. На биржу было выпущено 35 тысячъ акцій, которыя сей- 
часъ же разобрали, какъ выяснилось впослдствіи, подставныя. 
лида. Затфмъ началось искусственное подниман1е цфнъ акцій и. 
рекламирован1е ихъ въ нћкоторыхъ газетахъ. Въ март%, 1900 г. 
директоръ на собраніи `„акцонеровъ“ заявилъ, что требованія на 
акцш въ пять разъ больше превышаютъ выпущенное число ихъ.. 
Заявлено было, что выдается 15°, дивидента. 

При сдЪлкахъ „депортъ“ равнялся 10'/,°/.. „Быки“ скупили. 
акши и устроили „уголъ“ (согпег). Черезъ пятнадцать дней акціи. 
поднялись на 30°/,, еще черезъ дв недфли— на 35°/,, а черезъ два 
дня— на 50°/. ЗатЬмъ „быки“ продали акщи, и он сразу упали 
почти до нуля. Д%ло дошло до суда, который, высказавъ собол$з- 
нованіе обманутымъ,—заявилъ, однако, что не можеть усмотр%ть 
мошенничества. Т$иъ дБло и закончилось. 

Однимъ изъ самыхъ серьезныхъ краховъ послдняго времени 
является крушеніе банка Беринга въ 1890 г. Крахъ отозвался 
на финансахъ всей страны и показалъ, какъ, въ сущности, сра-- 
впительно легко поставить англійскій банкъ въ критическое 
положен1е при всякомъ отлив золота изъ крупнаго банка 
(велъдствіе требованія обратно вкладовъ). Банкъ Беринга суще-. 
ствуетъ съ. 1198 г. и считался самымъ солиднымъ и осторож-- 
нымъ въ Англіи. Уже въ началь ХІХ вка этотъ банкъ имфлъ 
крупное международное значеніе. Герцогъ Ришелье („одесскій“). 
говорилъ, что въ Европ шесть великихъ державъ: Англія, Франція, . 
Россія, Австрія, Пруссія и „Братья Берингъ“. Банкъ ступилъ на. 
зыбучую почву Аргентинскихъ финансовъ, и 15 ноября 1890 г. 
старая фирма пала. Англійскій банкъ очутился въ критическомъ- 
положен!и велЪдетв1е малаго запаса золота. СдЪланы были по-: 
спфшные займы во французскомъ и русскомъ государственныхъ. 
банкахъ, и фирму спасли. На бирж бумаги отвержденнаго госу- 
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‚дарственнаго долга (консоли) сразу упали до 98°/4 (вм%сто 112). 
Много банковъ лопнуло; но „медв$ди“ сильно играли на пони- 
‚жене. Для нихъ опасность, въ которой находилось государство, — 
‚была золотымъ дождемъ. 


ҮІ. 


Теперь н®сколько словъ о „кафрахъ“. Ю:кно-африканскія бу- 
маги явились на биржз въ восьмидесятыхъ годахъ. Вначал% то 
‚были акціи алмазныхъ розсыпей въ Кимберлез. Компаній было 
много; затЪмъ мало по малу выдвинулись дв компаніи, которыя 
‚стали душить меньшія предпріятія. Черезъ годъ остались лишь 
‚два борца: Сесиль Родсъ и Барнай Барнато. Каждый изъ нихъ 
стоялъ во глав могущественной компаніи. Соперники пытались 
‚довести дрүгъ друга до банкротства. Театромъ войны была—лон- 
‚донская биржа, „кафрскій кругъ“, который и пріобрълъ съ тЪхъ 
поръ первенствующее значене. Соперники то устраивали „уголь“, 
то сразу пускали въ продажу скупленныя предварительно акціи 
противника, чтобы создать панику и низвести пённость буматъ. 
Биржа до сихъ поръ разсказываетъ съ благоговћніемъ про этотъ 
‘историчесюмй бой. Но соперники не могли одолЪть другъ друга, 
и, по предложено Сесила Родса, заключенъ былъ міръ: объ 
компани соединились. Затёмъ число бумагъ, обращающихся въ 
„кафрскомъ круг“, увеличилось дутыми акціями золотыхъ пріи- 
`сковъ въ стран Матабеловъ и дъйствительными акціями „ранда“ 
въ Іоганисбург%. „Кафры“ быстро плодились: безпрерывно возни- 
кали компани для эксплуатащи Золота въ Родезіи. О характер 
этихъ компаній мн уже пришлось писать не разъ въ „Русскомъ 
Богатствћ“. Акщи выпускались, когда имфлось лишь въ виду найти 
золото. Этимъ обусловливается страшное колебане „кафровъ“, съ 
одной стороны, и рядъ мятежей инородцевъ—съ другой. Органи- 
заторамъ компаній нужно было найти непрем$нно то золото, на 
которое шла уже игра на лондонской биржё. 

Фашода вызвала въ 1899 г. страхъ и трепетъ на биржф. 
Осложненіе явилось неожиданностью для капища. Многіе думали, 
что война близка дЪйствительно. Трансваальскую войну биржа 
считаетъ своею собственною и не только не трепетала, но, на- 
оборотъ, ликовала, когда военныя дъйствія начались. Это--первая 
’ большая война, въ которую королямъ биржи, заправляющимъ 
„кафрскимъ кругомъ“— удалось втянуть страну. Набъгъ Джем- 
сона, первый предвозвъстникъ войны, былъ въ значительной сте- 
пени выработанъ на бирж. „У насъ имфется много фактовъ, 
доказывающихъ, что главныя фирмы знали о подготовляющихея 
событяхъ“,—говоритъ нашъ восторженный поклонникъ биржи *). 


*) Тһе {югу еќе, р. 389. 
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Два мфсяца посл набъга биржа устроила восторженный пріемъ- 
нфсколькимъ солдатамъ, участвовавшимъ въ набфгф. „Быки“ и 
„медвъди“ превратились въ вьючныхъ животныхъ и протаскали 
на плечахъ по всмъ заламъ биржи товарищей Джемсона. Почти 
четыре года пришлось потомъ ждать биржћ выполненія завЪтнаго“ 
желанія. Пришлось основать нъсколько газеть (РаЙу Май, Ехе- 
піпе Хежѕ и др.), которыя популяризировали бы войну, пришлось 
скупить прессу въ Южной Африк% и командироват. туда своихъ. 
корреспондентовъ (Монейпени и др.), которые сообщали бы въ. 
Англію о страданіяхъ уитлэндеровъ. Наконецъ, желанное осуще- 
ствилось. „Война эта особенно связана съ биржей,—говорить съ- 
похвальбой Чарльзъ Дюгюидъ,—она была начата ради уитлэнде- 
ровъ, изъ которыхъ многіе непосредственно заинтересованы въ- 
пріискахъ. Война породила много демонстрацій на биржћ и вы- 
звала взрывъ патріотизма на ней“ *). Правда, та же война вы- 
звала страшное увеличеніе національнаго долга, потому что пат- 
ріотическая биржа категорически высказалась противъ повышенія 
подоходнаго налога и за то, чтобы издержки были покрыты пу- 
темъ займа; правда, въ связи съ увеличеніемъ государственнаго- 
долга, консоли упали на 20%; правда, биржа пользовалась каж- 
дымъ порәженіемъ или побБдой, чтобы поднять искусственно 
цзны „кафрскихъ“ бумагъ,—но нашъ историкъ оттћняетъ лояль- 
ность биржи во все время. Одиннадцатаго октября 1899 г., когда, 
началась война, биржа устроила большую патротическую демон- 
страцію. Началась она расправой съ Крюгеромъ. Его имя „про-- 
стучали“ (т. е. объявили несостоятелкнымъ должннкомъ), затъмъ 
чучело президента повћъсили надъ порогомъ биржи. Посл» этого 
биржа пропла національный гимнъ и „Вотъ солдаты королевы“. 
„Почему-то на бирж пришли къ ошибочному заключенію, что" 
одна изъ фирмъ отказалась сохранить мето для двухъ своихъ. 
служащихъ, отправлявшихся на войну,—коворитъ нашъ историкъ.- 
Изв ст!е объ этомъ появилось въ ПаЙу Май. Замътку вырћзали 
и поместили на стн на видномъ мъсть. Биржа закипфла него- 
дованіемъ. Въ полдень пришелъ одинъ изъ представителей фирмы. 
На него набросилась озлобленная толпа, окружила со всЪхъ сто- 
ронъ, стала свистать, улюлюкать и толкать. Тутъ нодоспфли мак- 
леры и продавцы изъ „Кафрскаго круга“; они пустили въ ходъ. 
кулаки. Жертва, говорятъ, нћсколько разъ падала въ обморокъ;. 
но когда она открывала глаза, —ее снова принимались бить. 
Д%льца потащили въ „Карфскій кругъ“ и мяли тамъ. Начали по- 
чему-то бить другихъ. Наконецъ, толпа выперла на улицу. ЗдФоь- 
жертву отняли и усадили въ кэбъ.—Когда маклеры и продавцы 
возвратились снова въ зданіе, и когда страети остыли — продол- 
жаетъ нашъ историкъ, —вспомнили, что никто такъ много не по-- 


*) Тһе 5ёогу ої {ће Зюск Ехсһапое, р. 382. 
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жертвовалъ въ пользу раненыхъ, какъ побитый“. „Хаки“ стало 
на долгое время любимымъ цвфтомъ биржи. Не только биржевики 
облачились въ желтые галстухи и панталоны, но даже записныя 
книжки, въ которыя вносились результаты игры на понижене и 
повышеніе, соотвЪтственно дурнымъ или хорошимъ извстіямъ съ 
театра войны, —и эти книжки были переплетены въ „настоящее 
хаки“ (т. е. въ матерію, изъ которой шьются солдатскіе мундиры). 
Въ особенности патріотизмъ биржи проявился во время „мэфе- 
кинговъ“, т. е. въ дни полученія извфстя объ освобожденіи трехъ 
осажденныхъ городовъ. До того пустили въ ходъ фальшивую 
телеграмму объ оєвобожденіи Ледисмита. Вес „кафрскія“ бумаги 
СИЛЬНО ПОДНЯЛИСЬ. Спекулянты, пустившіе въ ходъ телеграмму, 
сильно нажились, зат$мъ бумаги пали еще ниже, чЪмъ стояли 
раньше. Любопытно, что дЪйствительное освобожденіе Ледисмита со- 
вершенно не отразилось на кафрскихъ бумагахъ. Въ свое время 
я описывалъ въ „Русскомъ БогатствЪ“ одну изъ патріотическихъ 
сатурналій биржи предъ дворцомъ лорда-мэра Я описывалъ тол- 
стыхъ джентельмэновъ, которые, сдвинувъ цилиндръ на ухо, по- 
добравъ полы черныхъ сюртуковъ, отйлясывали на площади пир- 
рическіе танцы предъ дъвицами въ шляпкахъ съ красными перьями. 
Я говорилъ уже про другихъ джентельмэновъ, тоже въ цилин- 
драхъ и черныхъ сюртукахъ, кружившихся въ хоровод вокругъ 
фонарнаго, столба, на которомъ повфшенъ былъ Крюгеръ еп 
сое. ` | 

Теперь я возьму изъ книги нашего историка н$сколько 
строкъ, дополняющихъ картину. „На бирж сцена была торже- 
ственная. „Рынки“ распфвали „Ве Вгіќаппіа“ п „боа захе ће 
Опееп“. Потомъ всф обезумли отъ восторга. Пили за Буллера, 
за Уайта, за колоніальныя и отечественныя войска. „Рынки“ за- 
бавлялись, какъ дфти..Дфльцы гарцовали на спинахъ другъ у друга, 
распфвая „Воть солдаты королевы“; зат$мъ кавалькада изъ 
шестнадцати подобныхъ всадниковъ, предшествуемая „быками“ 
И „медвфдями“, дувшими, что было силъ, въ жестяныя трубы, — 
объхала всю биржу. Передъ биржей весь день продфлывались 
различныя штуки... На другой день на биржф было не мало раз- 
сказовъ. Одинъ проснулся въ чужомъ, совершенно незнакомомъ 
дом и не зналъ, какъ попалъ туда. Другой проснулся. утромъ 
въ развалившейся будк, на окраин города, ув$ренный, что 
спитъ въ своей спальн%. Къ великому негодованію, онъ увидфлъ, 
что въ будкВ еще кто-то, и сталъ кричать: „какъ вы см%ли за- 
браться въ мой домъ“! Лишь потомъ онъ убфдился, что другой — 
его товарищъ по бирж%ћ. Оба рЪшительно не помнили, какъ очу- 
тились въ будкВ. Третій попалъ къ себ, но въ карманахъ на- 
` шелъ неизвестно какимъ образомъ угодившіе туда дамсқіе чулки, 
дЪтскую погремушку, клокъ волосъ, очевидно выдранный изъ 
чьей-то бороды, суповую разливательную ложку и шесть билетовъ 
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перваго класса подземной желфзной дороги“ *). „Веселье по по- 
воду освобожденія Мэфекинга было еще большее“, —прибавляетъ 
авторъ. Интересно, сколько клоковъ волосъ и дамскихъ чулок 
нашли на другой день патріоты биржи у себя въ карманахъ! Я 
могу привести здБсь первую строфу героической поэмы, сочинен- 
ной по поводу знаменательнаго событія однимъ изъ членовъ бир- 
жевой корпорации. „О, Лондонъ, отложи на сегодня перо, линейку 
и счетную книгу. Заплетай вфнки для побздителя и пой. ликуя: 
„0-0-ла-ла-ла! Забудь, о, Лондон», твои торговыя дла. Рәс- 
пространяй всюду радостную веть про то, что Мэфекингъ осво- 
божденъ“. Всего лишь въ іюл% этого года, когда военный жаръ — 
въ странф уже сильно остылъ, биржа принимала видное участіе 
въ большой патріотической демонстрація, устроенной по ини- 
щатив$ лорда-мэра и корпорацій Сити — въ залЪ гильдій. 
Опять „быки“ и „медвћди“ подъ предводительствомъ знамени- 
таго биржевого патріота Кларка (по - просту, Чарли) прошли 
 процессіей съ музыкой и флагами. Но демонстрація ограничилась 
лишь этимъ, да еще патріотическимъ пніемъ и патріотическими 
восклицаніями: „вЬшать изићнниковъ“! „долой про-буровъ“ и 
т. д. Пиррическіе танцы, патріотическіе'тосты, ведущіе къ но: 
чевкамъ въ развалившейся будк и пр. — все это, повидимому, 
отошло въ область прошлаго. Биржа, какъ мы вид%фли, много кри- 
чала о своемъ патр1отизм$. Она била даже всЪхъ тЪхъ, которые 
недостаточно пылко проявляли любовь къ отечеству, брала штур- 
момъ митинги про-буровъ и пр. Особенно много трубилъ о своемъ 
патріотизм „Кафрскій кругъ“. Короли его были въ Кимберлеъ 
во время осады. Этотъ фактъ особенно подчеркивался и ими, и _ 
павцами биржи. Мы видфли, что биржа пользовалась всякимъ мо- 
ментомъ (и сочиняла даже ихъ), чтобы спекулировать на госу- 
дарственныя бумаги къ крайней невыгодз страны. Недавно 
выяснился еще слъдующій любопытный фактъ. Въ засфданіи 
парламента 25 юля 1901 г. одинъ изъ ирландскихъ депутатовъ 
сдфлалъ запросъ по поводу счета въ триста тысячъ ф. ст., предъ- 
явленнаго правительству Сесилемъ Родсомъ, представителемъ 
алмазной компан1и „Дебирсъ“. Счетъ долженъ былъ покрыть из- 
держки, сдћланныя компаніей во время осады Кимберлея, во время 
которой, какъ извъстно, Сесиль Родсъ парадировалъ, какъ сверхъ- 
патріотъ. Послћ снятія осады онъ похвалялся, что алмазныя роз- 
сыпи охранялись не англійскими солдатами, а добровольцами, 
собранными компаніей. Въ счетћ имъются такія рубрики: 


1) За вънокъ, возложенный на могилу убитаго | 
офицера... .... 19 ф. 10 ш. 


Е д 


*) Тһе Ѕбогу, еќс., р. 396—97. 
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2) Наемъ кэба для газетныхь корреспондентов, 
находящихся при компаніи . . .. 70 ф. —– ш. 
3) Туземнымъ гонцамъ, доставлявшимъ С. Родсу 
въ Кимберлей газеты изъ Моддерривера . 788 — 
4) За доставку письма С. Родса въ Мэфе- 
КИН е а ©. зе в ©. РО ЗЕ 
и Т. Д. | 
Компанія поставила въ счетъ государству доставлене газетъ 
С. Родсу и расходы по его частной перепискъ. Газетные корре- 
спонденты, которыхъ возили въ кэбЪ, это сотрудники „ДаЙу 
Май“ и „Слове“, воспвавшіе гражданскіе подвиги колоссальной 
биржевой компаніи. Счетъ возвратили обратно компаніи съ въж- 
ливымъ намекомъ, что нужно знать и совъсть. Компанія умень- 
шида требованіе до 54,641 ф. 4 ш. 9 пенсовъ. По поводу этого 
счета, консервативный журналъ „оресёог“ говоритъ: „Сесиль 
Родеъ ввелъ тотъ деморализующій духъ наживы, основанной 
на имперіализм®, который, между прочимъ, создалъ великія 
‚преступлен1я въ стран матабеловъ и вызвалъ возстаніе ихъ *). 


ҮП. 


Прибавлю еще нъсколько штриховъ, рисующихъ нравы касты 
‘биржевыхъ д%ятелей. Биржа, революціонизирующая постоянно 
денежный рынокъ, — крайне консервативна. Въ 1393 г. она 
үстроила большую демонстрацію противъ гомъ-руля. Охотно 
пользующіеся всякимъ кризисомъ своей страны требовали един- 
ства ея. Въ іюлЪ 1901 г. биржа на другомъ большомъ митинг 
требовала многочисленныхъ казней въ Южной Африк. Но это 
говоритъ еще о грубости нравовъ биржи. Въ самомъ дъл%, нигдЪ 
классъ культурныхъ дикарей не имћетъ столько представителей. 
пакъ на биржф. Я обращусь за иллюстращями къ восторженному 
историку биржи. Онъ приводить нфеколько „шутокъ на длћ“, 
ргасЯеа1 јокеѕ, которыя въ ходу на биржћ. Но прежде всего, что 
такое ргасііса! јокеѕ? Пошутить надъ. ч$мъ-нибудь—это будеть 
просто: „јоке“. Сказать кому-нибудь, что его требуютъ по дфлү въ 
комнату, и тамъ вылить ему на голову неожиданно ведро воды— 
это будеть „шутка на дл“, ргасИса] јоке. Въ число „шутокъ 
на дБль“ входятъ подложныя телеграммы съ изв$ст1емъ о смерти 
дЪтей или жены, невёрное извЪете о разореніи и т. д. Мы, жи- 
тели континента, порой рёшительно не понимаемъ пристрастія 
КЪ „ргасйса| јокеѕ“, которее проявляютъ почтенные джентль- 
мэны, уже полвћка вышедшіе изъ того возраста, когда шалости 
(не въ такой степени грубые) понятны. Когда „ргасііса! доке“ 


—— 





*) «Бресёщот», 27 іюхя 1901 г. 
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заканчивается увфчьемъ того, надъ кфмъ „пошутили“, — это на-: 
эывается „логѕе р]ау“. Тогда она осуждается; но все же на нее- 
ссылаются на судЪ, какъ на смягчающую вину обстоятельство. 
„Ногѕе ріау“—достояніе подонковъ, такъ называемаго, полупре- 
ступнаго класса. „Культурные дикари“ въ цилиндрахъ и чер- 
ныхъ сюртукахъ предпочитаютъ „шутки на дл“. „Удачнымъ“ 
шүткамъ пресса культурныхъ дикарей посвящаетъ передовыя 
статьи. И нигдъ такъ не процвтаютъ ргасёіса! јоКеѕ, какъ на. 
биржв. | 

„Обычная шутка это—обсыпать кого-нибудь мукой или отру- 
бями въ то время, какъ онъ стоитъ возлф доски, на которой 
выставлены цфны. Новичку подсовываютъ акціи не существую- 
щихъ компаній, напр., общества для эксплуаташи шлагбаумовъ 
и заставъ въ Кита, а не то серьезно предлагаютъ составить 
компанію для соединенія желфзной дорогой океана съ небомъ. Въ 
вид „ргасйса| јоке“ доставляются ложныя телеграммы (мы ви-: 
дфли, что это дБлается иногда и не „въ шутку“), а то даже от- 
нечатываются фальшивые проспекты. Пускаются въ ходъ „корей- · 
скія консоли“, акти обществъ: „покупки оливковаго масла въ 
Греціи“, „скупки вторыхъ закладныхъ“ и пр. *). Даже нашъ 
псторикъ, считающій эти шутки очень остроумными, находит», 
что иногда онъ заходили нъсколько далеко. Въ одномъ случа%, 
покупатель, который былъ увфренъ, что пріобрълъ состояніе, — 
сошелъ съ ума, когда убфдился, что ваходящіяся въ его рукахъ 
бумаги — не им$ютъ никакой цфны. Покупатель думалъ, что 
сдфлался жертвой мошенничества, тБмъ болфе, что на биржЪ 
иногда трудно провести демаркаціонную линію между законнымъ - 
дъломъ и обманомъ. Другой, надъ которымъ сыграли „шутку на 
дВлЪ“, считая себя разореннымъ, покончилъ самоубійствомъ. 
Иногда „шутники“ не прочь извлечь и денежную выгоду изъ 
„ргасіїса! јоке“. Такъ, „въ шутку“ заглядываютъ черезъ плечо 
въ чужія записныя книжки, чтобы узнать число бумагъ, которыя 
желаютъ сбыть или же пріобрћсти., Результатомъ пользуются для 
чисто практическихъ цБлей. Бываетъ, что „шутниковъ“ пере- 
хитряютъ довольно чувствительно. Одинъ изъ дфльцовъ убБдился, 
что по ошибк$ пріобрълъ 1,500 нежелательныхъ акцій. Онъ тогда 
переписалъ ихъ въ другую рубрику, въ отдълъ „нужно купить“, 
затЬмъ нечаянно будто раскрылъ записную книжку, чёмъ поспћ- 
шили воспользоваться „шутники“. Изъ записи они поняли, что 
дЪльцу нужны 1,500 акцій'и стали повышать цёны на эти бу- 
маги. ДЪлецъ тогда изъ своей ошибки извлекъ выгоду въ н%-. 
сколько сотъ ф. ст. 

„РгасИса] јоке“ считается также поджечь развернутую газету, - 
въ которую углубился дфлецъ. Англійскія газеты — очень боль-- 


*) Тһе 5іогу оғ һе Ѕіоск Ехсһапое, р. 170. 
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шія, бумага ихъ приготовлена изъ древесной пасты, въ силу 
этого сразу вспыхиваетъ громадное пламя, которое не только 
пүгаетъ читающаго, но можетъ опалить ему усы и бакенбарды. 
Часто биржевики подкладываютъ другъ другу подъ стулъ боль- 
мой лесной орзхъ, начиненный порохомъ, съ горящимъ трутомъ. 
Шутка практикуется надъ людьми нервными, озабоченными дф- 
лами. Недавно такую шутку устроили надъ биржевикомъ Гарри 
Брауномъ. Онъ пришелъ въ ярость, крикнулъ, что отомститъ, и 
удалился. Черезъ полчаса онъ явился на биржу съ громаднымъ 
кокосовымъ орђхомъ, къ которому былъ прилаженъ тлфюний 
фитиль и положилъ все это на паркетъ. Это уже была цЪлая . 
бомба. Шутники въ испуг разбъжались во вс стороны; но фитиль 

догорћлъ, а взрыва не посл$довало. Въ кокосовомъ оръх% ничего, 
кром$ молока, не было. „Очень часто на бирж кому-нибудь въ. 
лицо невфдомо откуда летитъ гнилой апельсинъ, — говорить. 
нашъ историкъ, — а то подхватятъ чей-нибудь цилиндръ и на- 
 чнуть его подбрабывать ногами, какъ. въ игр въ футболъ; ` 
любятъ также привязывать другъ другу къ заднимъ пуговицамъ 
коробки изъ-подъ карлебадской соли и пр.“ *). Такъ забавляются 
и шалять дфти, изъ которыхъ нЪкоторымъ уже подъ шесть- 
десятъ. \ 

Еще боле грубы нравы „служителей купона“, т. е. безчи- 
сленныхъ клэрковъ, работающихъ на биржћ. Въ то время, какъ. 
„жрецы“ забавляются наверху, клэрки „шутятъ“ въ нижнемъ 
этаж, въ громадной зал, гдф работаеть челов®зкЪ пятьсотъ. 
„Шумъ, гамъ и крикъ, стоящій тамъ, —не поддаютея описанію, — 
говорить нашъ историкъ **). — Конечно, клэрки также любятъ 
„шутки на дБлЪ“, какъ и ихъ предприниматели. Пусть кто-ни- 
будь съ несколько странной наружностью (напр., съ’ длинными 
волосами или съ большой бородой) войдетъ въ залъ. Поднимется 
певвроятный гвалтъ. Вс клэрки вскочатъ на столы и начнутъ 
лаять, выть и рев%ть. Мпнутъ десять ве будутъ голосить: »10е- 
рите его“! 

Әти ягу въ цилиндрахъ н черныхъ сюртукахъ составляли 
центръ арміи, бравшей штурмомъ митинги „про-буровъ“. Объ 
идеалахь „жрецовъ“ капища Мамоны можно судить по ихъ 
прессъ, большой и малой („Гипез“, „Дайу Мий“, „Пайу Ехртгезз“ 
и „Епапсаї №еѕ“); но объ этомъ я уже писалъ; 
`Длонео. 








*) Тһе ббогу, ес. 173. 
*#) Тһе огу, сќс., р. 307. 
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Новыя книги. 


В. А. Жуковекій. Сочиненія въ стихахъ и проз. Издане десятое, 
‘исправленное и дополненное подъ ред. П. А. Ефремова. 

Это однотомное издан1іе, выпущенное книгопродавцемъ Гла- 
зуновымъ по весьма доступной цфн$ (2 р. 25 к.), конечно, встрћ- 
чено будетъ въ литератур® и обществ съ живфйшею радостью. 
Черезъ годъ мы будемъ справлять 50-лётнюю годовщину смерти 
Жуковскаго; согласно русскимъ законамъ о печати, только тогда 
сочиненія его станутъ’ всенародной собственностью, однако и 
тогда врядъ ли будетъ многимъ дешевле подобная книга-левіа- 
‚еанъ (въ ней 1000 страницъ, по два убористыхъ столбца въ 
каждой). | 

Судьба сочиненій этого замЪчательнаго поэта особенно ясно 
показываетъ, сколько теряютъ и общество, и сами писатели отъ 
чрезмърно долгаго срока литературной собственности, установ- 
‚леннаго нашимъ закономъ. Д%ло въ томъ, что литературное влія- 
ніе и значеніе Жуковскаго относятся ко второму десятил ть 
прошлаго вфка; съ появленемъ Пушкина, въ продолженіе сл%- 
дующихъ 30 лёть (Жуковскій умеръ лишь въ 1842 году; онъ 
‘прожилъ 70 льтъ), онъ уже только допћвалъ и варьнровалъ на 
разные лады свои юношескіе мотивы, стоя совершенно въ сто- 
рон отъ новаго литературнаго движения. Раздался и безвременно 
смолкъ протестующій голосъ Лермонтова; Кольцовъ пропълъ свои 
чудныя народныя пени; послышались скорбные стоны музы 
мести и печали... Жуковскій все жилъ, продолжая воспћвать не- 
земныхъ дфвъ, блёднолицыхъ рыцарей, загробныя свиданія, при- 
видБнія, вздьмъ, чертей... Естественно, что многія изъ этихъ 
пфснопћній казались устарћлыми даже еще при жизни поэта, вы- 
зывая лишь удивленіе къ тъмъ простодушнымъ временамъ, когда 
какой-нибудь „Громобой“ могъ считаться шедевромъ искусства, 
будить восторги, исторгать слезы и создавать подражанія, под- 
ражанія безъ конца. Дороговизна сочиненій Жуковскаго, д$лав- 
шая ихъ доступными лишь богатымъ людямъ, довершила осталь- 
ное,и имя пфвца „Эоловой арфы“ постепенно окружилось забве- 
ніемъ; съ дфйствительно слабыхъ вещей пренебрежительное отно- 
шеніе перенеслось мало-по-малу и на такія, которыя заслужи- 
заютъ вёчной славы и удивленія. Про современное намъ поко- 
лніе, кажется, безъ преувеличен1я можно сказать, что оно со- 
всё мъ почти не знаетъ Жуковскаго (если не считать одного-двухъ 
десятковъ образцовъ, приводимыхъ въ школьныхъ хрестоматіяхъ), 


' 
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и, быть можеть, этимъ только незнаніемъ слфдуетъ объяснить. 
снисходительное временами отношеніе критики п публики къ по- 
пыткамъ современныхъ символистовъ-декадентовъ насадить у насъ. 
ново-мистическій романтизмъ. Какъ жалко это „новое“ по срав- 
ненію съ старымъ!. Тамъ, у Жуковскаго, всВ эти „мертвыя не- 
вЪсты“, дающія въ лунную ночь свои поцћлүи, были живыми 
поэтическими образами, создававшимися въ рамкЪ извЪстныхъ. 
историческихъ услов1й, теперь это не боле, какъ холодная вы- 
думка, въ лучшемъ случа —„плВнной мысли раздраженье“: былъ. 
звонъ, да неизвестно —гдъ онъ... Не столько величина таланта, 
спасла Жуковскаго отъ забвенія (вфдь не ‘спасла же она, напр., 
Державина!), сколько его глубокая искренность и задушевность, — 
то, что онъ дфйствительно жилъ грёзами своей поэзіи. 


Я музу юную, бывало, 

ВстрБчалъ въ подлунной сторон%, 

И вдохновеніе слетало 

Съ небесъ, незваное, ко мн%; 

На все живое наводило \ 
Животворящій лучъ оно, | 

И для меня въ то время было— 

Жизнь и поэзія одно. 


Только теперь, съ выходомъ перваго дешеваго изданія, все. 
русское юношество, вс$ любители поэзи прочтутъ, наконецъ, 
всего Жуковскаго, узнаютъ его во всей полнот%, поймуть и его. 
историческую роль, и непреходящее поэтическое значеніе. Въ ко-- 
роткой журнальной рецензии эту роль и это значеніе можно отм%ћ- 
тить, разумћется, лишь въ общихъ ‘чертахъ. Въ лицъ Жуковскаго 
русское общество имло перваго по счету поэта въ ПОДЛИННОМЪ. 
смысл этого слова, поэта, котораго полюбило не велЪдствіе до- 
водовъ риторики или прихоти моды, какъ оно любило раньше 
Ломоносова, Хераскова, Державина, Карамзина, а потому, что- 
истинный таланть үдарилъ по сердцамъ, расшевелилъ поэтиче- 
скія струны, живущія въ душф и самыхъ трезвыхъ, самыхъ про-- 
заическихъ людей. До Жуковскаго такой поэзіи не существовало 
на Руси. | | 

Романтизмъ Жуковскаго, явившійся на см%ну полной фальши 
ложно-классической школы, также нм%®лъ, конечно, свои услов- 
ности и крайности (любовь къ среднимъ вћкамъ, мистицизм), 
но онъ силенъ былъ т$мъ, что апеллировалъ къ живому челов%- 
ческому чувству. Изображеніе души реальнаго человћка, идеаль-. 
ныхъ стремленій, существующихъ въ живой дБйствительности, 
было еще далеко впереди, но въ мечтательно-нъжныхъ стихахъ 
Жуковскаго уже послышался голосъ истинной гуманной поэзіи.. 
Ви%стъ съ Батюшковымъ ЈЖЌуковскій подготовилъ появленіе Пуш- 
кина... Но, помимо этой великой историко-литературной заслуги, 
произведенія его и въ наше время сохраняютъ неувядаемую, юно- 


\ 


:80 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


шескую свЪжесть. „Мечтательная грусть,” унылая мелодія, —гово- 
ритъ БЪлинскій,-—задушевность и сердечность, фантастическая на- 
.строенность духа, безвыходно“ погруженнаго въ самомъ себ, — 
вотъ преобладающій характеръ поэзіи Жуковскаго, составляющий 
и ея непобћдимую прелесть, и ея недостатокъ, какъ всякой не- 
полноты и односторонности, и хотя содержаніе и тонъ поэзіи 
Жуковскаго суть экзотическія растенія въ отношеніи къ рус- 
ской поэзій, переселенцы съ чуждой почвы, изъ-подъ чуждаго 
неба, однако... Жуковсый поэтъ не одной своей эпохи. Его сти- 
хотворенія всегда бүдутъ находить отзывъ въ юныхъ поколЊ- 
ніяхъ, приготовляющихся къ жизни и еще только мечтающихъ о 
жизни, но не знающихъ ея“.—„И какъ не любить горячо этого 
поэта,—спрашиваеть великій критикъ въ другомъ м$стз,—кото- 
раго каждый изъ насъ съ благодарностью признаеть своимъ вос- 
питателемъ, развившимъ въ его душ всф благородныя смена 
высшей жизни, все святое и завътное бытія? Это безпрерывное 
‘стремлен1е куда-то, это томительное позываніе въ туманную даль, 
за которою тускло мерцаетъ заря лучшей жизни; эта вЪчная 
грусть по какому-то недостижимому идеалу блаженства, тоскли- 
вое воспоминаніе о миломъ „прежде“, въ которомъ жизнь была 
такъ полна надеждъ и удовлетворенія; это всегдашнее недоволь- 
ство настоящимъ; эта гордая и твердая в$ра въ въчность любви 
и жизни... Что это такое, какъ не первое пробужденіе духа, со- 
знавшаго себя духомъ“?— „О Жуковскомъ говорятъ,— прибавляетъ 
ко всему этому БЪлинскій,—что у него мало своего, но почти 
все переводы! Ошибочное мн%н1е! Жуковскій поэтъ, а не пере- 
водчикъ: онъ возсоздаетъ, но не переводитъ, онъ беретъ у нм- 
девъ и англичанъ только свое, оставляя въ подлинникахъ не- 
ятрикосновеннымъ ихъ собственное, и потому его, такъ называе- 
мые, переводы несовершенны, какъ переводы, но превосходны, 
какъ его собственныя созданія“. : 

Въ заключеніе напомнимъ еще прелестную характеристику, 
данную поэзіи Жуковскаго Пүшкинымъ: 


Его стиховъ плфнительная сладость 
Пройдетъ вЪковъ завистливую даль. 

ы И, внемля имъ, вздохнетъ о слав младость, 
УтЪшится безмолвная печаль 
И р$звая задумается радость. 


Вл. Семеновъ. На дальнемь Восток. Очерки и разеказы. | 
"Спо. 1901. 

Хорошо написанной и изящно изданной книг г Семенова 
предшествуеть предисловіе „отъ автора“, которое, какъ ложка 
дегтя въ бочкъ меда, придаетъ произведенію г. Семенова очень 
непріятный отвкусъ. Безхитростный и даже нфсколько наивный, 
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‚но искренній и интересный разсказчикъ въ текотЬ книги, г. Се- 
мевовъ является въ предисловіи довольно запальчивымъ поле- 
мистомъ, отнюдь не возбуждающимъ къ себ симпатіи. Полеми- 
‘зируеть г. Семеновъ съ г. Станюковичемъ, котораго онъ хотя 
не называетъ по фамиліи, но называетъ заглавія его произведеній, 
‘такъ что никакого сомннія быть не можетъ. Не наше дфло за- 
щищать г. Станюковича, но вполнф наше дъло характеризовать 
писательскую личность г. Семенова, а потому мы и скажемъ, 
что гораздо было бы лучше и для насъ, читателей, и для самого 
‚автора, если бы онъ потихоньку и скромненько разсказывалъ, а 
>бряцать въ литератур оружіемъ не пытался бы. Бряцая, г. Се- 
меновъ ни кого другого, а самого себя ушибаетъ. Вотъ онъ что 
говоритъ, наприм%ръ: „мн казалось, что я обязанъ заявить 
‚свой, хотя бы и слабый и незамътный, протестъ противъ попу- 
лярныхъ среди читающей публики „Морскихъ разсказовъ“, ко- 
торые казались и посейчасъ кажутся миъ нЪсколько шаржиро- 
ванными. Можетъ быть въ дальнія времена паруснаго флота п 
существовали въ дЬйствительности такія дЪтски-цБльныя, одно- 
„сторонне-направленныя натуры, но теперь люди, насёеляющіе 
каютъ-компаніи—это тв же наши добрые знакомые, какихъ мы 
встрёчаемъ въ повседневной жизни“ (Ш1—1Ұ). Мы спросимъ 
г. Семенова: нужно ли протестовать противъ изображеній 
‚дЪйствительности только (по вашему же признанію) н5сколько 
’ шаржированныхъ? Вотъ какую новость (для васъ) мы вамъ ска- 
жемъ: всякій типъ представляетъ собою нљкоторый шаржъ, 
изображаетъ дфйствительность 15сколько въ томъ или другомъ 
смысл видоизмЪненную. Въ литератур, какъ и въ пластических 
искусствахъ, быть художникомъ совеЪмъ не значить быть коши- 
‚стомъ людей и природы. Это во-первыхъ. Во-вторыхъ, ваше за- 
мЪчаніе, что моряки— „это т$ же наши добрые знакомые, какихъ 
мы встр$ёчаемъ въ повседневной жизни“, совсфмъ не вяжется съ 
‚другимъ вашимъ зам$чанемтъ, что „стальная громада, созданная 
великимъ царствомъ“ (т. е. по-просту паровое судно, на кото- 
ромъ служилъ г. Семеновъ), „населена его (т. е. великаго цар- 
ства) лучшими сынами“ (15). Не такъ ужъ много „лучшихъ сы- 
новъ“ у Росаи, чтобы мы могли походя встр$чать ихъ „въ 
повседневной жизни“, и, кром% того, мы находимъ нескромнымъ 
со стороны г. Семенова величать своихь товарищей и сослу- 
 живцевъ—„лучшими сынами великаго царства“. Вотъ тутъ нътъ 
ли настоящаго шаржа, подлинной утрировки? Въ третьихъ—и 
это нашъ главный аргументъ—г. Семеновъ не въ свои сани 
садится, не за свое дВло берется: онъ весьма удовлетворительный, 
даже хорошій пейзажистъ, а г. Станюковичъ-—идейный жанристъ, 
“такъ что другъ другу они отнюдь не указъ. „Протестъ“ г. Се- 
‚менова противъ г. Станюковича не только „слабъ и незамътенъ“, 
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какъ выражается авторъ,—это про холостой выстр$лъ въ не- 
вБдомое пространство. 

Мы назвали г. Семенова пейзажистомъ. тонами кар- 
тины природы да и вообще всякаго рода внљшнія описанія (го- 
родовъ, храмовъ, развалинъ и проч.) у него выходятъ большею 
частью весьма удачными, но о людяхъ, объ ихъ поихіи, ихъ внут- 
ренней жизни, не спрашивайте г. Семенова. Въ особенности не 
спрашивайте его объ его сослуживцахъ: сказано вамъ, что они— 
„лучше сыны“ Росси— чего же еще? Матросы у г. Семенова 
все такіе веселые и бравые, офицеры— между собою братски- 
дружны, на служб строго-исполнительны, а командиръ... Боже, 
что это за идеальный командиръ! „За командирское обфщане 
матросы были готовы работать хоть по 24 часа въ сутки“ (46). 
Двадцать четыре часа въ сутки... Не шаржировано ли тутъ что 
нибудь несколько? Правда, командиръ былъ не чета тъмъ коман- 
дирамъ, которыхъ показывалъ намъ г. Станюковичъ. ТЕ пороли 
людей линьками, направо и налфво раздавали зуботычины, отъ 
нихъ спасались иногда, бросаясь за бортъ („Исайка“), тогда какъ 
у командира г. Семенова—-„ни тревоги, ни нетерпфнія не видно 
на этомъ худомъ, загорфломъ лиц, —только выражен1е силы и 
спокойной увћренности въ себ, передъ которой такъ благого- 
вћетъ команда“ (14). А было передъ чъмъ благогов ть? Спокойная 
увтьренность командира не была ли только личиной? Мы задаемъ 
эти вопросы потому, что, черезъ десятокъ страницъ, авторъ раз- 
сказываеть о командир, какъ онъ, „всю ночь, наклонившись 
надъ картой, въ тысячный разъ изучалъ сомнительные створы и 
растворы“ (24)... Гм! Въ тысячный разъ! Нътъ ли тутъ столь 
нелюбимой авторомъ шаржировки? А если нЪть, то тысячекратная 
провзрка говоритъ ли въ пользу спокойной увњренности коман- 
дира? Очевидно, путаница какая-то, происходящая или отъ слу- 
жебнаго усердія автора, или отъ его благодушія: за все и про: 
все, даже за противоположныя, другъ друга исключающія, свойства, 
ему хочется восхвалить свое начальство, своихъ товарищей и 
своихъ подчиненныхъ, т. е. матросовъ. Ну, наприм%ръ, что такое, 
казалось бы, крикъ ура? По нашему простому сужденію, крикъ 
есть крикъ и ничего больше, а по г. Семенову, это цфлая выра- 
зительнёйшая арія. „Тысячи людей (эскадры, къ которой принад- 
лежало и судно г. Семенова) напрягали већ силы, всю душу 
свою выливали въ этомъ крикЪ, и страшенъ и непобвдимъ ка- 
зался этоть ревъ одушевленной челов$ ческой громады. И радость, 
и гордое торжество, и гнёвЪ, и угроза звучали въ его могучихъ 
раскатахъ“ (10—11). О, Господи! Всего-то три буквы, два слога, 


въ междомети „ура“, а вдь сколько чувствъ можно имъ вы- 
разить, даже всю душу можно въ немъ вылить, если вфрить. 


г. Семенову. Добрый человъкъ, прекрасный товарищъ, пылкій 
патріотъ и довольно талантливый писатель г. Семеновъ, но ему 





НОВЫЯ КНИГИ. 33 


надо снять дымчато-розовыя очки, мъшающія ему ВИДЪТЬ НИХ 
и вещи въ правдивомъ освщенім. 


— 


В. Янчевецкій. Записки пфшехода. Томъ первый. Ревель. 1901. 

Начиная перелистывать книжку г. Янчевецкаго, читатель встр»- 
чаетъ прежде всего лаконическое посвященіе: Моему отцу. Это 
хорошо, думаетъ читатель, авторъ почтительный сынъ. (На слћ- 
дующей страниц читатель находить изъявленіе благодарности 
автора: „приношу искреннюю благодарность кн. 9. Ә. Ухтомскому, 
Ал. Ал. Суворину, С. Н. Сыромятникову, а также всБмъ лицамъ, 
которыя оказывали мн свое содйствіе въ моихъ скитаніяхъ по 
Святой Руси“. И это хорошо, думаетъ читатель, авторъ призна- 
тельный человћкъ. Непонятно только, за что же собственно бла- 
годаритъ онъ г.г. Ухтомскаго, Суворина и Сыромятникова? Если 
за „содЪйствіе въ скитаніяхъ“, тогда, вмъсто словъ а также, слЪ- 
довало поставить слово вообще. Но не будемъ придирчивы и ради 
прекрасныхъ чувствъ автора простимъ ему н%которую неграмма- 
тичность выражен. На сл$дующей страницћ читатель находить 
„народную пзеню“, записанную авторомъ „въ деревнъ Кузнерка 
Малмыжскаго уфзда“. Довольно это странная пћсня. Она начинаетя, 
по записи г. Янчевецкаго, такимъ несообразнымъ вопросомъ: 


Что же ты, лучинушка, 
Не ясно горишь, 
Что не вспыхиваешь? 


Какая-такая лучинушка? Есть у насъ старая поэтическая пъсня 
о лучинушкВ, представляющая собою элегическую жалобу загнан- 
ной и забитой невЪстки на свекровь лютую, но эта пфеня начи- 
нается не страннымъ вопросомъ ни съ того, ни съ сего, а пред- 
варительнымъ воззван1емъ: 


Лучина, лучинушка, березовая! 
Что же ты, лучинушка, неясно горишь? 


„Да помилуйте, жалобно воскликнетъ г. Янчевецкій, я запи- 
салъ слово въ слово такъ, какъ мнв малмыжекій пастухъ про- 
диктовалъ=—чБмъ же я виновать“! Стыдно, молодой человћкъ, 
скажемъ мы, слЪпо довћрятьеся авторитету пастуха, хотя бы и 
малмыжскаго. 
| Не менћђе стыдно записывать, подъ видомъ „народной“ п%- 
сни, такія фабрично - заводскія пошлости, какъ —* „Въ лВсъ 
по ягоды ходила, жука чернаго нашла“ (97) или „Дайте чер- 
нильницу съ перомъ и съ бумажкой гербовой“, — произведеніе, 
вфроятна, того же талантливаго поэта, который сочинилъ не безъ- 
извстпую пеню: „дайте ножикъ, дайте вилку, заколю я мово 
милку“. Не стоило скитаться по Росаи, чтобы подбирать въ ней 
подобный вздоръ и соръ. | 

№ 8. ОтдЁль П. 3 
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П%сни, записанныя г. Янчевецкимъ, отнюдь не составляютъ 
главнаго содержанія его книжки: онъ только пріятнымъ образомъ 
перемежаютъ прозаическіе разсказы изъ народной жизни собствен- 
наго сочнненія автора. Что сказать объ этихъ разсказахъ? Намъ, 
знающимъ РЪшетникова, Левитова, Николая Успенскаго, Олћп- 
пова, Златовратскаго и, въ особенности Гл$ба У спенскаго, какъ- 
то. странно и отчасти даже конфузно читать эти разсказы. Пред- 
ставьте себЪ, что вы только что вернулись съ выставки, на ко- 
торой видфли картины Р%цина, Васнецова, Маковскаго и пр., а 
дома васъ поджидаетъ знакомый гимназистъ, который принесъ и 
съ гордостью показываетъ вамъ акварель собственнаго издфлья. 
„Какъ вамъ нравится“? Очень, очень, голубчикъ, недурно, про-' 
должайте, можеть быть, впослдствіи и выйдетъ какой нибудь 
толкъ. Это самое мы желали бы сказать и г. Янчевецкому. Онъ 
именно представляется намъ гимназистомъ 5—6 класса, сбЪжав- 
шимъ въ глубь Россіи отъ трудностей латинской и греческой 
грамматики. Въ этомъ дълъ ему преступнымъ образомъ помогли 
известные противники классическаго и защитники реальнаго обра- 
зован1я—тг. Ухтомскій, Суворинъ и Сыромятниковъ, которыхъ 
авторъ и выдаетъ головою, умалчивая о другихъ своихъ пособ- 
никахъ и укрывателяхъ. Это, конечно, благородно со стороны 
автора: г.г. Ухтомсюй, Суворинъ и Сыромятниковъ, по своей вы- 
сокопоставленности, врядъ-ли чё мъ рискуютъ, тогда какъ другія 
лица, если бы ихъ назвалъ авторъ, могли бы поплатиться или 
по статьямъ о совращеніи несовершеннол$ тнихъ, или по статьямъ 
о попустительств$. Столь же просто, по нашему мнънію, объя- 
сняется и посвященіе авторомъ своей книжки своему отцу, по- 
священіе, на поверхностный взглядъ довольно претенц!озное: ясно, 
что такимъ способомъ г. Янчевецкій хотълъ смягчить справедли- 
вый родительскій гн$фвъ за свой побзгъ изъ гимназіи и избавить 
себя отъ наказанія, быть можетъ, даже т$леснаго. 


Склирена. Историческая повЪсть Алекефя Смирнова. СПБ. 1901. 

Кто-то изъ нашихъ үченыхъ историковъ довольно зло ска- 
залъ о нашихъ историческихъ беллетристахъ: вс они плохо 
знаютъ исторію, за исключешемъ г. Мордовцева, который не 
знаетъ ея вовсе. Можетъ быть, это и върно, но дёло въ томъ, что 
къ исторической беллетристикћ нельзя предъявлять тё требо- 
ванія, какія мы предъявляемъ историческимъ монографіямъ или 
учебникамъ. Фактическая правда и правда художественная совсЪмъ 
не одно и тоже. Въ нне „Война и миръ“ — наилучшемъ изъ 
всёхъ историческихъ романовъ когда либо и гдъ либо написан- 
ныхъ— Толстой весьма нерёдко говоритъ о тайныхъ чувствахъ и 
думахъ, волновавшихъ его историческихъ героевъ — Наполеона, 
Александра, Кутузова и пр., передаетъ разговоры, происходивше 
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съ глазу на глазъ, такъ что ни слышать, ни записать ихъ никто 
не могъ, и т. п. Им%лъ ли Толстой право поступать такимъ обра- 
зомъ? Безъ всякаго сомнънія, имфлъ. Художникъ не регистри- 
руетъ факты, какъ учебникъ, не группируеть и не освзщаетъ 
ихъ съ точки зр$ён!я какой нибудь теоріи, какъ историкъ, — онъ 
вскрываетъ ихъ внутреннюю, психологическую сущность, а въ 
этомъ дл участе творческой фантазіи и неизбъжно, и вполнъ 
законно. „Выдумка гдъ?“—съ этимъ вопросомъ было бы нелћпо 
обращаться къ историку, но Тургеневъ былъ правъ, задавши 
этотъь вопросъ молодымъ писателямъ мнимо - реалистическаго 
направленія. Фотографическій портретъ всегда точнее, нежели 
портретъ, нарисованный талантливымъ художникомъ, но который 
изъ нихъ болъе тохожъ, живће напоминаетъ оригиналъ? Разу- 
мЂется, послЪдній, и это именно потому, что художнихъ рабо 
таетъ съ помощью творческой фантазія и изображаетъ физюно- 
мію человЪка, тогда какъ фотографическая пластинка только, 
воспринимаетъ свЪто-тБни лица, совершенно такъ же, какъ и 
свВто-тБни сюртука, въ который вы одфты, и кресла, на кото- 
ромъ вы сидите. 

Всв эти элементарныя эстетическія истины не безъизвъстны 
г. Смирнову, но онъ понимаетъ ихъ и пользуется ими слишкомъ 
ужъ своеобразно. Судя по многочисленнымъ прим%ъчаніямъ, при- 
ложеннымъ къ повћсти, г. Смирновъ тщательно и добросовћстно, 
по первымъ источникамъ, изучилъ изображаемую имъ картину 
изъ жизни Византи ХІ взка. Удовлетворительно владфя литера- 
турной формой, г. Смирновъ могъ бы сделать небезъинтересный 
историческій очеркъ, въ родъ византЙскихъ очерковъ г. Реме- 
зова, но роль разеказчика-популяризатора, очевидно, показалась 
автору слишкомъ скромной и узкой, и онъ задумалъ блеснуть ху- 
дожественностью. Напрасное и даже пагубное самообольщен!е! 
У г. Смирнова есть все, чтобы быть хорошимъ популяризаторомъ, 
и нЪтъ ничего, чтобы быть настоящимъ художникомъ. Говоря 
метафорически, у него нътъ никакихъ красокъ на палитрВ и 
онъ, сознательно или нътъ, старается восполнить этотъ недоста- 
токъ старательной ретушовкой своихъ фотографическихъ изобра- 
женій. Ужъ и старается же г. Смирновъ! „Выдумка“? „Творче- 
ская фантазія“? Да сколько вамъ угодно! Факты—фактами и въ 
„примъчаніяхъ и объясненіяхъ“, приложенныхъ къ повзсти, г. 
Смирновъ представляетъ документальныя данныя, въ вид цитать 
на греческомъ и латинскомъ языкахъ изъ разныхъ хроникъ и 
лЬтописей, но въ текств книги, памятуя, что вЪдь онъ пишетъ 
не хронику, а мовњсть, авторъ даетъ полный просторъ своей 
„фавтазіи“ и не скупится ва „выдумки“. Героиня повћсти, Скли- 
рена, какъ значится въ „примъчаніяхъ“ — „Сопзќапііпі Мопотасіш 
Торегаёогіѕз сопспріпа, а 410 Ацоцѕќа арреІаќа еѕі“, но въ самой 


повЪсти Склирена является отнюдь не простой любовницей импе- 
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ратора, а существомъ вполн8 сверхъестественнымъ. Она полю- 
била плЪннаго варвара—славянина, который, однако, относится 
къ ней совершенно равнодушно, и Склирена отправляется къ. 
„вдохновенному кудеснику, завЪтовъ грядущаго вфетнику“ за. 
совћтомъ и помощью. Тутъ еще нътъ ничего мудренаго: и те- 
перь не одн только деревенскія бабы обращаются въ подобныхъ 
случаяхъ къ знахарямъ и знахаркамъ. Но вотъ тутъ-то и начи-. 
наются „выдумки“ и „фантази“ автора. Кудесникъ прекраснымъ 
литературнымъ языкомъ говорить Склиренз: „Я знаю средство 
помочь тебф, слушай и р8ши, согласна ли ты. Я могу надлить 
тебя дивнымъ даромъ. Ты умъешь играть на лютнЪ; необыкно- 
венную силу придамъ я твоимъ пфснямъ, чуденъ сдфлается звукъ. 
твоей лютни, но особенно звонка и пфвуча станетъ главная, тон- 
кая струна ея. Все страданіе твоего сердца перейдетъ въ звуки; 
каждый разъ, когда ты забудешь о себ для него, когда ты всею. 
жизнь свою готова будешь разбить для его минутнаго счастя — 
пЬсня твоя получить чудесную силу и страшное могущество. 
Врядъ ли что (даже не кто, а что; каменныя стћны, напр.) 
устоитъ передъ такою пзеней. Но чудная связь установится 
между тобою и лютней, вс волненія твоего сердца будутъ дро- 
жать на ея струнахъ; каждый разъ посл вдохновенно могучей 
п%сни будетъ рваться тонкая струна, и, когда она оборвется въ 
третій разъ, съ нею вмъстћЬ оборвется и жизнь твоя“ (108). Ка- 
кой краснор®чивый кудесникъ! Все произошло какъ по писаному: 
Склирена играетъ на лютн%, варваръ-славянинъ млфетъ, Скли- 
рена играеть другой разъ — варваръ таетъ, Склирена играетъ 
третій разъ—варваръ падаетъ къ ея ногамъ, но тутъ какъ разъ 
рвется посл$дняя струна, Склирена умираетъ, а варваръ остается 
„при пиковомъ интерес“, какъ говорятъ современныя гадалки. 
Авторъ принимаетъ живъйшее участие во вс$хъ этихъ диковин- 
ныхъ дћлахъ и все пристаетъ къ читателю съ вопросомъ: „разв 
мигъ не вфчность“? (155 и сл8д.).— „Не совс$ мъ—бормочеть ото- 
ропъвшій чятатель—есть маленькая разница. Коли мигъ есть въч- 
ность, то вћчность есть мигъ, а это что-то не того... немножко 
не сообразно“. 

Охъ, ужъ эти цвъты красноръчія! Примите, г. Смирновъ, 
нашъ истинно-благожелательный совтъ,—-бросьте беллетристику, 
оставьте „выдумки“, не давайће воли своей „фантазін“ и по 
просту, безъ непосильныхъ для васъ затёй, излагайте историче- 
сме факты во всей ихъ реальной правд. Вс будутъ въ выи- 
грыш%: и вы, и читатели, и мы, рецензенты, потому что, повЪрьте, 
намъ гораздо пріятнфе хвалить, нежели порицать. 
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Труды досуга. Д-ра Ф. Фейгина. СПБ. 1901. 

Г. Фейгинъ—врачъ, и мы отъ души желаемъ ему возможно 
большаго расширенія его практики. Читатель, конечно, понима- 
етъ нашу логику: будетъ у г. Фейгина большая практика— не бу- 
детъ у него досуга, а не будеть досуга—не будетъ и „трудовъ 
досуга“. Соглашаемся, что это желаніе наше нћсколько эгоистично: 
прекращен!е писательской дфятельности г. Фейгина будетъ прі- 
ятно для рецензентовъ, но сопряженное съ этимъ прекращеніемъ 
расширеніе врачебной дћятельности г. Фейгина будетъ ли пріятно 
для паціентовъ?-—не станемъ рЪшать этого вопроса, а постара- 
емся лучше моказать читателю г. Фейгина во всей его натураль- 
ной прелести. 

На первомъ мств „Трудовъ“ стоитъ статья „Мъры къ под- 
нятію уровня общественной нравственности“. Статья эта „посвя- 
щается высокоуважаемому Василію Васильевичу Розанову“. Это 
хорошо: достойное—достойному. Кром того, посвященіе это им%- 
етъ другой, уже чисто логическій смыслъ: г. Розановъ, Какъ из- 
вЪстно, одной изъ главнфйшихъ мъръ для поднятія нравствен- 
ности считаетъ розгу, а г. Фейгинъ, идя путемъ тЬхъ же умо- 
заключеній, далеко опережаеть г. Розанова и во всеуслышание, 
печатно, чернымъ по б$лому, предлагаетъ... Не будемъ торопиться, 
однако. Дальше мы увидимъ, что именно предлагаетъ г. Фейгинъ, 
а пока спросимъ только автора: что же, такъ ужъ низокъ уровень 
нашей нравственности, что для поднятія его необходимо прини- 
мать особыя мъры? О, да! По мнћнію г. Фейгина, „общество наше 
все глубже и глубже погрязаетъ въ разврат и до мозга костей 
проникнуто ложью и фарисейскимъ лицемфремъ“ (3). Огляды- 
ваемся вокругъ себя, проницаемъ взоромъ внутрь самихъ себя и 
никакихъ особенныхъ поводовъ для тревоги и для экстраорди- 
нарныхъ мъръ не усматриваемъ: общество мы какъ общество, 
люди мы какъ люди, ничёмъ не хуже другихъ культурныхъ об- 
ществъ, не хуже цивилизованныхъ людей другихъ національно- 
стей. Однако, исходя изъ этого положенія о крайней безнрав- 
ственности и распущенности русскаго общества, д-ръ Фейгинъ 
проектируетъ рядъ практическихъ мЪръ, доказывая ихъ разум- 
ность цитатами изъ апостольскихъ посланій, —при томъ иногда 
перевранныхъ (см., наприм., на стр. 18—дважды невърно приве- 
денную цитату изъ перваго посланія къ Коринөянамъ апостола 
Павла). А мъропріятія, рекомендуемыя г. Фейгинымъ для поднят!я 
уровня нашей нравственности, таковы: Во 1-хъ, „церковь должна 
отцамъ холостымъ воспретить бракъ съ иною женщиною, кром%ъ 
какъ съ тою, съ которою имъ прижиты дъти“ (стр. 4). Во 2-хъ, 
„церковь, такъ же какъ и законы гражданскіе, не должна давать 
права на брачный союзъ людямъ.завћдомо порочнымъ и преступ- 
нымъ.—-Правомъ на брачный союзъ должны пользоваться только 
люди свободные отъ пороковъ, люди, взаимность которыхъ не 
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подлежитъь для церкви сомн®н!ю“ (10). Слёдуетъ опять цитата, 
изъ послан1я ап. Павла къ Галатамъ, и цитата опять таки пере- 
вранная, не только. въ текстћ, но и въ указами на стихъ. Въ 
8-хъ, г. Фейгинъ „полагалъ бы, что по отношенію къ нимъ 
(къ незаконорожденнымъ дътямъ) было бы и справедливђе и для 
нихъ полезн%е, если бы вмЪсто „незаконнорожденныя“ они назы- 
вались бы „дБтьми безсердечныхъ и безчестныхъ родителей“ (22). 
Помните, читатель, у Щедрина: къ сему показанію явный пре- 
любодЪй такой-то руку приложилъ. , Это хорошо, но званіе, при- 
думанное г. Фейгинымъ, намъ еще больше нравится. „Вы, соб- 
ственно, кто такой? “— Ла я, собственно, сынъ безсердечныхъ и 
безчөстныхъ родителей.—Превосходно, г. Фейгинъ! Превосходно, 
неумолимый обличитель нашей русской безнравственности! Въ 
четвертыхъ... приготовьтесь, читатель... въ четвертыхъ, докторъ 
Фейгинъ „находилъ бы вполнз цфлесообразнымъ, для воспрепят- 
ствованія пьяницдамъ нарождаемымъ ими потомствомъ портить 
культуру челов$ческую, подвергать ихъ кастращи“ (32). Ай, ба- 
тюшки! восклицаетъ оторопвшій читатель... Да-съ, вотъ какую. 
„Мру“ придумалъ д-ръ Фейгинъ. „Им%ъя въ виду и принимая въ 
соображеніе“, какъ любить выражаться нашъ авторъ, что из-. 
древле Руси есть веселье—пити, что вЪдь и мы съ вами, чита- 
тель, не прочь пропустить другую—третью—четвертую, легко 
сообразить, какое широкое поле для дФятельности открывается 
не только передъ докторами, но и передъ коновалами, съ при- 
нятіемъ проекта г. Фейгина. А какъ быть съ женщинами? Очень 
‚ просто: надо поощрять проституцію. Вотъ подлинныя слова д-ра 
Фейгина: „хотя, благодаря успћхамъ пресловутой „цивилизаціи“, 
все боле и боле разнуздывающей нравы, проституція давно уже . 
дошла до своихъ геркулесовыхъ столбовъ, тёмъ не менфе если 
бы и оказалось возможнымъ для нея еще болће усилиться, то 
пусть усиливается“ (15). „Въ силу пословицы: на большой до- 
рог трава не растетъ—проститущя приноситъ большую пользу 
еще и тёмъ, что дурное смя попадаетъ на безплодную почву“ 
(16). Любопытно сопоставить эти „мъры“ г. Фейгина съ его же 
утвержденіемъ, что „если бы изъ 100 человЪкъ у 5 явилось же- 
ланіе остаться дфвотвенниками, то родъ человЪческій исчезъ бы 
съ лица земли, лётъ черезъ 300 или 200, а можетъ быть и еще 
скорће“ (28). Итакъ? Выводъ, кажется, ясенъ. 

„Ну, будетъ, бросьте г. Фейгина, я теперь вижу, что онъ та- 
кое“ —скажетъ читатель. Нельзя бросить, . не докончивши дла, 
отвзтимъ мы. Попавъ на счастливую мысль кастрировать пья- 
ницъ, г. Фейгинъ въ слёдующей статьз „М%ры къ улучшеню 
нрава опасныхъ преступниковъ“ даетъ этой мысли гораздо бо- 
ле широкое прим%неніе: не пьяницы только, но и вообще већ 
нарушители государственнаго и общественнаго благочинія, начи- 
ная съ анархистовъ и кончая обыкновенными уголовными пре- 
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ступниками, подлежатъ кастрированію, по мн%нію д-ра Фейгина. 
Мы опять должны привести подлинныя слова автора. „Имћъя въ 
виду, что половая сфера служитъ, безусловно, главнйшимъ источ- 
никомъ разврата и преступленій и, принявъ въ соображеніе, 
(здесь, какъ и въ другихъ цитатахъ, знаки препинанія—авторскіе), 
то парализующее вліяніе на страстность темперамента вообще, 
которое оскопленіе вызываетъ собою, какъ у животныхъ, такъ и 
у человЪка, остается только удивлятся, что мра эта, широко 
прим$няемая въ отношеніи къ животнымъ, съ цфлью укрощенія 
ихъ нрава, не нашла себф до сихъ поръ примъненія съ тою же 
пфлью въ отношеніи къ преступникамъ, и вообще къ людямъ, гро- 
зящимъ ли обществу опасностью или возмущающимъ его своею по- 
рочностью“ (46). „Казалось бы, что, въ виду столь очевиднаго 
укрощающаго дЪйств1я оскопленія на нравъ человфка, ничто не 
представлялось бы боле естественнымъ, какъ внесеніе его дав- 
нымъ давно въ число мъръ наказанія,—-именно, съ цВлью ис- 
правленія преступниковъ, жизнь которыхъ находили бы полез- 
нымъ сохранить для государства, хотя бы только и въ качествћ 
работниковъ“ (47). 

Вотъ теперь, пожалуй, и кончить пора: д-ръ Фейгинъ. доста- 
точно отрекомендованъ. Если читатель волнуется и негодуетъ, 
то мы скажемъ, что это напрасно: г. Фейгинъ не стоитъ такого 
серьезнаго чувства, какъ негодованіе. Уже одна феноменальная 
безграмотность доктора Фейгина способна обезоружить критику. Въ 
комеди „Коллеги“ (отмътимъ въ скобкахъ, что коллеги доктора по- 
чти всф обладаютъ „клерикальными“ фамиліями: Дьяконовъ, Возне- 
сенскій, Просвирнинъ, Крестовоздвиженскій, Успенский, Протопо- 
повъ и всЪ они, какъ люди, одинъ другого хуже) губернаторъ, 
наприм., по ремарк автора, подаетъ руку и любезно жметь ее. 
Странный способъ прив%тствія: любезно жать свою собственную 
уку! Тоть же губернаторъ (и въ той же сценф—стр. 96) на 
пространствЪ тести строкъ четыре раза, по авторскимъ ремар- 
камъ, мъняетъ тонъ: сначала онъ говоритъ закинув голову—по- 
велительно, черезъ строчку—съ раздраженіемъ и гримасой неу- 
довольствая, черезъ двъ строчки— презрительно, а на слфдующей 
строчкъ строго. Удивительный губернаторъ! Но если г. Фейгинъ 
прелестенъ, какъ философъ, публицистъ и драматургъ, то въ роли 
поэта онъ просто очарователенъ. Вотъ небольшой образчикъ поэзіи 
д-ра Фейгина: | 

Хотя бъ и пошлина могла 
Достигнуть тоже безъ труда, 

Если бъ лишь была она 

Гораздо больше велика ? 
Чтобъ произведен1я свои 

ЦЪной и качествомъ могли, 


Заграничныхъ превзойти, 
И въ рынки къ намъ закрыть пути; 


тв 
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Но несравненно бы скорЪй, 

Ту цБль достигли бъ мы върнЪй, 
Когда бы вовсе запретить 

Къ намъ тБ товары привозить, 
Въ конхъ нЪтъ у насъ нужды, 
И въ избыткЪ есть свои (387). 


Вы см%етесь, читатель? Ну, вотъ этого результата мы и до- 
бивались. Негодовать на д-ра Фейгина нельзя, ему можно только 
сострадать, какъ бдному, неизл$чимому графоману. 


Старый Джонъ. ЛЪто. Изъ галлереи современниковъ. Сиб. 1901. 

Герои г. Стараго Джона живуть на дач и занимаются 
безконечными разговорами, длинными и скучными, на всяқія темы — 
философскія, критическія, литературныя, эстетическія и иныя. 
Әти разговоры положительно отравляютъ дачную жизнь всей собрав- 
шейся компаніи, и только трое изъ нея пользуются лЪтомъ для 
своего удовольствія: самъ хозяинъ дачи, почтенный генералъ, по 
совфту шведскаго „аэро-и фотопата“, бЪгаетъ на солнц и воз- 
духъ въ адамовомъ одфян!и, какъ мать родила, и молодая прижи- 
валка въ его дом заводитъ романъ со студентомъ репетиторомъ, 
при чемъ оба они доводятъ его до благополучнаго конца подъ не- 
обычайный шумъ разговоров. Остальные только говорятъ и чита- 
ютъ другъ другу свои произведенія. Говорятъ все о возвышенномъ и 
важномъ, не оставляя безъ вниманія ни одной отрасли знанія, искус- 
ства и литературы. Все подвергается критик и передълк%, во всемъ 
отбрасывается и упраздняется прошлое и предшествующее, а на 
его мЪето становится новое и небывалое. Да и можетъ ли быть 
лначе, когда тутъ собрались не просто художники, литераторы 
и ученые, а художники, артисты и цисатели необыкновенные, 
призванные дать совезмъ иное направленіе искусству и наук, 
повернуть ихъ въ совершенно другую сторону. Не только 
имена ихъ не совсъмъ обычныя (напр., художникъ Перевар- 
цевъ, литераторъ Гекатомбовъ, профессоръ Лубоздовъ, психіатръ 
Листовертовъ, естественникъ Горорытовъ и т. д.) и говорятъ они, 
не строго придерживаясь предразсудковъ въ грамматик и сти- 
листик, —но и по внЪшности своей они ръзко отличаются отъ 
окружающихъ: нфюй философъ, имя котораго остается въ тайн%, 
но чья „поэма“ читается вслухъ, почти не признаетъ одежды 
и обходится безъ крова, не взирая на дождь и снъгъ; художникъ 
Краюхинъ и его другъ писатель бродятъ по колёно въ грязи, 
игнорируя иные способы передвиженія, и т. д. Читалоевь Въ этомъ 
учено-литературно-артистическомъ обществ не менће, чћмъ го- 
ворилось: почти каждый изъ его членовъ имфлъ въ запасћ и даже. 
въ карманћ что нибудь изъ плодовъ своего вдохновенія и въ 
подтвержденіе какой либо своей мысли тотчасъ же представлялъ 
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вниманію слушателей изложеніе ея въ проз или стихахъ. Вотъ 
почему добрая половина изъ того, что написано въ „ЛЪтъ“ (а 
написано почти 300 стр.), принадлежитъ перу нашихъ удивитель- 
ныхъ и эксцентричныхъ героевъ. Есть тутъ и „поэма въ п%ву- 
чей прозћ“, и поэма въ стихахъ, и стихотворенія въ пров%, и 
проза въ стихахъ, и просто стихи, и трактатъ о любви, и рефе- 
ратъ объ этик и проч., чего мы даже не перечислимъ, пожа- 
луй. Вотъ, напр., бродячій философъ, о которомъ мы уже упоми- 
нали и котораго собесБдники спрашиваютъ: „да вы не анти- 
христъ-ли“? Онъ совсёмъ отрицаетъ современную культуру и 
въ поясненіе своей пропаганды предлагаетъ свою поэму „Альтру- 
истка Сиеа“, которая и прочитывается съ большимъ үспБхомъ 
въ полномъ сбор нашего общества. Эта „фантазія изъ быта ми- 
нувшихъ формацій“ воспъваетъ (какъ уже сказано, „пћвучей про- 
зой“) одну изъ женъ людоћда, которая отдаетъ себя на съћденіе 
каннибаламъ, чтобы только спасти отъ голодной смерти осталь- . 
ную семью. Это противопоставленіе добродфтелей дикарки сла- 
бостямъ современныхъ дамъ тЬмъ болЪе сильно и неотразимо въ 
своемъ воздфйствни на слушателя, что сантиментальные изув$ры 
готовы были перегрызть другъ друга, и отецъ говорилъ сыну: 
„Ну, да ты, мой возлюбленный, можешь это дфло (т. е про%з- 
жему „перер®зать засохшее горло“) поправить и сум$ешь искус- 
нымъ ударомъ перер$зать отцовское горло“. Понятно, что „по- 
эма“ производитъ впечатлъніе не на однфхъ дамъ. Другіе не 
уступаютъ философу. Вс они новаторы и реформаторы въ ка- 
кой нибудь области. Но главный критикъ и реформаторъ—это 
знакомый уже намъ литераторъ—„человЪкъ двадцатаго вка“ 
Гекатомбовъ. Идетъ онъ не снизу вверхъ, а „сверху внизъ“, идетъ 
„прямо“, нигдъ не останавливаясь, черезъ всю Россію до самой 
Австрали, „собираясь пройти предварительно насквозь Мессопо- 
тамію и Индостанъ“. Идетъ онъ побБдоносно, чтобы обновить 
и освЪжить литературу, науку и искусство, такъ какъ, объявляетъ 
онъ, „все ‘обветшало, все въ заплатахъ, все плетется на косты- 
ляхъ, перевязано бандажами“. Когда одинъ изъ его друзей по- 
дозрительно спрашиваетъ его, не есть-ли это шествие „сверху 
внизъ“— просто декадентство, онъ съ негодованіемъ отвергаетъ это 
предположеніе и говоритъ: „Ничего декатентскаго я не совм%- 
щаю ($) въ себ®, но я стремлюсь къ обновленію стараго,—преж- 
ніе мъха (?) устарБли,—и мха, и вино должно (?) быть ново“. 
Къ сожалЪн!ю, мы не узнаемъ, въ чемъ это новое заключается. 
Только въ одномъ мъстЬ онъ развиваетъ мысль, что нужно пи- 
сать не о томъ, что есть, а что должно быть и кажется тако- 
вымъ, больше - же всего пзбъгать критикантства и отрицая. 
Критику и. критиковъ онъ ненавидитъ всзми своими силами. До- 
стается имъ всћмъ. Начинаетъ онъ съ БВлинскаго, котораго „че- 
ловВкъ двадцатаго вћка“ успЪшно свергаетъ съ пьедестала, под- 
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крЬпляясь ссылками на Достоевскаго и хватаясь обћими руками 
за извЪстную ошибку великаго критика въ первоначальной оцёнк% 
тургеневскаго таланта. Будучи столь строгь къ современной 
критик и примћняя къ ней пушкинское сравненіе критики съ 
сүжденіемъ слугъ о своихъ господахъ, нашь герой снисходите- 
ленъ только къ произведеніямъ новЪйшаго творчества, образцы 
котораго мы отчасти видфли выше. Интересно, что тотъ же са- 
мый мотивъ звучитъ неослабно и въ нћсколькихъ характеристи- 
кахъ, приведенныхъ въ конц книги подъ названіемъ: „Изъ гал- 
лереи современниковъ“: и здфсь критикъ и критикамъ достается 
не въ мру больше, чъмъ другимъ „современникамъ“. Такъ, въ 
отрывкБ „Гамъ“ (тоже, что хамъ) авторъ,—на этотъ разъ уже 
не устами умника и новатора Гекатомбова, а „собственными сло- 
вами“ свир$по клеймитъ хамами всЪхъ, кто безъ патента и 0с0- 
быхъ, автору извъстныхъ, привилегій выражаетъ свои сужденія о 
картинахъ, книгахъ, музык или игр. „Интеллигентовъ“ онъ посрам- 
ляетъ указаніемъ на народную скромность и громитъ ихъ сло- 
вами: „Интеллигенты, намротивъ того, очень любятъ критиковать 
ближнихъ и именно тЪхъ ближнихъ, до которыхъ имъ рукой не 
достать. Прочтетъ онъ повсть и подпишетъ: Съю рукопись чи- 
таль И Содвржаніе Онной н одобрилъ“. 

Но, какъ ни страшенъ г. Старый Джонъ для критиковъ и ре- 
цензентовъь, всетаки едва ли найдется среди нихъ хоть один», 
который рёшится сказать, что произведеніе г. Стараго Джона онъ 
прочелъ и „содержаніе онаго одобрилъ“. 





Ә. Лангъ. Миөологія. Пер. подъ ред. П. Н. и В. Н. Харузиныхъ. 
М. 1901. 


Вопросъ о возникновеніи миөовъ имфетъ уже очень долгую 
исторію. Еще древн!е ученые и философы, возвысившись надъ 
міровоззрвніемъ массъ, съ недоумфШемъ спрашивали себя, 
откуда ихъ народъ взялъ свою миөологію: тЬ странные разсказы 
о похожденіяхъ боговъ и героевъ, гдъ не только сообщаются 
вещи совершенно невфроятныя, но гд еще, вдобавокъ, ихъ боги 
являются по большей части лжецами, убійцами и ворами. 

Въ настоящее время существуетъ нъсколько теорій, объясня- 
ющихъ возникновеніе миөовъ. Самая распространенная теорія, 
это теорія филологическая, главнымъ представителемъ которой 
былъ недавно умершій Максъ Мюллеръ. Теорія Макса Мюллера 
сводится къ тому, что миөологія есть „болЪзнь языка“. Языкъ 
первобытнаго человћка отличается такою неопредћленностью, не- 
ясностью и сбивчивостью, ‘что даетъ поводъ для множества недо- 
разум%ній; если прибавить къ этому, что онъ изм$няется, и что 
слёдуюния поколфнія могуть помнить фразы и не помнить ихъ 
первоначальнаго смысла, то мы легко представимъ себ%, что не- 
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совершенство языка можетъ дать основу для своеобразныхъ ми- 
ӨОВЪ. 

 Лангъ энергически критикуеть эту теорію. Хотя онъ и при- 
знаетъ, что нъкоторые миөы такъ объяснены Максомъ Мюлле- 
ромъ, что спорить противъ его объясненія невозможно, однако, 
онъ р8ёшительно утверждаетъ, что миөы нельзя разсматривать 
только какъ „болфзнь языка“, что громаднфйшее большинство 
миөовъ объясняются совершенно иначе. 

Лангъ есть представитель антропологической теоріи миөологіи. 
Согласно этой теоріи, миөы являются нормальнымъ продуктомъ 
мышленія дикарей. Дикарь не имфетъ представленія о личности, 
онъ приписываетъ всъмъ, даже отвлеченнымъ предметамъ личное 
существованіе. Для него не только небо, море, взтеръ— люди, но 
также и отвлеченныя явлення— тоже люди; и при этомъ все это 
люди такіе же, какъ и онъ самъ, т. е. съ тёми же умственными 
и нравственными качествами. Люди, животныя, растенія, камни, 
даже явленія природы,—все это способно превращаться другъ 
въ друга, все это одушевлено стремленіями и желаніями дикаря. 
Отсюда понятна возможность возникновенія самыхъ дикихъ ми- 
өовъ, вродъ того, что облака поћдаютъ звЪзды, или что темныя 
пятна на лунъ произошли оттого, что ей въ лицо былъ брошенъ 
заяцъ. 

Лангъ критикуетъ не только теорію Макса Мюллера, но и 
теорію Герберта Спенсера, который предложилъ болфе сложное 
объясненіе миеовъ, при чемъ основнымъ факторомъ у Спенсера 
является поклоненіе предкамъ. Дикари постоянно носятъ имена 
растеній, животныхъ или небесныхъ явленій. И вотъ, если умеръ 
дикарь, носившій, положимъ, имя Темная Туча и совершившій 
на своем вБку различныя дфян1я, разсказы о которыхъ перехо- 
дятъ къ потомкамъ, то эти потомки скоро забудутъ, что эти дћя- 
нія (разум%ется, еще прикрашенныя легендою) совершены чело- 
вћкомъ, носившимъ имя „Темная Туча“, и будуть утверждать, 
что они совершены этою самою темною тучею. Лангъ находитъ, что 
теорія Спенсера требуетъ „громаднаго объема памяти и, въ то 
же время, странной склонности къ забвенію“. 

Антропологическая теор1я, защищаемая Лангомъ, конечно, имћетъ 
большія достоинства. И она высоко цЪнится спеціалистами по 
миөологіи и фольклору. Однако самъ Лангъ признаетъ, что н%- 
которые миөы нужно- объяснить согласно теоріи Макса Мюллера. 
Мы думаемъ, что еще большее число миеовъ можно объяснять 
согласно съ теоріей Спенсера. Во всякомъ случаћ, окончатель- 
ная теорія миөологіи еще не создана, и въ нее, безъ сомн%нія, 
войдутъ элементы всћхъ трехъ соперничающихъ теперь теорій. = 

Одн$мп ошибками мышленія трудно цфликомъ объяснить ве 
миеы. Возьмемъ, наприм., готтентотскій миеъ о происхожденіи 
смерти. Луна послала зайца сообщить людямъ, что они будутъ 
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возрождаться такъ же, какъ и она. Но заяцъ, пока добфжалъ, спу- 
талъ приказаніе и сообщилъ людямъ, что они умрутъ и не воз- 
родятся. Луна разсердилась и ударомъ раздвоила зайцу губу. 
Что. обновленіе луны могло навести готтентотовъ на мысль объ 
обновлен!и человзка, это вполн$ понятно; но почему тутъ зам%- 
шался заяцъ? Почему существован1е „заячьей губы“ связано съ 
несостоявшимся безсмертіемъ челов$ка? 

Пока дфло идетъ о великихъ космическихъ явленіяхъ: о гроз%, 
лун$, солнц, облакахъ и т. п., то теорія Ланга является весьма 
удобною. Дикарь, пытаясь дать объясненіе окружающимъ его явле- 
ніямъ и представляя, положимъ, грозу, по своему, такимъ же ди- 
каремъ, какъ и онъ самъ, легко придетъ къ создаю миөа. Но, 
какъ намъ кажется, подобное объясненіе гораздо трудн%ће дать 
въ томъ случа%, когда великимъ божествомъ, согласно миөү, явля- 
ются такія ничтожныя животныя, какъ, наприм., паукъ или са- 
ранча. Саранча—создатель луны; какая ошибка въ мышленіи 
должна произойти, чтобы привести къ такому миеу? Не проще 
ли здесь предположить объясненіе, согласно теоріи Спенсера 
или Макса Мюллера? Вообще, путанница понятій, возникающая 
согласно теоріи Спенсера, гораздо прихотливфе, своеобразнфе и 
гибче. И поэтому, признавая все достоинство теорін Ланга, мы 
не думаемъ, чтобы она упразднила теори Макса Мюллера и Гер- 
берта Спенсера. | 


А. Л. Волынекій. Царство Карамазовыхъ. Н. С. ЛЪековъ. 
Замфтки. Спб. 1901. | 

Среди міровыхъ писателей Достоевскій занимаетъ своеобраз- 
ное мЪсто. Онъ меньше всего былъ склоненъ къ уловленію ха- 
рактерныхъ общественныхъ явленій, къ возсозданію типовъ, вы- 
двигаемыхъ данной исторической эпохой, и самая крупная по- 
пытка его въ этомъ направленіи, сдђланная въ роман „Б%сы», 
останется навсегда и самымъ темнымъ пятномъ его писательской 
карьеры. Натура въ высшей степени неуравнов$шенная, писатель 
въ высшей степени субъективный, онъ нашелъ свою стихію ВЪ 
живописи страстей, глубокихъ и неодолимо-сильныхъ, но разви- 
вающихся на почв% больной психики. Въ противоположность Шекс- 
пиру, Гете, Пушкину, рисовавшимъ преимущественно типичныя, 
до прозрачности ясныя картины душевныхъ драмъ, онъ былъ вир- 
туозомъ въ анализћ тъхъ безчисленныхъ и безконечно-мучитель- 
ныхъ осложненій, которыя вносятся въ эти драмы разстройствами 
психической дфятельности. „Жестокій“ въ этой виртуозности та- 
лантъ, онъ обыкновенно беретъ уже искалћченныхъ, уже изло- 
манныхъ людей и заставляетъ ихъ судорожно корчиться и изви- 
ваться ръ тискахъ трагическаго фатума. Самъ все больше и 
больше отдаваясь во власть мистицизма, онъ наполняетъ имъ и 
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душевную жизнь своихъ героевъ, которые велъдствіе этого жи- 
вутъ, мыслятъ, борются и гибнутъ какъ будто въ какомъ-то кош- 
марф, окутывающемъ всю ихъ судьбу. Даже колоссальное худо- 
жественное дарованіе Достоевскаго не всегда спасаетъ ихъ отъ 
вырожденія въ безтБлесныя. символическія тфни (Алеша Карама- 
зовъ), но они всегда остаются созданіями въ высшей степени 
исключительными, одинокими, носящими нӯ себ рЪзкій отпеча- 
токъ субъективныхъ особенностей своего творца. Все это въ пол- 
ной мёр$ относится и къ лицамъ, дёйствующимъ въ „Братьяхъ 
Карамазовыхъ“; создать изъ нихъ цћлое „царство“, предполагаю- 
щее большой кругъ явленій, объединенныхъ какими-то общими 
признаками, какими-то типическими чертами, —задача больше ч$мъ 
мудреная, и потому такое сочетаніе словъ, какъ „Царство Кара- 
мазовыхъ“, невольно вызываетъ недоум$ не, которое не разсЗется 
и тогда, когда вы прочтете статьи г. Волынскаго, вошедшія подъ 
этимъ заглавіемъ въ лежащій теперь передъ нами объемистый 
томъ. Самъ г. Волынскій признаетъ, что все въ этомъ „обшир- 
`номъ царствЪ“ „только складывается, образовывается, нам чается“, 
но въ то же время онъ находитъ, что здесь „кристаллизуются 
какіе-то новые типы и новыя красоты“ (стр. 8). Въ другомъ м%- 
стБ, подхватывая фразу Ивана Карамазова, г. Волынскій заявля- 
етъ, что „царство Карамазовыхъ есть царство подростающихъ 
мальчиковъ“ (стр. 113), но и это эффектное опредъленіе слиш- 
комъ загадочно, чтобы удовлетворить любознательнаго читателя, 
заинтересовавшагося темой г: Волынскаго. 

Но если трудно охватить богатое психологическое содержан!е 
„Карамазовыхъ“ въ живомъ синтез, то несравненно легче со- 
брать разсфянные въ нихъ элементы мистической пропов%ди, осо- 
бенно при надлежащей готовности проникнуться ею. Именно та- 
кой проникновенностью и отличаются статьи г. Волынскаго. 
СудьбЪ угодно было, чтобы искатель „новой мозговой лини“ на- 
шелъ въ „Карамазовыхъ“ „новую красоту“ и поклонился ей съ 
рвеніемъ новообращеннаго. Въ „Посвященіп“ онъ пишетъ: „Уже 
въ самомъ процессћ работы надъ этими статьями и потомъ, когда 
я просматривалъ ихъ въ цђломъ, я сознавалъ, что нфкое волную- 
щее меня богофильское взян1е, которому я старался дать выра- 
женіе при анализ Достоевскаго, прошло въ меня отъ моей ма- 
тери“. Это автобіографическое признаніе, повидимому, означаетъ, 
что нёкое богофильское вЪян1е прошло въ автора уже давно, 
раньше, чёмъ онъ началъ писать о „Братьяхъ Карамазовыхъ“; 
но изъ того же признанія ясно, что „Карамазовы“ сыграли въ 
судьбВ этого въяпія у г. Волынскаго очень большую роль: только 
„въ процесс работы надъ ними и потомъ“ онъ вполнф отдалъ 
себф отчетъ въ этомъ въяніи. При такомъ сильномъ вліяніи, 
оказанномъ на него этимъ романомъ, г. Волынскій, конечно, уже 
не могъ отнестись къ нему критически. И дЕйствительно, изло- 
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женную въ немъ мистическую проповъдь г. Волынсый принима- 
етъ, можно сказать, съ колзнопреклоненнымъ умиленемъ й не- 
прерывнымъ восторгомъ. Приведя, наприм%ръ, восклицаніе Дмит- 
рія Карамазова въ его разговорћ съ Алешей на тему о красотћ: о 
„Гуть дьяволъ съ Богомъ борется, а поле битвы-—сердца людей“, — 
г. Волынскій замъчаетъ: „Поистинъ можно сказать, что Достоев- 
скій достигаетъ въ этихъ немногихъ словахъ Дмитрія Карамазова 
небывалой еще въ русской литератур глубины“. Посл этого 
можеть, правда, показаться несколько страннымъ, что г. Волын- 
скому ЗДЪсь „невольно хочется... сдВлать какую-то поправку“, 
которую онъ тутъ же и дфлаетъ: оказывается, что, по г. Волын- 
скому, дфло, собственно, обстоитъ такъ: „Въ сердцё живетъ Богъ, 
и его-то, на этомъ именно мств, постоянно осаждаетъ дьяволъ“ 
(стр. 24—25). Но, въ сущности, что же тутъ страннаго? Поправка 
г. Волынскаго, показывающая, что онъ можетъ безъ всякаго труда, 
если захочетъ, превзойти и небывалую еще въ русской литера- 
түр глубину, только үсугубляетъ то впечатлъніе проникновен- 
ности, о которомъ упомянуто было выше. Подобнымъ же обра- 
зомъ, процитировавъ слова Дмитрія о Грушеньк%, что она—„ин- 
фернальница, царица вс$хъ инфернальницъ, въ своемъ род во- 
сторгъ“,—и изъяснивъ, что вообще всякая красота инфернальна, 
кром$ еще неродившейся богочеловз ческой красоты, нашъ кри- 
тикъ опять восклицаетъ въ безмћрномъ умилени: „Однимъ не- 
большимъ словомъ Достоевскій отмықаетъ, какъ волшебнымъ клю- 
чемъ, двери, ведущія къ новой безконечности и является про- 
возвЪстникомъ новыхъ теченій въ жизни и литератур. Онъ сто- 
ить на вершин, недосягаемой для ветхозаввтныхъ пророковъ 
русской литературы, и даже Левъ Толстой, мощно разгребавшій 
цзлыми годами землю около этого скрытаго источника живой 
воды, не докопался до него“. (Стр. 12—18). Опять-таки въ лу- 
чахъ проповёднической славы Достоевскаго скромно сіяетъ самъ 
г. Волынсюй, сум®вшій откопать, оцћнить и истолковать міру 
великое открытіе... | 

А между тЪмъ, не чувствуете ли вы въ этойъ вдохновенномъ 
комментар!и н$что именно ветхозавЬтное, нъчто покрытое плћ- 
сенью вковъ (скажемъ такъ въ подражаніе образному стилю г. 
Волынскаго)? не слышится ли въ немъ нъкій отголосокъ взгляда 
на красоту, какъ на нъчто нечистое, идущее 0тъ діавола? Увы, 
это такъ, и такова ужъ особенность г. Волынскаго: облюбуетъ 
онъ тему, разработаетъ ее съ усердіемъ и копотливостью почти 
ученаго, приведетъ множество выписокъ, снабдитъ ихъ толкова- 
ніями небывалой глубины, —и въ конц концовъ все выйдетъ у 
него какъ-то наоборотъ и ни къ чему. Посл многолътнихъ на- 
пряженныхъ, хотя и безсильныхъ стараній развнчать „ветхоза- 
вЪтныхъ пророковъ русской литературы“,—т. е. лучшихъ дћяте- 
лей русской общественной мысли, дЪйствительно двигавшихъ ее 
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впередъ, —г. Волынскій предлагаетъ намъ самоновъйшія откро- 
венія въ такомъ дух: „Человћкъ малъ, какъ человъкъ, какъ 
существо, которое хот$ло бы жить по внушеніямъ своего раз- 
судка, но онъ великъ, когда является исполнителемъ не своей, а 
сверхчеловћческой воли“ (стр. 41); г. Волынскій безконечно вос- 
хищается „чисто русской психологіей (?),—способностью къ вдох- 
новенному ($) самоумаленію“ (стр. 64); г. Волынскій скорбитъ о 
ръшеніи Дмитрія Карамазова бћжать отъ незаслуженной имъ уго- 
ловной кары; г. Волынскому „больно за Митю, грустно за Хри- 
ста“, ибо „дБло именно въ томъ, чтобы, не мудрствуя, взять 
крестъ, посылаемый судьбою, потому что въ ея дъйствіяхъ больше 
логики и высшей психологи (?), чёмъ въ мудроствованіяхъ даже 
такой чистой души, какъ душа Алеши“ (стр. 85). 

Къ счастью, все это выходить у г. Волынскаго не столько 
сокрушительно, сколько смъшно, и такой благополучный оборотъ 
получается именно всл$дств1е присущей ему способности чрезвы- 
чайно легко приходить въ состояніе умилен1я и восторга. Ему 
ничего не стоитъ, напр., вдохновиться идеей „вина, этого древ- 
няго, но вфчно юнаго напитка, безъ котораго не можетъ обой- 
тись ни одинъ человЪкъ, ищущій забвенія отъ скорбей, услады 
своимъ печалямъ, жаждущій уловить въ экстаз мерцаніе отда- 
ленныхъ звъздъ“. Это говорится по поводу опьяненія Грушеньки: 
теперь, т. е. подъ вліяніемъ винныхъ паровъ, „она видитъ міръ 
такимъ, каковъ онъ въ дфйствительности и есть, но какимъ его 
нельзя видфть сквозь тусклыя понятія разсудка, какимъ можно 
его видфть только въ свзтз безумнаго вакхическаго умиленія... 
Въ ея сердц%... трагедія міровой борьбы между инфернальными 
и небесными силами вдругъ замираетъ въ проникновенномъ уми- 
левіи передъ жизнью въ цЪломъ, въ полнот% (?), которая ужасно 
какъ хороша“. „Вотъ каково опьяненіе Грушеньқи и вотъ что 
значить опьяненіе для глубокихъ душъ“, —наставительно заклю- 
чаеть почтенный критикъ (стр. 16—17). Нельзя не сознаться, что 
все это въ самомъ дзлВ „ужасно какъ хорошо“,—хоропо въ о0со- 
бенности т$мъ убъжденнымъ видомъ, съ которымъ все это изла- 
гается и который позволяетъ читателю тоже сдфлать, съ своей 
стороны, совершенно серьезный выводъ: такъ какъ нельзя, ко- 
нечно, предположить, что г. Волынскій пишетъ вс свои крити- 
ческія изолћдованія въ состояніи „безумнаго вакхическаго уми- 
ленія“, то онъ, г. Волынскій, долженъ признать, что въ нихъ 
міръ рисуется не такимъ, каковъ онъ есть въ дЪйствительности, 
т. е., иначе говоря, что въ нихъ все „наоборотъ“; или же, если 
это разсужденіе къ нему не прим%нимо, то онъ неизбфжно дол- 
женъ согласиться на свое исключене изъ числа глубокихъ душъ, 
долженъ принять, какъ вполи% имъ заслуженный, примърно такой 
приговоръ: не смотря на внЪшніе атрибуты учености и шумный 
пафосъ, г. Волынскій —писатель легкомысленный и поверхностный; 
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оттого-то въ свонхъ поискахъ новаго ради новаго, поискахъ безъ 
руководящей нити, онъ, подъ видомъ новаго, извлекаетъ на свътъ 
ветхое, изжитое и, что хуже всего, принижающее человћЪка („че- 
ловзкъ малъ, какъ человЪкъ, какъ существо, которое хотъло бы 
жить по внушеніямъ своего разсудка“ и т. д.). Но при этомъ, 
благодаря низкой температур вспышки и слишкомъ легкой вос- 
пламеняемости, г. Волынскій ежеминутно самъ уничтожаетъ себя 
и этимъ, въ сущности, избавляетъ ненавистную ему „либеральную 
журналистику“ отъ неблагодарнаго труда опровергать его доводы... 

Пройдемъ и мы, не останавливаясь, мимо цфлаго ряда самыхъ 
громкихъ и назидательныхъ откровений г. Волынскаго: объ „утон- 
ченномъ краснобайствЗ адвокатуры“, „въ которомъ общество 
улавливаетъ для себя что-то страшно политическое, что-то страшно 
звонкое“ (стр. 93), „о диллетантскомъ движеніи въ духЪ мате- 
ріализма, которое изъ либеральной журналистики 60-хъ и 70-хъ 
годовъ выплеснулось на нев$жественную русскую улицу“ (стр. 68), 
и о многомъ другомъ. Замътимъ только мимоходомъ, что даже 
самое диллетантское движеніе въ духЪ матеріализма всетаки еще 
гораздо научне вфры г. Волынскаго въ хиромантику, испов%- 
дуемой въ одной изъ послћднихъ статей разбираемаго тома, гдЪ 
любопытствүюідіе могутъ прочесть о „великихъ усилляхъ совре- 
менныхъ умовъ разгадать — черезъ анатомическіе и физіологи- 
ческіе признаки руки — свойства душъ“ (стр. 473). Къ счастью, 
можно надфяться, что этой вЪрЪ г. Волынскаго ни въ какомъ . 
случа не суждено „выплеснуться на нев$жественную русскую 
улицу“, а предопред$лено такъ и остаться достоян!емъ ученаго 
автора. | 

Рядомъ съ Достоевскимъ для г. Волынскаго источникомъ бого- 
фильскихъ озареній является... ЛЖсковъ, которому посвященъ 
слфдующиЙ за статьями о Достоевскомъ и почти такой же обшир- 
ный (около 200 страницъ) отдфлъ книги. одфеь опять такъ и 
льются восторги передъ ЛЪсковымъ, какъ художникомъ; такъ и 
пестрятъ эпитеты въ род „божественная“ нъжность (стр. 294), 
„неземной“ юморъ (стр. 295), „почти божеская“ любознатель- 
ность къ малымъ величинамъ (стр. 312), писатель „почти вели- 
кій“ (стр. 394). Оказывается, что Лъсковъ „по таланту былъ 
писатель, призванный... именно подчеркнуть и освётить велише 
божественной малости (?) на землћ“. Онъ, „какъ никто“, „үмфлъ 
вникать въ психологію своихъ маленькихъ героевъ обыденнаго 
строя жизни“... (стр. 312). И, наконецъ, — 1а5% поё Іеазі, — онъ 
„умлъ оцБнивать важныя историческя явленія, указывать ихъ 
недостатки, бороться съ ихъ воздъйствіемъ“ (стр. 389). 

Такое неумфренное возвеличен1е Л$скова очень скоро заво- 
дитъ г. Волынскаго въ трясину, изъ которой онъ уже никакъ не 
можетъ выбраться. Вынужденный признать, что романъ Лфскова 
„На ножахъ“, долженствовавшій обличить „нигилистовъ“, напи- 
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санъ „какъ это ни странно, безъ сколько-нибудь замЪфтнаго та- 
ланта“, г. Волынскій меланхолически зам чаетъ: „Нельзя понять, 
какимъ образомъ ЛЂсковъ могъ написать именно такое произве- 
деніе“ (стр. 391). Въ самомъ дЪлЪ, трудно это понять, если по- 
взрить г. Волынскому, что ЛЪсковъ умфлъ оцънивать историче- 
скія явленія, и, наоборотъ, очень легко понять, если въ этомъ 
рЬшительномъ утвержден!и почтеннаго критика видфть легковЪс- 
ный и тенденціозный парадоксъ, такой же прим%ърно, какъ его 
ОТЗЫВЪ 0 „той широкой справедливости, которую умълъ воздавать 
разнымъ теченіямъ и броженіямъ русской общественности“ До- 
стоевскій (стр. 153). 

Впрочемъ, характеристика ЛЂскова у г. Волынскаго не пред- 
ставляетъ такого сплошного славословія въ напряженно-припод- 
нятомъ тонћ, какъ статьи о Достоевскомъ. Какъ публицистъ, 
Лъсковъ не внушаетъ симпатій и г. Волынскому, который спра- 
ведливо отмъчаетъ въ его статьяхъ „обиліе коварныхъ отступле- 
ній, оговорокъ и уступокъ, перемежающихся съ красноръчіемъ 
въ обычномъ патрютическомъ. стилЪ“ (стр. 224), „лицем%ріе“ 
(стр. 225), склонность „къ боязливому заметанію старыхъ сл%- 
довъ“ (стр. 221), „преувеличенную ненависть къ нигилистамъ“, 
выражавшуюся „мстительными вспышками“ (стр. 248) Г. Во- 
лынскій тратитъ много усийй и словъ на согласованіе по- 
ложительныхъ и отрицательныхъ сторонъ въ писательской фи- 
зіономіи и личномъ характер Лескова, но такъ какъ первыя 
преувеличены критикомъ сверхъ всякой м%ры, а для правильной 
оцВнки вторыхъ у него не хватаетъ ясной руководящей нити, 
то изъ већхъ этихъ стараній никакого серьезнаго результата не 
получается. Судя по нъкоторымъ интимнымъ бесздамъ, упоми- 
наемымъ въ статьяхъ г. Волынскаго, онъ состоялъ съ ЛЪсковымъ 
въ довольно близкихъ пріятельскихъ отношеніяхъ, но это обстоя- 
тельство ему. не помзшало (а можетъ быть, оно-то и дало ему 
возможность) сдћлать надъ могилой ЛФскова одно разоблаченіе, 
бросающее на него достаточно-таки некрасивую тЪнь. Оказы- 
вается, что, „уже примирившись“, по выраженію г. Волынскаго, 
„съ либералами“, ЛЪековъ „въ частныхъ письмахъ обетрЪливалъ 
литератора, рядомъ съ которымъ,—на страницахъ одного и того 
же журнала, —очъ печатаетъ, время отъ времени, свои произве- 
денія, не лишенныя либеральнаго оттЗнка“; въ этихъ письмахъ 
„онъ поддерживаетъ защитниковъ философскаго взгляда на эсте- 
тику“ (философскимъ взглядомъ г. Волынскій называетъ, ко- 
нечно, свой взглядъ) „и въ то же время сочувственно выводитъ 
въ „Чортовыхъ куклахъ“ борца за служебное искусство“. Г. Во- 
лынскій приводитъ и выдержки изъ этихъ частныхъ писемъ ЛЖс- 
кова, дБйствительно доказывающія его великое лицем%ріе. При 
обрисовкъ этой малопривлекательной фигуры г. Волынскій, во- 
обще, довольно широко черпаетъ изъ своихъ личныхъ воспоми- 
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наній, но, впрочемъ, ничего не говорить о томъ, находился ли 
онъ во время писанія этихъ статей тоже подъ дЪйствемъ „нЂ- 
коего богофильскаго вфян1я“. 


Ф. Лассаль. Дневникъ. Переводъ съ нфмецкаго. Изд. Б. Н. Звонарева. 
Спб. 1901. 


Какъ извЪстно, у Лассаля психическая и, въ частности, үмствөн- 
ная зр%лость наступила необычайно рано. 19-ти лётъ отъ роду 
онъ написалъ свое знаменитое изел$доване о Гераклит Тем- 
номъ, а 21 года открылъ не менће знаменитую борьбу съ гра- 
фомъ Гацфельдомъ. Свои записки Лассаль началъ вести на исходЪ 
15-го года, а закончилъ ихъ 16-лЪтнимъ подросткомъ, — и не 
смотря на это, „Дневникъ“ представляетъ выдающійся интересъ. 
На протяженіи какихъ - нибудь шестнадцати м%сяцевъ, обнимае- 
мыхъ этими записками, авторъ изъ ребенка превращается въ 
юношу, котораго уже глубоко волнуютъ вопросы современности, 
‚ который уже предчувствуетъ и свое призваніе стать въ ряды бор - 
цовъ за лучшее будущее челов чества. 

Та быстрота, съ которой промелькнуло отрочество Лассаля, 
оставила на немъ, однако, и отрицательные слды. Слишкомъ 
рано начавъ участвовать въ жизни взрослыхъ, довольно низмен- 
ной по характеру заполнявшихъ ее интересовъ, онъ не сознаетъ 
и не чуждается многихъ тБневыхъ сторонъ этой жизни, и читателя 
непріятно поражаетъ по временамъ преждевременная практичность 
и житейская опытность этого подростка, въчно совертающаго какія- 
нибудь сдфлки для добыван1я денегъ, которыя, впрочемъ,—надо 
отдать ему справедливость, — тотчасъ-же снова уплываютъ изъ 
его рукъ, дающаго дфловые матримоніальные совфты своей се- 
стръ-невъстћ и обучающаго своихъ взрослыхъ знакомыхъ пріе- 
мамъ завоеванія дамскихъ сердецъ. Но, какъ это ни удивительно, 
вся эта грязь къ нему не пристаетъ: его охраняютъ ръдкая пря- 
мота и искренность и тотъ горячій идеалистическій энтузіазмъ, ко- 
торый навсегда остался главною силой Лассаля, сколько бы ни 
толковали объ его „дьявольскомъ честолюбіи“. ·Сознаніе своего 
превосходства надъ окружающими, своихъ недюжинныхъ дарованій 
и воли уже пробуждается въ немъ, но сильный и свтлый умъ 
предохраняетъ его отъ всего напускного. Любя чтеніе, читая, не- 
сомнфнно, много и вдумчиво среди разнообразныхъ развлеченій и 
ребяческихъ шалостей, наполняющихъ его досуги, онъ ничуть не ки- 
чится своими знаніями, своей серьезностью, что составляетъ обыч- 
ную слабость сколько-нибудь даровитыхъ дтей его возраста, —но 
брошенное вскользь тамъ и сямъ яркое замћчаніе по поводу прочи- 
танной книги или общественнаго событя показываетъ, что этотъ 
„ЛВНТЯЙ“ И „шелопай“ самостоятельно и ясно мыслитъ, глубоко 
и страстно чувствуетъ и развивается съ поразительной быстротой. 
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Въ „ДневникЪ“ ярко вырисовывается сильная индивидуаль- 
ность юнаго автора, неустанно и страстно борющаяся со већмъ 
т%иъ, что такъ или иначе стремится принизить и обезличить ее. 
Во второй части „Дневника“, относящейся къ пребыванію Лас- 
саля въ лейпцигской коммерческой школ®, эта борьба принимаетъ 
все болфе сознательный и идейный характеръ. Представители без- 
душной школьной рутины, которой Лассаль не хочетъ и органи- 
чески не можетъ покориться, подвергають его довольно суровымъ 
преслвдован1ямъ, вызывающимъ съ его стороны слъдующую ха- 
рактерную отповёдь, написанную въ свойственномъ Лассалю эмфа- 
тическомъ и стремительномъ стилћ: „Я открыто сказалъ бы ему 
(директору Шибе), что весь учительскій персоналъ онъ употреб- 
ляеть для шпіонства, кляузничества и выслћживанія, шпіонитъ 
самъ, точно за государственными преступниками, чтобы открыть 
заговоръ, и нимало не заботится о томъ, чтобы предостеречь отъ 
ошибокъ 16-лфтнихъ фношей. О, какъ бы я хотёлъ сказать этому 
плутоватому деспоту какъ можно больше правды, какой онъ еще не 
слыхалъ и не услышитъ! Я гремфлъ бы ему въ уши до тћьхъ 
поръ, пока у него не лопнули бы барабанныя перепонки! Я ска- 
залъ бы ему, и вс$ ученики подтвердили бы, что въ этой школ 
учатся только низкопокловничать, унижаться и угождать сторо- 
жамъ“... Нъеколько позже Лассаль заноситъ въ дневникъ признание, 
сдфланное однимъ изъ учителей, Феллеромъ, въ частномъ разговор% 
и затЪмъ переданное Лассалю: „И директоръ, и мы, учителя, твердо 
‚ рьшили, подъ какимъ бы то ни было предлогомъ, удалить Лассаля изъ 
школы, если онъ самъ неуйдетъ. Онъ въ высшей степени опасенъ. Онъ 
имћетъ уже приверженцевъ“. „Это сообщене,—пишетъ Лассаль,— 
вызвало у меня самыя разнообразныя ощущенія. Такъ далеко мое 
тщеславіе еще не заходило. Какъ ни велика была моя самоув$- 
ренность, но я никогда не думалъ, что всемогущій Шибе боится 
меня, „глупаго юноши“. Ха, ха, ха! Я помиралъ со смЗху. Какъ 
туть не стать тщеславнымъ? Мало того, что я его никогда не 
боялся; нтъ, я еще для него опасенъ. Онъ боится меня — и 
такъ сильно. Онъ дошелъ даже до того, что признался въ этомъ 
Феллеру и вошелъ съ учителями въ соглашеніе--при первой воз- 
можности удалить меня. Әто навело меня на серьезныя размыш- 
ленія, и я рБшилъ остаться въ школ“... 

Наравн съ проявленіями деспотизма всякаго рода, въ моло- 
домъ Лассалъ вызываетъ страстное негодованіе и терпфливая по- 
корность насилію. По поводу извЪстій о гоненіяхъ на евреевъ 
въ Дамаск, онъ восклицаетъ съ горечью: „Трусливый народъ! 
Ты не заслужилъ лучшей участи. Червь, попираемый ногами, и 
тотъ извивается, а ты склоняешься все ниже. Ты рожденъ ра- 
бомъ“! Къ той же темћ онъ возвращается еще разъ нъсколько 
поздн$е, но, повидимому, здравое общественное чутье уже теперь 
предохраняетъ его отъ безплоднаго увлечен1я голой національной 
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идеей, и онъ переноситъ свой интересъ на болће широкую поли- 
тическую почву. „Свобода“, „свобода народовъ“ становится от- 
нынВ его божествомъ, къ которому постоянно обращаются већ. 
его помыслы. Объ этомъ свидђтельствуетъ цћлый рядъ записей 
въ „Дневникђъ“. Такъ, по поводу книги Эльснера о Наполеон% І 
онъ пишетъ; „Какой сильный языкъ, какое негодованіе противъ 
деспоти тирановъ! Почти не вфрится, чтобы у нъмца любовь къ. 
свобод была такъ сильна“. НЪсколько дней спустя, подъ влія- 
ніемъ „Парижскихъ писемъ“ Берне, Лассаль замћъчаетъ: „Если 
посмотрћъть на эту тюрьму — Герман; ю, какъ въ ней попираются 
ногами человъческія права, сердце сжимается при видъ глупости 
этихъ людей“. Рапо развившаяся склонность къ анализу, къ отка- 
пыванію элементарныхъ причинъ, направляющихъ дЪъйствія людей, 
внушаеть ему однажды скептическую мысль, которую онъ и не 
задумывается добросовЪстно записать: „Родись я принцемъ или 
княземъ, я быль бы душой и тёломъ аристократъ. Но такъ какъ 
я сынъ простого бюргера, то буду въ свое время демократомъ“. 

Но этоть червякъ скептицизма такъ и остается у него въ 
области умозр%нія, не подтачивая порывовъ энтузіазма, возбуж- 
даемаго въ немъ мыслью о самоотверженномъ служенін лучшимъ 
задачамъ человћчества, и юный Лассаль даетъ себћ великую Га- 
нибалову клятву: „Я хочу провозгласить свободу народамъ, хотя. 
‚бы мн пришлось погибнуть въ этой попытк%. Клянусь надзвъзд- 

нымъ Богомъ, и проклятье мнђ, если я нарушу эту клятву! 


АПе Мепѕсһеп, о2]еісһ рерогеп, 
Уіпа еш ай1і6еѕ СеѕсШесі!..». 


Опред®ливъ содержаніе и конечную цфль своей будущей дъя- 
тельности, Лассаль намфчаетъ и тотъ путь, которымъ онъ пой- 
детъ. Әтотъ путь — писательство, еще точнће — „публицистика“, 
которую онъ понимаеть, какъ „пламенный призывъ къ борьбъ за 
свободу“. Әта ясность сознанія, въ связи съ необычайной твер- 
достью воли, дћлаютъ его уже въ тотъ ранній періодъ жизни, 
къ которому относится „Дневникъ“, почти полновластнымъ госпо- 
диномъ своей судьбы. Онъ не поддается ни школьной рутин%, 
ни сил другихъ внфшнихъ условій. Промънявъ бреславльскую 
гимназію на лейпцигское коммерческое училище съ цвлью выйти 
изъ затруднительнаго положенія, которое онъ отчасти самъ со- 
здалъ себЪ въ гимназіи цфлымъ рядомъ легкомысленныхъ продћ- 
локъ, онъ вскорф приходить къ сознанію своей ошибки, но не 
ограничивается одними сожалЪ ями, а настойчиво домогается 
возвращенія на соотвЪтствующій свонмъ стремленіямъ путь и 
успћъваетъ убфдить отца, —человъка длового, разсчетливаго, прак- 
тическаго и далеко не склоннаго слБпо подчиняться прихотямъ 
подростка, —снова уступить его вол, руководимой безповоротно- 
сознаннымъ призванемъ. Сломивъ сопротивленіе враждебныхъ 
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обстоятельствъ, Лассаль твердо вступаетъ на ту дорогу, дальн й- 
шимъ этапамъ которой предстояло могущественно повліять на 
судьбы рабочаго движенія въ Германи и своими, полными дра- 
матизма, перипетіями властно приковать къ себъ сочувственное 
вниман!е всего образованнаго міра... 

Къ „Лневнику“ приложено біографическое предисловіе, напи- 
санное редакторомъ нфмецкаго изданія (вышедшаго въ Бреславл%, 
въ 1892 году), Полемъ Линдау, имя котораго безъ всякой види- 
мой причины опущено въ русскомъ перевод книжки. Въ этомъ 
предисловіи небезъизвъстный романистъ и критикъ, лично знавший 
Лассаля, даетъ нфкоторыя свфдфн1я и разъясненія относительно 
липъ и фактовъ, упоминаемыхъ въ „Дневникъ“, а также и пы- 
тается освътить и самое содержаніе послЗдняго. Нельзя сказать, 
однако, чтобы такая попытка ему удалась. Поэтому мы мало по- 
теряли бы, если бы собственныя соображенія біографа и не были 
полностью воспроизведены въ русскомъ издан1и „Дневника“. Что ка- 
сается перевода, то онъ оставляетъ желать очень и очень многаго. 
Литературныя достоинства подлинника довольно сильно пострадали 
въ русской передач, которая сильно хромаетъ со стороны стиля 
и, кромф того, полна крайне грубыхъ погрёшностей. Такъ, напр., 
Маккавей, съ которымъ сравниваеть Лассаля біографъ, оказы- 
вается въ перевод „Маккаберомъ“ (Массафёег), общественное 
положен!е (Апѕеһеп) — „внёшнимъ видомъ“, самоувзренность— 
„самосознанемъ“, реформатская гимназія — „преобразованной“ 
гимназіей, и пр. и пр. Кром% того, переводчикъ употребляетъ та- 
кія странныя выраженія, какъ „молодой юноша“, „полувзрослый 
юноша“ и т. д. Въ подстрочныхъ примфчаняхъ переводчикъ 
‘иногда объясняетъ читателю смыслъ инострапныхъ выражен! и 
фразъ, встрћчающихся въ „Дневник$“, при чемъ получаются не 
малые курьезы: „Мопзеиг уоцз ѕегех А ріаіпаге“ переведено въ 
выноскћ: „вы понравитесь“, а къ стиху „ипридепйат ргае@сап- 
Чат пес егепдаш“ сдћлано поясненіе, что онъ будто бы озна- 
чаетъ: „о, безстыдетво, о которомъ слфдовало’ предупредить, но 
котораго не слёдовало дфлать“! Ужъ чего-чего, а такихъ поясне- 
ній дЪйствительно. „не слфдовало дВлать“... 


Начала политической экономшм съ нБкоторыми прим%чаніями по истори 
политической экономи. Дж. См. Милля, №. Маркеа, проф. А. И. Чуп- 
рова и А. А. Исаева въ популярномъ изложеніи Н. Денисюкъ. 


М. 1901. 
Г. Денисюкъ взялся составить компилящю изъ трудовъ авто- 


ровъ, названныхъ въ заглавіи его книжки. Компиляцій въ н%ко- 
торыхъ случаяхъ бываютъ весьма полезны. Популярное изложене, 
напр., какого либо спеціальнаго, недоступнаго для „большой“ 
публики, научнаго или философскаго трактата можно только 
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прив тствовать. Съ другой стороны, необходимымъ условіемъ для 
такой компилятивной работы, если она составлена изъ трудовъ 
нфеколькихъ авторовъ, является однородность источниковъ. Ра- 
бота г. Денисюка въ сущности не удовлетворяетъ ни одному изъ 
указанныхъ условй. Источники его отнюдь нельзя назвать одно- 
родными. Достаточно неопред$ленный, въ значительной степени 
самъ по себъ компилятивный Милль во многомъ прямо противопо- 
ложенъ оригинальному и стройному до односторонности Марксу. 
Учебники Исаева и, въ особенности, Чупрова обладаютъ и сами по 
себ весьма достаточною популярностью изложения... 

Въ распред$лен1и книги на отдвлы, а послёднихъ на главы 
г. Денисюкъ слфдуеть обычной классификащи, съ тфмЪъ, однако, 
отступленемъ, что волБдъ за отдфломъ „Производство“ слћдуетъ 
отдёлъЪ „Распредћленіе“, а за нимъ уже „Обращеніе“, а не на- 
оборотъ. Это, конечно, правильно, такъ какъ всякій произведен- 
ный продуктъ, върне цфнность его, первоначально распред%- 
лается между отдёльными агентами производства, а затфмъ уже 
поступаетъ на рынокъ, въ круговоротъ обращенія. Названнымъ 
отдзламъ предшествуетъ небольшое введеніе, посвященное выяс- 
нен!ю основныхъ понят науки. Интересно остановиться на са- 
момъ опредфленіи политической экономи, даваемомъ авторомъ. 
Подъ политическою экономею онъ разумћетъ „науку о народномъ 
хозяйствћ, стремящуюся установить причины и слЪдстія въ явле- 
ніяхъ хозяйственной жизни народа, разсматривая ихъ, какъ цћлое, 
въ ихъ естественной, органической связи, по скольку дло идетъ 
объ. удовлетвореніи матеріальныхъ потребностей“ (8—9). Не говоря 
уже о значительной тяжеловћсности этого опредъленія, необходимо 
признать, что оно страдаетъ и изв$стною односторонностью, по 
скольку въ данномъ случаћ авторъ остался върнымъ одному изъ 
своихъ авторитетовъ—проф. Чупрову, суживающему также пред- 
метъ политической экономіи до изученія дфятельности, направ- 
хенной нъ удовлетворенію матеріальныхъ потребностей. Дрүгіе 
экономисты, въ томъ числ и классическая школа, а за нею 
и Марксъ, опредъляютъ политическую экономію гораздо шире: 
какъ науку, изучающую дфятельность людей, направленную къ 
удовлетворен1ю всъхъ потребностей, но только матеріальными 
средствами. Отсюда и взгляды данной школы на производитель- 
ность труда, вызывающіе и по сей день столько споровъ. Впро- 
чемъ, г. Денисюкъ, въ полное противорфч!е съ только что ука- 
заннымъ опредзленемъ политической экономии, считаетъ произво- 
дительнымъ „всякій трулъ, прямо или косвенно способствующий 
° созданію матеріальнаго богатства“ (38), а не только предметовъ, 
удовлетворяющихъ матеріальнымъ потребностямъ. 

Достаточно узкое пониманіе непосредственнаго объекта поли- 
тической экономи совмЪщается у г. Денисюка съ довольно ши- 
рокими рамками ея въ смысл возможнаго вліянія на нее другихъ 
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научныхъ дисциплинъ. Такъ напр., г. Денисюкъ полагаетъ. что 
„наука о законахъ, управляющихъ производствомъ благъ“, т. е. 
политическая экономя, находится въ связи съ „наукою о моти- 
вахъ, опредвляющихъ волю“, т. е. съ философіей и религіей. Въ 
доказательство этой мысли авторъ считаетъ нужнымъ привести 
слова Лавелэо томъ, что „такъ какъ человфкъ существо разумное, 
свободное и способное къ совершенствованію, то экономистъ 
совтуетъ ему (?) пользоваться свободой и разумомъ“ (13). Въ 
разныхъ мстахъ книги даетъ себя непріятно чувствовать страсть 
автора къ сентенціямъ, которыми въ прозћ и въ стихахъ изобилуетъ 
книга. Собственно главы о производетв%, распредъленіи, обм®н% и 
обращеніи написаны не дурно, достаточно популярно и могутъ 
быть съ пользою прочтены начинающимъ читателемъ. Встр$чаются, 
однако, и ошибки, и дефекты. Мало удовлетворительною является, 
наприм%ръ, глава о поземельной рент, гд въ н5сколькихъ сло- 
вахъ излагается теорія Рикардо, при чемъ ни слова не говорится 
объ абсолютной рент, которая, какъ извЪстно, столь выдвигается 
Марксомъ, обозначеннымъ въ качеств одного изъ авторовъ книги 
на обложкЪ ея. Вопросъ о цфнности (которую авторъ называетъ то 
цънностью, то стоимостью) отнесенъ въ отдълъ обм%на, и здћсь со- 
вершенно игнорируются вопросы производства и распред$ления ея. 
Самая теорія цћнности изложена слишкомъ прямолинейно, безъ 
анализа всхъ ея осложненій, обнаруженныхъ изелёдован1ями по- 
слдняго времени. Встрћчаются такія неловкія выраженія, какъ 
„трудъ, направленный на вещи“ (87). Почему-то въ отдвлъ обмна 
затесалась глава (ХІ), трактующая объ „экономическомъ строф 
Росеіи“. | | 

Авторъ дфлёетъ здесь нъсколько укоризненныхъ зам%чаній 
насчетъ „промышленности Росси, искусственно выросшей и взле- 
лБянной запретительными м$рами и покровительственными пош- 
линами“, и выражаетъ сочувствіе совершенно иной экономической 
программ: „говорить объ экономическомъ будущемъ Россіи зна- 
чить говорить объ ея землелфльческой промышленности и ея „сВя- 
тел и хранителъ“ (273—4). Въ связи съ этимъ онъ говорить о 
недостаточности внфщняго рынка, о необходимости озаботиться рас- 
ширеніемъ рынка внутренняго, о переселеніяхъ, аренд и т. п. 
Однако, весь этотъ анализъ’ экономическаго быта Росси сл%- 
дуетъ признать поверхностнымъ, написаннымъ на основани 
случайныхъ источниковъ и далеко уступающимъ по сравненю, 
соотв$тетвующимъ частямъ учебника, напр., Исаева. Зам тимъ 
также, что, касаясь въ другомъ месть русской общины, авторъ 
посвящаеть ей ровно одну страницу (91—2). Такого рода 
пробълы, которыхъ имфется въ книг н%сколько, создаютъ не- 
ровность въ изложеніи и никоимъ образомъ не могутъ быть объ- 
яснены недостаткомъ иста. Нашелъ же авторъ достаточно, мъста 
и для обширныхъ прим%чаній о третьестепенныхъ экономистахъ, 
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и для главъ о страховаши, налогахъ, бюджет и займахъ (что, 
собственно, болёе умъстно въ учебник финансоваго права), и 
даже для пространныхъ разсужденій, въ видћђ опять-таки особыхъ 
главъ (ҮТП и ІХ), по вопросу о милитаризмћ и экономическомъ 
положеніи женщины. Велфдъ за этими главами помфщена почему- 
то, довольно интересно, впрочемъ, составленная, біографія Адама 
Смитта. Наконецъ. къ книг приложенъ библіографическій ука- 
затель книгъ и статей по исторіи политической экономи (вклю- 
чая изданія классическихъ экономистовъ). — Не смотря на вс 
указанные недостатки, нельзя назвать „Начало“ г. Денисюка 
плохимъ учебникомъ. Является, однако, принцишальный вопросъ: 
пёлесообразно ли подобное издане при наличности оригиналь- 
ныхъ, вполнћ научныхъ и достаточно популярныхъ учебниковъ? 


Г. Гиббинсъ. Исторя торговли Европы, перев. съ англ. №. Ч. Съ 
картами. Спб. 1901. 


Извъстный англійскій экономистъ-нсторикъ Гиббинсъ знакомъ 
и русской публик$ по краткой, но интересной „Промышленной 
истори Англіи“, выдержавшей въ русскомъ перевод два изданія. 
Настоящая книжка посвящена сжатому обзору исторіи торговли 
всей Европы, въ которомъ, однако, Англін отведено видное м$сто. 
Авторъ начинаетъ съ обозрён!я торговли въ древности, у Фини- 
кіянъ и Кареагенянъ, въ Грещи и Рим%, переходить къ торговл 
средневъковой и затмъ болће половины книжки үдёляетъ харак- 
теристикћ современной торговли Англіи, Францш, Германи, Гол- 
ландіи, Россіи и другихъ государствъ. 

Разумћется, на такомъ маломъ пространств, при чрезвычай- 
ной обширности темъ изслЪдованія, не нашлось мъста для обстоя- 
тельныхъ обзоровъ и широкихъ картинъ. При томъ же эволющя 
характера и размћЪра торговли и формъ торговыхъ отношеній 
здВсь прослЬживается по отдъльнымъ странамъ, изъ которыхъ 
каждой опять-таки отводится весьма ограниченное количество 
страницъ. — | 

Отсюда получился, дале, нъкоторый ущербъ ясности и строй- 
ности основной нити изложенія. Выводы, извлеченные авторомъ 
въ результат анализа „Исторіи торговли“, оказались, конечно, 
весьма скромными. Даже въ „общемъ обзоръ“ (стр. 212) Гиббинсъ 
ограничивается выводомъ, что „система строго запретительной 
политики прежнихъ поколћній начинаетъ все болће и болће за- 
мЪняться принципами свободной торговли“. Впрочемъ, Англія 
интересуетъ Гиббинса болђе всего, и по отношенію къ ней онъ 
помъщаетъ выводы болђе общаго характера. Такъ, анализируя 
положеніе Англіи на арен современной міровой торговли, Гиб- 
бинсъ замфчаетъ, что „и другія государства развили свою. про- 
мышленность, земледфліе, мореходство и торговлю, такъ что 
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Англія занимаетъ теперь только первое мћсто въ ряду многихъ 
другихъ, точно также торговыхъ государствъ“ (190). Здфсь зву- 
чить уже нотка боле принцишальнаго характера, врёзывающаяся 
въ самую суть современныхъ затрудненй капиталистическаго 
строя, вызывающихъ столько тревогъ и опасений. Центръ тяжести 
книжки, впрочемъ, не въ этихъ выводахъ. а въ связномъ изло- 
женіи основныхъ фактовъ историческаго развитія торговли важ- 
нйшихъ европейскихъ странъ. Книжка носить элементарный 
характеръ и переведена хорошимъ русскимъ языком». 





Новыя книги, поступившія въ редакцію. . 


(Значащіяся въ этомъ спискЪ книги присылаются авторами и издателями въ 

редакцію въ одномъ экземплярЪ и въ контор$ журнала не продаются. 

Равнымъ образомъ контора не принимаетъ на собя коммиссш по пріобр%Ъте- 
нію этихъ книгъ въ книжныхъ магазинахъ). 


Ахал - Текинецъ (псевдонимъ). 
Химеры ХХ-го вка. Геній любви. Сиб. 
1901. Ц. 40 к. _ 

А. Н. Емелънновъ- Коханскій. 
Обнаженные нервы. 2-ое пзд. Москва. 
1901. Ц. 1 р. 

Г. М: Левитљъ. Стихотворенія. Ки- 
шиневъ. 1901. Ц. 50 к. 

Пфени русскихъ поэтовъ. Оборникъ. 
Составила М. А. Еоломеннина. 
Москва. 1900. 

Первая книжка пЪсенъ. Сборникъ 
стихотвореній. Составила М. А. Во- 
ломенкина. Москва. 1900. 

Вторая книжка пЪсенъ. Сборнпкъ 
стихотворенй. Составила М. А. Юо- 
ломенкина. Москва. 1900. 

Словацкле поэты. Изд. подъ ред. 
Н. Новича. Спб. 1901. Ц. 40 к. 

Альфредь Дреифусь. Пять лЪтъ 
моей жизни. 1894 — 1899. Изд. т-ва 
«Званіе». Спб. 1901. Ц:.1 р. 20 к. 

А. Е. Заринъ. Увлеченія А. С. 
Пушкина жевщинами. Спб. 1901. Ц. 
30 к. 

М. Чацчновски. 
Ильича Чайковскаго. 
Ц. 40 к. 

Е. Н. Старне. Первобытная семья, 
ея возникновеніе ‘и развите. Изд. Л. Ф. 
Пантелћева. Спб. 1901. Ц. 1 р. 60 к. 

В. Манто. Дедуктивная и индук- 
тивная логика Библіотека для само- 
образованія. Москва. 1901. Ц.1 р. 75 к. 

Н. Еарњевъ. Николай Михайлов- 


Жизнь Петра 
Т. П. Вып. ІХ. 


скій и его значеніе въ россійской ли- 
тературЪ (Оттискъ изъ Львовскаго 
«Научно-Литературнаго Вестника» за 
1901 г.). 

Литературная хрестоматія для всЪхъ. 
Составлена Одесскимъ обществомъ лк - 
бителей пауки, литературы и искус- 
ства. Т. І, вып, П. Одесса. 1901. Ц. 
1 р. 25 к. 

ДЪло дворянъ Безмфновыхъ. Саб. 
1901. Ц. 20 к. 

Ф. П. Будкевичъ. Частный проектъ 
гражданскаго уложенія Россійской Им- 
пери. Варшава. 1901. Ц. г р. 

Е. Я. Загорскій. Теорія желЪзно- 
дорожныхъ тарифовъ. Спб. 1901. Ц. 
8 р. 

_ Отзывы о результатахъ введенія ка- 
зенной продажи питей, постуцившіе въ 
м-во финансовъ. Сиб. 1901. 

Н. А. Бородинь. Уральске казаки 
и ихь рыболовство. Изд. «ВЪстника ка- 
зачьихъ войскъ». Спб. 1901. 

Прот. Г. Бљляевъ. Судьбы право- 
славія въ Прибалтійскомъ краЪ. Изд. 
П. П. Сойкина. Спб. 1901. Ц. 25 к. 

Врачъ П. Ф. Кудрявцевъ. О влія- 
ніп школы на здоровье · школьника. 
Симбирскъ. 1901. 

Проектъ реформы средней школы. 
Инженера Г. М. Вантель. Спб. 1901. 

Сельскія школы Тамбовской губ. Изд. 
Тамбовской губ. управы. Тамбовъ. 1901. 

Летвіуо Чи Соџоуегпетепі де У1жКа. 
Раг Соѓоиђерр. Рагізѕ. 1900. 
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Обзоръ д$ятельности министерства 
земледЪлля и госуд. имущ. за 7-ой 
гохъ его существованія. Спб. 1901. 

Краткія справочныя свЪ хня о н$- 
которыхъ русскихъ хозяйствахъ. Вып. 
П. Спб. 1901. 

Л. П. Симиренко. Иллюстриро- 
ванное описан1е маточныхъ коллекцай 
питомнока. 

О результатахъ научныхь изелЪдо- 
ваній, произведенныхъ надъ механиче- 
скими фильтрами въ Америк. Докладъ 
инженера! Н. П. Зимина. Москва. 
1901. 

Американский способъ очищенія воды 
и различныя системы фильтровъ. Очеркъ 
инженера Н. П. Зимина и О. Н. 
Зиминой. Москва. 1901. Ц. 75 к. 

4. Каве. Математическій анализъ 
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Учительскій календарь. Составилъ 
М. Герасимовъ. Изд. бр. Башмако- 
выхъ. ДвЪ части. Спб. 1901. _ 

Отчеть за 1900 г. Общества дли 
распространенія св. писан1я въ Рос- 
си. Спб. 1901. 

Отчетъ о дЪятельности консультаціи 
помощ. прис. повр. при Московскомъ 
мировомъ съЪздЪ за 1900 г. Москва. 
1901. 

Отчеть о дћЪятельности Пермскаго 
библіотечнаго общества имени Д. Д. 
Смышляева за 1899—1900 г. Пермь. 
1901. 

Отчетъ Иваново-Вознесенской общ. 
публ. библіотеки за 1900 г. Владиміръ. 
1901. 

С. Васюновь. ПЁлебный край. 
Кавказекія минеральвыя воды. Ориги- 
нальный литературно-художественный 


игры въ рулетку. Москва. 1901. Ц. гр. 

В. А. Дюновь. Курсъ двойной 
итальянской бухгалтерли. Москва. 1901. 
Ц. 75 к. 


путеводитель съ рисунками п пр. Спб. 
1901. 


< Форма и содержаніе въ произведе- 
ніяхъ искусетва ). 


(НЪсколько словъ о «религіш красоты» и о «красот зла»). 


І. 


Вопросъ о значеніи формы и содержанія въ произведеніяхъ 
искусства, о взаимномъ отношеніи этихъ двухъ элементовъ худо- 
жественнаго творчества можетъ, на первый взглядъ, показаться 
вопросомъ чисто-академическаго характера, стоящимъ совершенно 
въ сторонБ отъ той большой дороги, по которой идетъ совре- 
менная мысль со веБми ея тревожными запросами. Въ самомъ 
дъл, форма и содержаніе... разв это не одинъ изъ тЬхъ отвле- 

‚ ченныхъ вопросовъ, на которые были такъ падки трактаты ста- 
рой классической эстетики, безапелляціонно разр шавипе всякія 
сомнён1я, исходя изъ разъ на всегда установленныхъ, строго опре- 
дћленныхъ категорій, схемъ, двлей и подразд%леній! А разъ это 
такъ, то умЗстно-ли удфлять ему время, когда истекшее девят- 
надцатое столътіе завћщало намъ такъ много иныхъ вопросовъ, 
боле реальныхъ, боле жизненныхъ и настойчиво требующихъ 


*) Публичная лекція, прочтонная въ ПарижЪ. 6 апрЪля 1901 г. 
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отв%та? Но въ томъ-то и дъло, что въ наше время вопросы тео- 
ріи искусства все болће и боле выходятъ изъ заоблачной сферы 
отвлеченныхъ разсужденій и становятся, напротивъ, предметомъ 
точнаго научнаго изслфдованія, а съ другой стороны, по. мър% 
того какъ искусство становится все болће и болће доступнымъ 
масс, оно такъ тено переплетается съ жизнью, играетъ и при- 
звано играть въ дальнйшей эволющи челов чества такую круп- 
ную роль, что игнорироване его было бы непростительной 


ошибкой. 

‘Что касается въ частности вопроса о форић и содержания въ 
произведеніяхъ искусства, то на немъ тфмъ болће интересно и 
умфстно остановиться, что его новфйшая исторія представляеть 
одну изъ любопытн®йшихъ сторонъ той сложной и многообраз- 
ной, какъ узоры калейдоскопа, „современной смуты“, характер- 
ныя черты которой такъ мЪтко уловилъ Н. К. Михайловск. Әта 
новйшая исторія занимающаго насъ вопроса неразрывно свя- 
зана съ возникновеніемъ такихъ теченій въ искусств, какъ 
_Декаденство и символизмъ, и, чтобы показать, какъ далеко за- 
шла въ этомъ отношен!и „смута“ умовъ, достаточно будетъ на- 
помнить, что эти новыя теченія проникли въ Россію отчасти 
подъ флагомъ марксизма. Конечно, самъ по себ, какъ док- 
трина, марксизмъ совершенно не при чемъ въ этомъ увлече- 
ніи „новыми“ вяніями въ искусств: нъкоторыхъ изъ его адеп- 
товъ. Но такова ужъ, надо полагать, чарующая сила нћкото- 
рыхъ словъ, что эпитеть новый мЪшаетъ порой разгляд$ть, что 
именно кроется подъ этимъ „новымъ“, подъ новыми вяніями, 
„Нновымъ“ настроеніемъ, новыми теченіями. Не избъжалъ этого 
обаянія „новаго“ даже и такой солидный журналъ, какъ „ВъЪет- 
никъ Европы“. Несколько м$сяцевъ тому назадъ, одинъ изъ со- 
трудниковъ этого органа, давая отчетъ о художественномъ отдЪлЂЪ 
всемірной выставки и считая необходимымъ познакомить пред- 
варительно русскаго читателя съ господствующими во Франщи 
взглядами на искусство, высказалъ по этому поводу довольно лю- 
бопытныя вещи, на которыхъ я нахожу не лишнимъ остано- 
виться, какъ на прекрасномъ образчик$ той путаницы понятій, 
которую внесли съ собой такъ называемыя новыя теченія въ 
искусств%. 

„По нашему мнънію“, писалъ корреспондентъ `„ВЪстник а 
Европы“ *), „на первомъ план слфдуетъ выяснить, что сюжетъ, 
тема въ живописи или скульптур» никакого значенія (күрсивъ 
въ подлинникъ) не имЗетъ... Но, насколько мы могли зам$- 
тить, у образованныхъ русскихъ людей, даже у нъкоторыхъ 
русскихъ художниковъ, сюжетъ еще играетъ довольно важную 
роль. Они не подозръваютъ, что они ,„отстаютъ“ на цёлые пол- 


*) «ВЪстникъ Европы», 1юль 1900 г., стр. 318-322. 
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вВка“. Бросивъ мимоходомъ по адресу „образованныхъ рус- 
скихъ людей и даже нъкоторыхъ русскихъ художниковъ“ упрекъ 
въ отсталости не болфе, не менђе какъ на цфлые полвфка, 
авторъ продолжаетъ: „И нын вполнЪ установленъ такой взглядъ: 
сюжетъ въ живописи никакого значенія не имфетъ—все равно, 
что сюжетъ въ музыкЪ или слова въ пъніи... То же самое можно 
сказать и о художественныхъ произведеніяхъ литературы... Инте- 
ресно отм%Ътить, что образованные французы совершенно иначе 
оцъниваютъ художественно-литературное произведеніе, чЕмъ обра- 
зованный русскій человъкъ“. Какъ иллюстрацію къ этому посл%д- 
нему положеню, г. М. приводить такой фактъ: нЪсколько лЪтъ 
тому назадъ онъ захотЪлъ познакомить „очень образованную фран- 
цузскую семью“ съ произведеніями Тургенева и далъ ей „Дво- 
рянское гнЪздо“. Черезъ нъсколько дней, онъ нашелъ семью въ 
восторг$: „Вотъ-—сказали ему— чистое искусство, настоящая со- 
ната Шумана, гдз начальный мотивъ возвращается въ конц н%- 
сколько измъненнымъ, меланхолическимъ“. Корреспондента „В$ст- 
ника Европы“ этоть своеобразный отзывъ о „Дворянскомъ гиъздъ“ 
привелъ, должно быть, въ не меньшій восторгъ, чЪмъ романъ 
Тургенева—французекую семью, и онъ такъ продолжаетъ свои 
смлыя` обобщенія: „Что мы сказали о музыкћ и о художествен- 
ной литератур%, прим%няется вполн къ живописи. Сюжетъ въ 
живописи или скульптур$ — только предлозъ (курсивъ подлин- 
ника) для гармоническихъ красокъ, формиъ и линій. Такъ сюжетъ 
понимали древніе; такъ его понимали знаменитые итальянцы 
эпохи возрожденія; такъ его понимали голландцы, и такъ его по- 
нимаютъ нов®йшіе французы... Политическія или соціальныя со- 
бытія послёднихъ десяти лЪтъ на искусств нисколько не отра- 
зились. „Художники французскіе довели технику до большого со- 
вершенства“—это совершенно врно. Но подъ техникой они под- 
разумъваютъ ум$нье владть красками такъ, чтобы возможно в$р- 
нфе, возможно искреннфе воспроизвести жизнь и природу и вос- 
произвести средствами наиболће простыми. Живопись есть гар- 
монія красокъ, подобно тому, какъ “музыка есть гармонія зву- 
ковъ. Что та и другая могутъ вызвать въ немъ тћ или другія 
думы —это несомннно; но художникъ долженъ заботиться только 
о лучшей гармонін, а не о сюжет. Одинъ изъ самыхъ знамени- 
тыхъ современныхъ живописцевъ, американецъ Мі5ег часто 
называетъ свои картины просто: Гармонія въ сњромъ, Гармонія 
въ розовомъ. Эти „гармоні“ были просто портреты молфдыхъ 
женщинъ. Была также марина подъ названемъ: Гармонія въ зе- 
леномь“. 

Этими словами и заканчивается характеристика господствую- 
щихъ, по увфреню автора, во Франщи взглядовъ па искусство 
и, какъ сейчасъ упомянутой французской „очень образованной 
семь“, намъ остается только воскликнуть: вотъ чистое искус- 
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ство! Не картины съ боле или менфе опредфленнымъ содержа- 
ніемъ, а просто гармонаи: гармонія въ и гармонія въ ро- 
зовомъ, гармонія въ зеленомъ!.. 

Такъ ли это, однако? ДЪйствительно, ли этотъ безконечный 
рядъ „гармоній“ возможно въряће и возможно искренне вос- 
производить жизнь и природу? Повседневный опытъ доста- 
точно убфдительно говорить намъ, что ни природа, ни еще 
меньше, конечно, жизнь не знаетъ такихъ сплошныхъ, монотон- 
ныхъ гармоній. Напротивъ, окружающая насъ дЪйствительность 
производитъ прямо противоположное впечатл н!е— она поражаетъ 
зачастую своими причудливыми контрастами: 


Какой нестройный гулъ, и какъ пестра картина! 
ЗдЪсь—поцфлуй любви, а тамъ—ударъ ножемъ; 
ЗдЪсь нагло прозвенфль бубенчикъ арлекина, 

А тамъ идстъ пророкъ, согбенный подъ крестомъ. 
ГдЪ солнце, тамъ и тЪнь! ГдЪ слезы и молитвы, 
Тамъ и голодный стонъ мятежной нищеты; 

Вчера здЪсь былъ разгаръ кровопролитной битвы, 
А завтра—расцвфтутъь душистые цвЪты. 


И если дйствительно задача искусства состоить въ томъ, 
чтобы „возможно върне и возможно искреннфе воспроизвести 
жизнь и природу“, то почему его вниманіе должны поглощать 
исключительно „душистые цвфты“ и „поцфлуй любви“, тогда какъ 
„Ударъ ножемъ“ и „голодный стонъ мятежной нищеты“ для него 
какъ будто и не существуютъ? Поклонники чистаго искусства, 
искусства для искусства не затруднятся, конечно, отвЪтить на 
этоть вопросъ: да очень просто—скажутъ они—пменно потому, 
что, въ противоположность „голодному стону мятежной нищеты“, 
явленю несомннно уродливому, душистые цвЪты и поцлүй 
любви, какъ проявленія гармонін и красоты, вполн достойны 
искусства. Такъ говорила и старая эстетика, для которой кра- 
сота, одна только красота, красота сама по себЪ, внЪ всякаго 
отношения къ живымъ потребностямъ и стремленіямъ челов$ка, 
составляла альфу и омегу всего искусства, его исходный пунктъ 
и конечную цзль. И какъ бы только для того, чтобы лишней 
разъ показать, что ничто не ново подъ луной, самоновъйшіе 
„эстеты“, такъ гордо заявляющіе о своемъ отреченіи отъ вся- 
кихъ традицій, пытаются въ сущности воздвигнуть свой храмъ 
чистаго искусства на жалкихъ развалинахъ весьма обветшалой, 
хотя и знаменитой нЪкогда, тріады „абсолютнаго добра, абсолют- 
ной истины и абсолютной красоты“. Но если эта тріада даже, 
такъ сказать, въ полномъ своемъ состав позволила только со- 
здать своего рода воздушный замокъ, не лишенный, быть можетњ, 
нъЪкоторой стройности п архитектурной законченности, но все- 
таки ни болће, ни менфе какъ воздушный замокъ, то чего же 
ждать отъ постройки, которую хотятъ возвести на единствен- 
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номъ уцфлфвшехиъ или, по крайней мр, кажущемся таковымъ 
членё триединой формулы — на абсолютной красотЪ! Оправды- 
вается-ли хоть сколько-нибудь эта, какъ ее громко называютъ, 
„религія красоты“ —оправдывается-ли не съ точки зрћнія спра- 
ведливости, не съ точки зрънія морали (эти понятія представля- 
ютъ для „эстетовъ“ лишенные содержанія звуки), а просто въ 
томъ смысл, им%ћетъ-ли она подъ собою реальную почву, выте- 
каетъ-ли она изъ психологи человђка, изъ его потребностей и 
стремленій? Иными словами, дЪйствительно-ли объ искусств® 
вообще можно сказать то же самое, что сказалъ въ высшей сте- 
пени несправедливо Бодлэръ о поэзіи „а роёѕіе п’а раз 1а 
УбгИие ройг оЪ}еф, еПе п’а да’ЕПе-шёте?“ Дфйствительно-ли искус- 
ство есть ни что иное, какъ утонченный, самодовл$юний культь 
особаго божества, возникающій изъ якобы присущаго человъку 
стремленія къ красот, какъ къ одному изъ проявленій абсо- 
лютно совершеннаго? 


П. 


Какъ ни мало выясненъ до сихъ поръ въ наукъ вопросъ о 
возникновеніи искусства, но всъ собранныя по этому предмету 
данныя согласно свидфтельствуютъ о томъ, что на своихъ на- 
чальныхъ ступеняхъ развитія искусство не только не стояло 
выше жизни и внЪ ея, отв$чая какой-то отвлеченной потребности 
въ прекрасномъ, а, напротивъ, на каждомъ шагу тВсно связыва- 
лось съ реальнымъ міромъ. Тотъ палеолитическій человЪкъ, ко- 
торый выгравировалъ на хранящейся въ Сенъ-Жерменскомъ му-. 
зез костяной пластинкћ изображеніе мамонта, былъ, конечно, да- 
лекъ хотя бы отъ безотчетнато поклоненія абсолютной красот. 
Такъ же далека отъ этого была и древнйшая поэзія, представ- 
лявшая смЪшеніе слова или, вБрн%е, односложныхъ восклицацій, 
мимики, пляски и музыки и тБсно связавшаяся съ обыденной 
жизнью, съ обрядами и, отчасти, а, можетъ быть, даже главнымъ 
образомъ, съ работой, какъ это доказываетъ К. Бюхеръ въ своей 
весьма интересной и поучительной книг „Работа и ритмъ“ *). 
Но—скажутъ намъ —вольно же вамъ рыться въ „преданіяхъ ста- 
рины глубокой, длахъ давно минувшихъ дней“: по уродливымъ, 
далеко въ глубь вЪковъ уходящимъ корнямъ вы не можете, ко- 
нечно, судить о могучемъ ствол, выросшемъ, правда, на этихъ 
же корняхъ, но уже давно раскинувшемъ въ ширь и въ высь 
свои вёчно зеленыя вЪтви, символъ незыблемой красоты. И вотъ 
мы смотримъ на эти болзе позднія, болће зрћлыя, бол$е совер- 
шенныя произведенія искусства и что же? Мы прежде всего за- 


*) Вӣсһег. Атбегі ип ВВуЦипиз; Лейпцигъ, 1899. 
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мъчаемъ, что даже въ самыя блестящія эпохи своего расцвзта 
искусство никогда не отождествляется съ абсолютной красо- 
той; мало того, наряду съ прекраснымъ оно почти такъ же 
любовно уд®ляетъ свое вниман1е элементу прямо противополож- 
ному —уродливому. И это, повторяю, въ самыя блестящія ‘эпохи 
художественнаго творчества. Въ Греціи, гд въ силу природныхъ 
и общественныхъ условій, культь красоты достигаетъ своего 
наивысшаго напряженія, художественная фантазія создаетъ, однако, 
цфлый міръ чудовищъ: кентавровъ, стоглавыхъ драконовъ, семи- 
главыхъ гидръ и т. п. И если даже оставить въ сторонз такіе 
чисто фантастическіе образы, многочисленные прим%ры которыхъ 
мы находимъ хотя бы при осмотр% одного только Собора Париж · 
ской Богоматери,-—то въ искусств еще остается, кром% того, цф- 
лая обширная область уродливато реальнаго, область настолько 
обширная, что она дала возможность Шарко. и Полю Риме со- 
брать весьма богатый матеріалъ, послужившій имъ для извЪетной 
книги, еще далеко, однако, не исчерпывающей сюжета, Гез 4@- 
рогтеёз еї [ез таіайеѕ данѕ Га? („Уроды и больные въ искусствЪ“). 
Туть мы уже имћемъ дБло не съ фантазіей художника, а съ са- 
мой жизнью, съ патологическими уклонен1ями, воспроизведен- 
ными на столько реально, что эти изображенія пріобрътаютъ глу- 
бокій интересъ даже съ чисто медицинской точки зрћнія. 

И этимъ сюжетамъ, столь далеко стоящимъ не только отъ 
абсолютно прекраснаго, но и отъ красоты, понимаемой въ са- 
момъ вульгарномъ смысл слова, посвящаютъ свое вниманіе ве- 
личайшіе мастера кисти и р%зца. Вы прекрасно помните, конечно, 
въ Лувр%, въ 5а]оп саггё, картину Поля Веронэза „Бракъ въ 
Кан“: трудно представить себЪ обстановку болфе пышную, 60- 
ле великолћпную, чёмъ эта раскошная зала съ ея импозантной 
колоннадой, гдз за столомъ возсфдають драпированные въ бле- 
стящія венецізнскія одежды персонажи, писанные большей ча- 
стью съ монарховъ различныхъ европейскихъ дворовъ того вре- 
мени, и тутъ же... на первомъ планф картины, передъ вами урод- 
ливый карликъ съ искривленными, рахитическими ногами! Вы 
скажете, что въ ХҮІ вк, къ которому относится эта картина, 
присутствіе карликовъ и шутовъ составляло такой неотъемлемый 
элементъ всякаго придворнаго пиршества, что художнику трудно 
было не считаться съ нимъ, если только онъ хотёль остаться 
сколько-нибудь върнымъ дъйствительности. Но воть имфющаяся 
въ Лувр» же другая картина голландскаго художника Мора „Ге. 
Мат де Сһаг1еѕ-Ошпі“ — посмотрите этотъ портретъ карлика, 
вглядитесь въ это уродливое лицо, зам тьте этотъ пронизываю- 
щій васъ насквозь взглядъ сверкающихъ сосредоточенной злобой 
глазъ, и вы, быть можетъ впервые, невольно задумаетесь надъ 
СЛОЖНОЙ ПСИХИКОЙ этого рода „отверженныхъ“, миссія которыхъ 
‘состояла въ увеселени праздныхъ вънценосцевъ добраго стараго 
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времени униженіемъ человћческаго достоинства, и вмЪств съ 
тБмъ вы поймете, что искусство не сводится къ поклоненію кра- 
сотБ, къ религіозному экстазу художника или зрителя передъ 
формой... 

Но оставимъ въ сторон изображенія физическихъ недостат- 
ковъ и возьмемъ картину, не преслъдующую подобной пфли— 
хотя бы „Іа Кегтеѕѕе“ Рубенса. РазвЪ безшабашно пируюние 
персонажи этой картины, съ ихъ огрубълыми лицами и обезфор- 
мленными отъ неум$ренной ды туловищами, не идутъ въ раз- 
рфзъ съ самыми элементарными понятіями о прекрасномъ, а 
между тёмъ никакому строгому ц$нителю искусства, конечно, и 
въ голову не придетъ исключить эту картину изъ области худо- 
жественнаго творчества; напротивъ, строгій критикъ, по всей в%- 
роятности, поставить эту картину даже выше многихъ аллегори- 
ческихъ композицій того же Рубенса, въ которыхъ красота формы 
играетъ, однако, очень видную и даже преобладающую роль. 

Представимъ себ®, наконецъ, картину, посвященную, въ иро- 
тивоположность предыдущимъ прим$рамъ. изображенію кросоты— 
вотъ, скажемъ, полотно, рисующее намъ великолЪпный горный 
пейзажъ: спросимъ себя, почему намъ нравится эта картина, 
только-ли потому, что на ней въ чарующей глазъ гармоніи иред- 
ставлены красиво изрЪзанныя вершины снфжной цћпи, причудли- 
вые изгибы горнаго потока, пънящаяся и сверкающая на солнц 
всБми цвътами радуги вода... Но мы видВли тотъ-же пейзажъ въ 
дЬйствительности, и на многихъ изъ насъ већ эти красоты при- 
роды, однако, не произвели такого сильнаго впечатлћнія, какъ 
это небольшое полотно съ его разноцвћтными пятнами и маз- 
ками. Были, правда, и такіе, которыхъ дћйствительность поразила 
сильнће, чё мъ ея художественное изображене, но вфдь не слф- 
дуетъ упускать изъ виду, что въ дЪйствительности вы находились 
не только подъ вліяніемъ зрительныхъ впечатлЪн!Й: ваше непри- 
вычное ухо жителя городовъ поражала эта тишина заколдован- 
наго горнаго царства, тишина, съ которою какъ бы только гар- 
монировали и шумъ потока, и слабо доносившаяся изъ долины 
своеобразная мелодія альпійскихъ колокольчиковъ, ваши легкія 
жадно вдыхали бодрящій, горный воздухъ, пропитанный арома- 
томъ душистыхъ травъ, и все это вмъстЪ взятое, вс эти новыя 
впечатл$ я зрћнія, слуха, обонян!я и, наконецъ, просто здоро- 
ваго самочувотв!я создавали, само собою понятно, совершенно 
особенное душевное настроеніе. Въ фикщи художника ничего 
этого нътъ: она разсчитана исключительно на ваши зрительныя 
впечатл$н!я и, тёмъ не менфе, она способна заставить -васъ пе- 
реживать эмощи болће глубокія, чёмъ тв, которыя вы испытывали 
при созерцаніи реальныхъ красотъ природы. Значитъ, и тутъ 
опять-таки дћђло не только въ красотё, и тутъ очевидно, что 
искусство не есть только воплощеніе гармоніи красокъ, линій 


и 
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или звуковъ, не есть только стремленіе къ красот. Такъ въ 
чемъ же дло, и что же такое искусство? 


Ш. 


Пытаясь —можно сказать, впервые — поставить этотъ вопросъ 
на научную почву, англійская школа эстетиковъ-эволюціонистовъ, 
со Спенсеромъ и Грант-Алленномъ во глав, приравниваетъ искус- 
ство къ 120%, потребность въ которой возникаетъ, какъ извЪстно, 
уже у животныхъ, обладающихъ достаточно высокой организа- 
щей и достаточнымъ избыткомъ нервной энергія, избыткомъ, ко- 
торый и расходуется, такимъ образомъ, въ извъстной подражатель- 
ной дзятельноети. | 

Въ этомъ взгляд нова только, собственно говоря, его есте- 
ственно-научная подкладка, такъ какъ самая мысль объ отождест- 
вленіи искусства съ игрой была выражена еще Шиллеромъ, и 
надо сказать, что точка зрён1я нфмецкаго поэта еше слишкомъ 
сильно чувствуется въ учени Спенсера и его послфдователей. 
Въ самомъ дзлЪ, Спенсеръ тщательно отдфляетъ область эсте- 
тическаго отъ области полезналюо: искусство, какъ и игра, не со- 
отвътствуетъ насущной потребности организма, оно не входить 
въ кругъ его активныхъ стремленій, а является только развле- 
ченіемъ, роскошью, если хотите, —утвержден!е чрезвычайно лю- 
бопытное въ устахъ эволюціониста, для котораго даже самыя 
высокія нравственныя чувства возникаютъь изъ органическихъ 
потребностей, и только эстетическія наслажденія стоятъ совер- 
шенно особнякомъ, исключая всякій намекъ на подчиненіе общимъ 
закономъ эволющи. | 

Несравненно ближе къ правильному пониманію эволюціонной 
точки зрфн1я стоить Маркъ Гюйо, для котораго все содержаніе 
искусства заключается, какъ въ зародыш В, въ понятіи о праят- 
ном: „... 16е еа езё гепегтё еп хегте дапѕ Гастба ]е, сотте 
ФаШепгз 1е Меп шёте“ *). Если внести въ это положеше малень- 
кую поправку, а именно зам%нить не совсфмъ удачно выбранный 
терминъ РадтёаЫе терминомъ боле общимъ и болће взрнымъ, 
выражающимъ не только пассивное воспріятіе извЪетныхъ ощу- 
щеній, но и активное стремленіе къ нимъ, терминомъ иривлека- 
тельное (а гауал+), то съ мыслью Гюйо можно будетъ согласиться, 
не дБлая, однако, изъ нея того окончательнаго вывода, который 
дЪлаетъ авторъ, будто всякое наслажденіе — хотя бы даже вку- 
совое или обонятельное — можетъ принять характеръ эстетимче- 
скаго васлажденія. 





\ *) Маге боуаа, Геѕ ртоЫётезѕ де 1'еѕіћёідме сопїіетротаёпе; Парижъ, 1897; 
4-ое изд., стр. 75. 
№ 8. ОтдЪлъ П. 5 
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Тому, для кого искусство есть своего рода святая святыхъ, 
эта мысль о привлекательном», какъ объ основЪ искусства, мо- 
жетъ, пожалуй, показаться чрезвычайно грубой, ибо элементь 
привлекательности лежитъ безспорно и въ основћ самыхъ жи- 
вотныхъ влеченій. Но мы этимъ обстоятельствомъ, конечно, не 
станемъ смущаться: мы знаемъ, что путемъ постепенной диффе- 
ренціаціи изъ этого элемента привлекательнаго возникли наряду 
съ самыми грубыми физіологическими влеченіями и самые высо- 
кіе нравственные идеалы, подобно тому, какъ путемъ той же 
дифференціаціи изъ первобытной поэзіји, представлявшей см$ше- 
ніе безформенныхъ зачатковъ лирики, эпоса и драмы, возникли 
въ конц концовъ драмы Шекспира, лирическія стихотворенія 
Гейне и романы Толстого. 

Әтотъ же процессъ дифферендіацін выдълилъ эститеческія 
наслажденія изъ обширной области иривлекатељнаго въ особую 
группу, характеризуемую... чёмъ? да прежде всего общенемь че- 
ловњка съ себњ подобными — общеніемъ, которое достигается въ 
данномъ случаф путемъ воплощенія внутренняго міра человћка 
въ образы, заставляющіе людей переживать чужую жизнь или, по 
крайней мър%, чужое настроеніе. Даже на начальныхъ ступеняхъ 
развитія искусства, когда человъческое я всецћло поглощаетъ его 
духовные интересы, когда, наприм%ръ, поэзія представляетъ прежде 
всего „лирику голода и любви“, когда она является, такъ ска- 
зать, продуктомъ страданія, и тогда процессъ эстетическаго твор- 
творчества возникаетъ изъ стремленія облегчить эти страданія, 
высказавъ ихъ другимъ людямъ. Въ этомъ именно процесећ за- 
раженія чужими чувствами, въ этомъ процесс%, который какъ бы 
пополняетъ наше маленькое я, пріобщая къ нему тысячи дру- 
гихъ жизней, заставляя личность слиться съ массой, съ огром- 
нымъ міромъ живыхъ людей, и кроется источникъ того остраго, 
часто граничащаго сое страданіемъ эстетическаго наслажденія, ко- 
торое испытываетъ какъ воспринимающій художественные образы, 
такъ и создающій ихъ. Въ этомъ именно процессћђ, а не въ на 
слажденіи красотой и кроется значеніе искусства, та его чудо- 
дЪйственная сила, которая такъ поражаетъ Гамлета, когда онъ 


къ стыду своему зам%ъчаетъ, что у актера „при вымысл% пу- 
стомъ“ 


Въ глазахъ слеза дрожитъ и млћетъ голосъ, 
Въ чертахъ лица отчаянье и ужасъ... 

И все изъ ничего—изъ-за Гекубы! 

Что онъ ГекубЪ, что она ему? 

Что плачетъ онъ о ней?.. 


Да, „что плачетъ онъ о ней“? И замфчательно не столько то, 
что актеръ плачетъ, переживая скорбь Гекубы, сколько то, что 
эти слезы, это переживан!е и изображеніе чужихъ страданій за- 
ставляетъ его и зритедя испытывать высокое своеобразное на- 
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слажден!е—этимъ именно иллюз1я, создаваемая искусствомъ, отли- 
чается отъ дЬйствительности, гд, по крайней мр%, при нор- 
мальныхъ, условіяхъ созерцан!е уродливаго можеть вызвать 
только отвращеніе, а не наслаждение, и гдВ видъ страдая спо- 
собенъ внушить только аналогичное же чувство, которому бу- 
детъ, конечно, совершенно чуждъ элементъ привлекательности. 
Какимъ же образомъ искусство достигаетъ этой ил/10370, со- 
ставляющей одно изъ существенныхъ услов!Й эстетическаго на- 
слажденія. Оно достигаетъ ея путемъ внушенія, для котораго оно 
располагаетъ богатымъ арсеналомъ средствъ, составляющихъ то, 
что называется техникой искусства и позволяющихъ художнику 
облечь свои мысли, чувства, настроенія въ конкретные образы. 
Казалось бы, сл%довательно, что форма произведенія искус- 
ства должна всегда являться элементомъ подчиненнымъ, завися- 
щимъ отъ того внутренняго содержанля, которое стремится вопло- 
тить въ нее художникъ. Въ дЪйствительности это, однако, р%- 
шается не такъ просто. ДЪло въ томъ, что средства, которыми 
располагаетъ искусство, даже не будучи, такъ сказать, одухотво- 
рены мыслью художника, обладаютъ сами по себ извЪъстной при- 
влекательностью, начала которой заложены въ строеніи нашихъ 
органовъ чувствъ п нашей нервной системы. .Извъстныя ассо- 
ціаціи лин, красокъ, звуковъ пріятно поражаютъ наше зр%ніе 
и слухъ, другія—непріятно. Чарующая сила волшебныхъ звуковъ, 
увлекательность ритма и риөмы, прелесть гармоніи красокъ, все 
это—своего рода обоюдоострое оруже, пользуясь которымъ ху-“ 
дожникъ, смотря по обстоятельствамъ, либо поработить инерцію 
мертваго матеріала, одухотворивъ его своей мыслью, либо будетъ, 
напротивъ, самъ порабощенъ и какъ бы загипнотизированъ при- 
влекательностью формы *). Я говорю порабощенъ и зазитноти- 


зировань: что эти выраженія какъ нельзя върне передаютъ со- 


стояніе души такого художника, объ этомъ свидфтельствуеть 
своего рода признаніе, вырвавшееся изъ-подъ пера одного изъ 


нашихъ отечественныхъ поэтовъ, г. Минскаго, который такими 


яркими красками рисуетъ могузцество слова, разсматриваемаго, 
такъ сказать, ап ип г 3168: „слова сами по себ обладаютъ 
какою-то притягательною, какъ бы накликающей силой“, резуль- 
татомъ каковой силы и является то, что мысль становится „рабою 
своихъ рабовъ; чуть только она рождается, на нее беззащитную 
со вофхь сторонъ нападаютъ образы, сравненія, берутъ ее въ 
плнъ и влекуть по прямому направленію, оглушая своимъ зву- 
комъ **). | | 


*) Эта мысль была мною развита болБе подробно въ статьЪ Роль психи- 
ческао автоматизма въ «новомъ искусствњ» («Русское Богатство», сентябрь, 


: 1900). 


**) Минскій, При свњттњ совњсти, 2-ое изд., стр. 126—127. 
8 5* 
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Вотъ тотъ камень преткновенія, о который споткнулись мно- 
гіе изъ современныхъ искателей новыхъ путей въ искусств. По- 
чему съ ними случилось это несчастіе? Почему то обоюдоострое 
оружіе, о которомъ я сейчасъ говорилъ, обратилось противъ 
нихъ же, почему искусство въ ихъ рукахъ выродилось въ чисто 
автоматическую игру красокъ и звуковъ, и ассоціаціи интеллек- 
‚ туальныя, ассоціацін образовъ и понятій уступили м%сто ассо- 
ціадіямъ низшаго порядка, ассоціаціямъ поверхностнымъ, осно- 
ваннымъ на созвучіи словъ въ поэзіи, на гармонія красокъ въ 
живописи? Все это не разъ пытались объяснить психическими ано- 
маліями представителей этихъ направленій въ искусств: съ 
легкой руки Макса Нордау, и отчасти еще раньше съ не 
мене легкой руки Ломброзо, чрезвычайно растяжимое понятіе 
вырожденія примфняется на каждомъ шагу къ художниқамъ и 
поэтамъ; психіатры приводятъ стихотворенія, написанныя психи- 
ческими больными и напоминающія нъкоторыя произведенія де- 
кадентовъ и символистомъ по неопред$ленности быстро м%няю- 
щихся картинъ, по ненормальному сочетанію разныхъ ощущенй 
звука и свта и т. п. Већ эти психіатрическіе этюды, однако, 
нисколько не выясняютъ причинъ этой своего рода умственной 
эпидем!и: передъ нами явлен!е общественное и объяснять его 
индивидуальными особенностями, личной неуравнов$ шенностью 
т8хъ или иныхъ индивидовъ, значитъ, въ бущности ничего не 
объяснять *). Въ самомъ дЪлЪ, вдь всегда были психическіе 
больные, и всегда находились среди нихъ такіе, которые пи- 
тали слабость излагать бредъ своей больной души на бумаг 
и при томъ непремъано въ стихотворной формЪ; эти стихотво- 
ренія они любезно сообщали лъчившему ихъ врачу или окру- 
жающимъ и этимъ дёло ограничивалось, а тутъ вдругъ подоб- 
ныя стихотворенія стали печататься и въ журналахъ, и отдёль- 
ными сборниками, стали даже издаваться особые журналы, по- 
священные такого рода литератур%, у авторовъ нашлись много- 
численные подражатели и т. д. Значитъ, дЪйствують тутъ какія-то 
общія причины, а не психическая неуравнов\шенность господъ 
Х, У или 4. Эти причины кроются отчасти въ предыдущихъ фа- 
захъ развитія искусства, отчасти же гораздо глубже, а именно въ 
общихъ условіяхъ современной дфйствительности, въ нравствен- 


*) Лекція эта была уже прочитана, когда я познакомился съ помфщен- 
нымъ въ февральской книжкЪ «Русской Мысли» очеркомъ г. Россолимо «Ис- 
кусство, больные нервы и воспитаніе», гдЪ опять и опять съ тфми же неизм$н- 
ными ссылками на «знаменитаго туринскаго психіатра» Ломброзо и на «вы- 
дающагося врача-философа» Макса Нордау весь вопро‹ъ о такъ называемомъ 
новомъ искусствЪ объясняется «не чфмъ инымъ, какъ проявленіемъ больной 
души». Не пора ли было бы, между прочимъ, нашимъ отечественнымъ уче- 
нымъ перестать ссылаться на такіе сомнительные н.учные и философскіе 
авторитеты, какъ «выдающійся»... салонный болтунъ Максъ Нордау. 
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номъ оскудБніи буржуаз!и и въ особенностяхъ нашей переходной 
эпохћ броженія съ характеризующими ее общимъ недовольствомъ 
и неудовлетворенностью. : | 


ТУ. 


Что касается собственно искусства, то при внимательномъ 
отношеніи къ дълу не трудно замЗтить, что такія явленія какъ 
импрессіонизмъ въ живописи и скульптур или символизмъ въ 
поэзіи возникли въ сущности изъ вполнъ законной реакціи (куда 
зашла эта реакція—другой вопросъ) противъ утрировки господ- 
ствовавшаго раньше реализма въ искусств, реализма, который у 
нфкоторыхъ художниковъ выродился въ рабское копированіе при- 
роды и жизни и, слёдовательно, не отвћчалъ задачамъ художе- 
ственнаго творчества. Въ самомъ дл, иллюзія составляетъ, какъ 
мы видфли, существенный элементъ эстетическаго наслажденія, а 
точная копія дБйствительности никогда не создаетъ такой иллю- 
зій: даже передъ очень искусно сдзланной восковой фигурой мы 
никогда не будемъ испытывать эстетическаго наслажденія, какъ 
не будемъ его испытывать при чтенін этнографическаго отчета 
судебной драмы. Тщательная отдфлка деталей въ произведеніи 
искусства, заставляя наше вниман!е разбрасываться, мъшаетъ 
цфльности впечатлён1я, мшаетъ уловить характерныя, суще- 
ственныя черты, и, наоборотъ, нёсколькими м%Фткими штрихами 
художникъ можеть внушать намъ впечат.лтњнге дЪйствительности. 
Туть происходить до изв$стной степени тоже, что при гипноз%: 
сейчасъ вы внушили загипнотизированному субъекту, что передъ 
нимъ, скажемъ, комнатное растеніе, теперь вы увъряете его, что 
это не растеніе, а собака, его хотя и слабо реатирующее я все- 
таки не подчиняется сразу этой мысли—»„вотъ еще! собака“? 
пробуетъ онъ возразить вамъ, пока его повинующееся вашей 
мысли воображеніе не үспъло еще вызвать образа собаки. Да, 
да!—-увъряете вы его— собака; вотъ, вотъ-—видите, какъ она ви- 
ляетъ хвостомъ... этого штриха достаточно, чтобы субъектъ те- 
перь уже ясно видћлъ передъ собою собаку и былъ въ состояніи 
описать вамъ до мельчайшихъ подробностей ея внЬшній видъ. 
Это, конечно, патологическій случай, но и въ нормальныхъ усло- 
віяхъ наше воображеніе можно навести именно такимъ образомъ 
на опредзленную работу въ томъ или иномъ направлении. Искус- 
наго изображенія нъсколькихъ цвЪтовъ, болфе тщательно отдћ- 
ланныхъ на первомъ план® картины и едва намъченныхъ дальше, 
будетъ достаточно, чтобы картина производила на насъ впеча- 
тлвніе обширнаго цвфтника. Это обыкновенно объясняютъ пер- 
өпективой. Не желая вдаваться здъсь въ техническія подробно- 
сти, я напомню только, что такъ называемая перспектива въ жи- 
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вописи не имћеть ничего общаго съ персйективой въ дВйстви- 
тельности: послЬдняя отвёчаетъ извфстнымъ законамъ оптики, 
тогда какъ первая сводится въ сущности къ процессу внушенія, 
ибо въ конца концовъ въдь вс планы картины лежатъ въ одной 
ПЛОСКОСТИ. 

Все это еще боле върно по отношенію къ художественнымъ 
произведеніямъ слова. Въ „Театральномъ разъъздъ“ Гоголя спря- 
тавшійся у выхода изъ театра авторъ, посл перваго представленія 
пьесы, слышитъ, между прочимъ, такой отзывъ одного изъ зри- 
телей: „Это всякій день увидишь и на улиц. Садись только у 
окна да записывай все, что ни д8лается—вотъ и вся штука“! 
Вотъ именно „записывай все, что ни длается“— такому наивному 
рецепту и им$ли несчасте слћдовать ярые реалисты, тщательно 
си съ пунктуальностью судебнаго слфдователя записывавшіе все, 
что они видфли, нагромождая ненужныя случайныя детали и не 
оставляя никакой пищи для воображенія читателя. Какъ остроумно 
зам чаетъ Брандесъ, фантазія любитъ, чтобы ей облегчали работу, 
чтобъ отъ нея не требовали чрезмърнаго напряжен!я, но она не 
желаетъ, чтобы ее лишали даже и легкой работы. Къ тому; же, 

сколько не нагромождайте деталей, произведенію слова въ смыслЪ 
пластики, конечно, не подъ силу будетъ конкурренція съ живо- 
писью или скульптурой. Леонардо-да-Винчи говорилъ, что живо- 
пись лучше’ поэзіи, потому что она можетъ показать женщину, 
которую любишь, тогда какъ поэзія можетъ только разсказать о 
ней. Превосходство ли это или нтъ, но фактъ тотъ, что худож- 
никъ слова какъ бы предоставляетъ читателю окончательно офор- 
мить созданный имъ образъ. Когда я читалъ „Воскресеніе“ Тол- 
стого, передо мною болће или менфе ясно рисовались образы в%- 
корыхъ изъ дЬйствующихъ лицъ романа; потомъ я впервые уви- 
дълъ на всемірной выставк прекрасные рисунки Пастернака, 
предназначавшіеся для французскаго иллюстрированнаго изданія 
„Воскресенія“, и оказалось, что одни образы, созданные иллю- 
страторомъ, болће или менфе сходятся съ тъмъ, какъ я ихъ пред- 
ставилъ себ%, другіе — совершенно нътъ. Такъ бываеть почти 
всегда, когда по прочтеніи какого-нибудь беллетристическаго про- 
изведенія вы увидите его затёмъ въ иллюстрированномъ изданін. 
Еще лучше можно прослъдить то же явленіе въ драматическомъ 
произведеніи, гдз незаконченность творчества автора выступаетъ 
особенно р3зко, такъ какъ это творчество пополняется творче- 
ствомъ артиста, о которомъ справедливо говорятъ, что онъ со- 
здаетъ роль, при чемъ одна и та же роль можетъ быть вопло- 
‚щена весьма различно одинаково талантливыми артистами. 

Въ этой относительной свобод, которую авторъ художествен- 
наго произведенія предоставляетъ воображенію зрителя или чита- 
теля, пріобщая такимъ образомъ его самого къ процессу творчества, 
лежитъ одинъ изъ источниковъ эстетическаго наслажденія. Мышле- 
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ніе по преимуществу образами и символами, а не строго логи- 
ческими связными понятіями, вполнъ обезпечиваетъ эту свободу, 
и въ этомъ отношеніи реакція противъ утрированнаго реализма, 
вполн понятна, но сдфлать изъ символистики законъ художе- 
ственнаго творчества, пользоваться словами не только какъ вы- 
раженемъ мысли, но просто какъ звуками или нотами, заставляя 
читателя или слушателя разбираться въ самыхъ мимолетныхъ, 
не поддающихся опред®ленію движеніяхъ психики поэта, это зна- 
читъ, выражаясь словами одного изъ такихъ поэтовъ, „позабыть 
языкъ земной“—ну, а при такихъ обстоятельствахъ, конечно, 
нельзя разсчитывать на общеніе съ людьми. Творчество направ- 
ляется тогда исключительно на элементъ формы, который обосо- 
бляется отъ элемента выразительности и дД$лается самодовлћю- 
щимъ цжлымъ. | 

Такое обособлене элемента формы въ искусств возможно 
только на почв нравственнаго оскудфнія, когда творчество яв- 
ляется не продуктомъ назрзвшей въ художник потребности вы- 
разить такъ или иначе свой внутренній міръ, а чисто ремеслен- 
нымъ, хотя бы и доведеннымъ до виртуозности дъломъ, и когда 
относительно умственнаго и нравственнаго содержанія существу- 
етъ самый слабый спросъ. Этимъ я не хочу сказать, чтобы такія 
произведенія не имли рБшительно никакой эстетической ц$н- 
ности. Әлементъ формы, какъ мы уже видфли, можетъ быть само- 
стоятельнымъ источникомъ эстетическаго наслажденія: декора- 
тивное полотно, ръшительно ничего не говорящее ни уму, ни . 
сердцу, можетъ произвести въ высшей степени пріятное впеча- 
тлБніе на сБтчатую оболочку глаза, такъ же какъ звучный стихъ 
съ самымъ неинтереснымъ содержаніемъ можеть пріятно пора- 
зить нашъ слухъ. Но, вырождаясь въ исключительную заботу о 
технической отдлк® формы, искусство теряетъ всякую связь съ 
другими областями мысли и всякое общественное значеніе, т. е. 
перестаетъ отвћчать своему назначению служить средствомъ для 
общенія между людьми. 

Говоря объ общественномъ значенін искусства, мы вовсе не 
требуемъ, чтобы искусство обязательно носило дидактическй и 
утилитарный характеръ, чтобы художникъ непремънно гнался за 
воплощеніемъ въ выразительные образы философскихъ доктринъ, 
научныхъ истинъ или политическихъ идеаловъ. Такое идейное 
содержаніе могутъ, конечно, внести въ свои произведенія только 
совершенно исключительные люди, соединяющіе замфчательное 
художественное дарованіе съ высокимъ личнымъ развитіемъ. 
Только Лукрецій могъ воплотить въ звучный и увлекательный 
стихъ ученіе Эпикура, только Леонардо-да-Видчи могъ въ жен- 
скомъ портрет$ выразить всю глубину № долго волновав- 
шей философовъ загадки жизни, только поэзія Байрона могл& 
явиться живымъ воплощеніемъ міровой скорби, вакъ лучшаго 
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протеста противъ безотраднаго и настоящаго. Помимо того, 
что подобныя задачи подъ силу только титанамъ искусства, не- 
обходимо имЗть въ виду, что ихъ осуществленіе требуетъ со сто- 
роны художника участя въ процесс творчества, такъ сказать, 
всей своей личностью. Если художникъ уединился отъ окружаю- 
щаго міра, если интересы мысли и жизни вообще ему въ сущно- 
сти совершенно чужды, если у него нътъ ничего за душою, а 
приходится только искать настроеніе, которое онъ нам%Ъренъ 
передать, то никакая усовершенствованная техника, никакая 
виртуозность не позволять ему придать своему произведенію ту 
жизненность и искренность, которыя необходимы для воздфй- 
ствія на чужую душу. И наоборотъ, при `самомъ сильномъ созна- 
тельномъ увлечени опред$ленной идеей, худөжникъ рискуетъ 
приблизиться къ тёмъ формамъ дидактичеекаго искусства, кото- 
рыя, собственно говоря, стоятъ гораздо ближе къ другимъ обла- 
стямъ мышленія, ч$мъ къ искусству, такъ какъ существенный 
для искусства эстетический элементъ въ нихъ значительно сту- 
шевывается. Гдё же выходъ изъ этой диллемы? А помните гар- 
шинскаго „Глухаря“, помните художника, котораго неотвязчиво 
преслфдуетъь вынесенный имъ изъ посЪщенія завода образъ рабо- 
чаго-глухаря, по груди котораго безостановочно бьетъ тяжелый 
молотъ... Вотъ только тогда, когда процессъ творчества является 
результатомъ неудержимой потребности воплотить вн себя такой 
деспотически овладфвш!й сознаніемъ художника образъ или на- 
строеше,— только тогда художникъ не рискуетъ стать жертвой 
ни увлеченія ремесленной техникой искусства, ни увлеченія тео- 
ритической тенденщей. 

Слдовательно, вообще говоря, отъ произведеній искусства 
можно и должно требовать содержательности, нисколько не 
стБсняя этимъ художника ни въ выбор% темы, ни въ выбор 
формы. Даже въ музыкЪ эстетическое наслажденієе не сводится 
къ·одной гармоніи звуковъ—эта гармонія является только мо- 
гучимъ средствомъ выраженія извстныхъ чувствъ, внушенія из- 
в%стныхъ эмоцій. Когда насъ увфряютъ, что „слова въ пфыи не 
имћютъ никакого значенія“, это не совсмъ вфрно. Я `шрипоми- 
наю по этому поводу артиста-комика, который одно время забав- 
хялъ парижскую публику очень простымъ средствомъ. Онъ от- 
рекомендовалъ себя реформаторомъ французской шансонетки и 
затВмъ наглядно излагалъ свою реформу. Эта реформа состояла 
въ обновлени концертнаго репертуара такимъ путемъ: стоить 
сиВть какой-нибудь извфстный трогательный романсъ. на мотивъ 
не мене извфстной веселой разухабистой пфсенки и наоборотъ!.. 
Вы, конечно, легёр представляете себф эффектъ подобной ре- 
формы, по своему не желавшей считаться съ элементомъ содер- 
жанія. Въ музыкальной мелодіи всегда есть изрЪстное, тЪено свя- 
заное съ формою содержаніе, то это только потому, что языкъ 
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музыки не для всзхь одинаково выразителенъ. Когда автору 
Гледег оһпе Моге кто-то любезно послалъ текстъ для нЪкоторыхъ 
изъ этихъ пћБсенъ, онъ отвЪтилъ: „музыка болће опредзленна, 
чьмъ слово, и пытаться объяснить ее словами, значитъ, только 
затемнять ея смыслъ“. Конечно, далеко не для всЪхъ музыка 
имћетъ такой строго опредленный смыслъ, но мы уже вид%ли, 
что эстетическое наслажденіе нисколько не страдаетъ отъ того, 
что воображенію, воспринимающему художественные образы, пре- 
доставляется болће или менфе окончательно оформить ихъ. Если 
отъ музыки мы перейдемъ къ искусствамъ изобразительнымъ, то 
увидимъ, что даже пейзажная и портретная живопись вовсе не 
предполагаютъ непримънно отсутствіе содержаніе: въ хорошемъ 
пейзаж вы видите не только изображеніе природы, но вмиъст% съ 
тъмъ вы воспринимаете и настроензе художника; въ портрет 
сказывается ум$нье художника угадать характерныя черты лич- 
ности и въ этомъ отношении портретъ какого-нибудь пошляка 
можетъ представлять глубокій психологическій интересъ и до- 
ставлять зрителямъ высокое эстетическое наслажденіе. Га Тош, 
передъ которымъ позировала вся знать ХУШ вка говорилъ о 
своихъ высокопоставленныхъ кл1ентахъ: „115 сгоіепі дие је пе 
ѕаіѕіѕ дие 1ез {гаЦз де 1епг тіѕзаре; шаіѕ је їеѕсепіѕ ап юпа 4’епх- 
шешез & ]епг іпѕи её је 1еѕ гетрогіе 101% епііегѕ“. И портреты 
Та Тош”а именно тъмъ и интересны, что передъ вами какъ бы 
развертывается вся психика субъекта; нужды нЪтъ, что среди 
нихъ нёть портретовъ, которые можно было бы назвать „гармо- 
ніей въ с$ромъ“ или „гармоніей въ розовомъ“. Напротивъ, пор- 
треты-„гармоніи“, гдз художникъ заботится только объ извЪет- 
номъ сочетаніи красокъ, только о форм%, даже если они и про- 
изводятъ боле пріятное впечатлъніе на глазъ, не способны, од-: 
нако, доставить такое же глубокое эстетическое наслажденіе. 

| Поклонники чистой гармоніи въ искусств любятъ ссылаться 
на примъръ Греціи и эпохи Вогрожденія, когда всевластно ца- 
рилъ культъ красоты. Но начать съ того, что мы обр$таемся не 
подъ счастливымъ небомъ Әллады и что воображать себя прими- 
тивными греками намъ... скажу словами одного изъ мужиковъ въ 
„Плодахъ Просвъщенія“, „клейматъ не позволяетъ“. Примъръ 
эпохи Возрожденія? Но вспомнимъ, чёмъ обусловливалея въ то 
время культъ красоты... Представьте себв усталаго путника, за- 
бравшагося въ длинную подземную галлерею. Уже долго онъ 
идетъ по ней; кругомъ темно, сыро, ноги скользятъ по мокрымъ 
камнямъ, грудь спираеть отъ недостатка воздуха, а галлерећ 
какъ будто нътъ конца, и вдругъ... полоса свъта, и воть онъ 
опять на вольномъ воздухЪ, среди залитой солнцемъ зелени. Уди- 
вительно-ли, что теперь онъ съ восторгомъ смотритъ на каждую 
травку! Ч®мъ какъ не такой подземной галлереей былъ долгій 
періодъ среднихъ вћковъ съ его тяжелымъ гнетомъ католицизма, 
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истязаніями плоти и удушливымъ дымомъ костровъ инквизиціи! 
И едва только разсБялся этотъ дымъ, какъ передъ человЪчествомъ 
открылся новый міръ, въ которомъ ему все, конечно, казалось 
прекраснымъ. Прекрасны не только формы человъческаго т%ла, 
но даже отдЪльныя мышцы и кости, и Бенвенуто Челлини гово- 
ритъ своимъ ученикамъ: „вы будете съ удовольствіемъ рисовать 
позвонки, ибо они великолфпны; потомъ вы нарисуете крестецъ, 
прекрасную кость!“ 

Къ несчастью или къ счастью для человћъчества безвозвратно 
прошло это время наивныхъ восторговъ: исторія выдвинула передъ 
нимъ другія задачи, болзе интересныя, чЁмъ безплодное уми- 
леніе передъ чистой красотой... 


У. 


Было бы, однако, несправедливо сказать, что представители 
новыхъ теченій въ искусств ограничиваются исключительно по- 
гоней за красотою формы: есть среди нихъ и такіе, которое вкла- 
дываютъ въ свои произведеня извёстное крайнее содержаніе. И 
совершенно напрасно насъ ув$ряютъ, что во Франши „полити- 
ческія или соціальпыя событія послёднихъ десяти лћтъ на искус- 
ствЪ нисколько н» отразились“ *). Во время дЪла Дрейфуса и 
того обостроенія клерико-милитаризма, которому оно дало начало, 
въ парижскомъ Салон® было больше чёмъ когда бы то ни было 
картинъ на военно-патріотическія и клерикально-умилительныя 
темы. Девизомъ авторовъ этихъ произведеній было, очевидно, 
основное правило всяческой коммерщи, гласящее „лови моментъ!“ 

Вообще говоря, идейное содержаніе, отвћчающее на господ- 
ствующій спросъ буржуазіи, какъ и культъ чистой красоты, опять- 
таки носить въ сущности анти-соціальный характеръ и, слдо- 
вательно, противорЪчитъ основной идеф истиннаго искусства, 
Вместо общенія съ міромъ, личность художника—если только 
она, въ угоду буржуазному обществу, не прославляетъ культъ 
самыхъ тривіальныхъ наслажденій— стремится уйти далеко отъ 
жизни, на недосягаемыя высоты, въ бёлоснћжную пустыню или 
къ мистическимъ дёвамъ, а то и просто—неизвъстно куда. Вотъ 
для примъра любопытный образчикъ такихъ стремленій: 

уі {м уеих ёёге огап, БА 1а сіайеПе: 
Гоа де $003 её ігор Вал, ђа%18-а росаг $01 ѕеш; 


ӨхшеПе воі паргепа ]е её уіегое, её ди’ащотг @’еПе 
Те шоп #33е ип гетшрагё её 1а пеісе оп 1іпсеи!! 


Вы спросите, зачћмъ попадобилось поэту строить эту недости- 


*) <ВЪстникъ Европы», іюль 1900 г., стр. 321. 
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жимо высокую крћпость, для какихъ такихъ подвиговъ намфренъ 
онъ уединиться въ эту дЕвственно-чистую, неприступную оби- 
тель... На это послћдуетъ такой отвЪтъ: 


С'езг 14 90711 Ғаоф һаёіг ГазПе де іоп Аше, 

Е ропг чие оп 4631" у в016 1а веше 101, 

Сие гіео п’ассё4е і 10і, де оре оп 4а ЫАте, 
Сгауе вог ёоп зеп Ц Ыапс 1е тоё тарідпе: «Мој». 


Очень просто: начертай на своемъ порог волшебное слово 
«Я», а на все прочее теб „вполнъ и исключительно нацлевать“, 
наплевать даже и на то, что твоя пфень будеть по истин гла- 
сомъ вошющаго въ пустын%: | х | 


... №1 р’епёепіга їоп вушпе её дие 1°тротёе? 
Сһапёе ропг $01; оп соемг еѕё ёсһо е +0п сои! 


ВА 


Что поразительнфе всего въ такихъ поэтическихъ произведе- 
ніяхъ, какъ и во всякаго рода подд$лкахъь новћйшей живописи 
или поэзіи подъ болће или менфе примитивныя настроенія, это —- 
крайняя неискренность. Ни одинъ поэтъ не „поетъ“ для самого 
себя и Эдмондъ Гарокуръ, авторъ сейчасъ приведенныхъ стпховъ, 
печатающій свои произведенія въ самыхъ распространенныхъ 
журналахъ, это прекрасно знаетъ, а, между тъмъ, становится въ 
позу и восклицаетъ: „сһапёе ропг +01!“ Верлэнъ тотъ даже хва- 
стаеть цинично этой неискреностью, признаваясь, что онъ пи- 
шетъ очень хладнокровно весьма „прочувствованные“ стихи: 


А поиз 41 сівеіорв 1е8 тоѓѕ сотше 4ез сопрез 
Её дпі Хаѓѕопз 4ез хе’ ётиѕ ітёѕ ўтоійетепі... 


„Магическое я“, сверхчеловћчество, общественный индифферен- 
тизмъ, красота зла—вотъ излюбленныя „новЪйшія“ темы, которыми 
далеко не гнушаются и наши россійскіе новаторы искусства. По- 
любуйтесь хотя бы той эффектной картиной изъ романа г. Мереж- 
кӧвскаго „Воскресшіе Боги“, гд Леонардо да Винчи и мальчикъ 
Франческо предаются спокойному созерцанію природы въ ту са- 
мую минуту, когда въ нъсколькихъ верстахъ отъ нихъ происхо- 
дитъ кровопролитное сраженье, въ которомъ должна ръшиться 
участь страны: „Оба, Леонардо и Франческо чувствовали одно и 
то же: не все-ли равно, кто кого побъдитъ—французы ломбард- 
цевъ или ломбардцы франпузовъ, король или герцогъ, свои или 
чүжіе? Отечество, политика, слава, война, паденіе парствъ, воз- 
мущеніе народовъ, —все, что людямъ кажется великимъ и гроз- 
нымъ, не похоже-ли на это маленькое, въ вечернемъ сввтћ 
тающее облочко порохового дыма—среди вЪчной ясности при- 
роды“? *) 

Какъ хотите, а такое олимпійское спокойствіе передъ „паде- 


*) Мережковскій, Воскресиме Бош, «Міръ Божій», іюнь 1900, стр. 190. 
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ніемъ царствъ“ и „возмущеніемъ народа“ что-то ужъ слишкомъ 
ненормальное для отзывчивой души, какую мы въ прав предпо- 
ложить у великаго художника... 

Я знаю, что самоновЪйпие пфвцы зла, сверхчелов$ чества и 
мистицизма считаютъ себя прямыми преемниками Бодлэра. Но 
это не боле какъ недоразум%ніе. Въ теоріи сторонникъ чистаго 
искусства, авторъ „ЦвЪтовъ зла“ —тБхъ „Цвфтовъ зла“, которые 
правительство второй имперіи предало осужденю, когда они 
появились въ сборник Бодлэра, но которые оно само такъ тща- 
тельно выращивало въ дфйствительной жизни— останавливается 
на этой своеобразной флорз не съ любовью и не съ индиффе- 
рентизмомъ спокойнаго наблюдателя жизни, а съ ужасомъ, отвра- 
щеніемъ или состраданіемъ. Онъ рзко бичуетъ разврать и по- 
роки буржуазія, рисуөтъ безотрадныя картины нищеты и страда: 
нія рабочихь классовъ, обездоленность обитателей парижскихъ 
фобурговъ... Далеко не примиряясь съ ужасной дЪйствитель- 
ностью, Бодлэръ, однако, ищеть идеалъ не въ мистицизм, а въ 
борьбњ съ этой дЪйствительностью. Прочите „хотя бы тотъ отдфлъ 
„Цвћътовъ зла“, который носитъ достаточно опредъленное назва- 
не Га ВбооЦе, прочтите въ особенности „[,е Кепіетепрё 4е Ѕаіпё 
Р1егге“—этотъ крикъ негодующаго протеста противъ смиренія и 
„непротивленія злу“—и вы увидите, что если этотъ міръ не удо- 
влетворяетъ поэта, то именно потому, что въ немъ, въ этомъ 
мірв, „Гасіоп п’езё раз Ја зоепг йи гбуе“, дюйстве не сестра 
мечты, не идетъ рука объ руку съ идеаломъ... Какъ далекъ отъ 
такого дЪйственнаго настроен1я глава новЪшей поэзии, „е ргіпсе 
деѕ роёеѕ“ Верлэнъ, который, если по временамъ и перестаетъ 
барахтаться въ грязи разврата, то только затЬмъ, чтобы тутъ же 
окунуться въ мутныя волны мистицизма... 

Эта „новзйшая“ поэзія —продуктъ разлагающейся буржуазии. 
Достаточно, въ самомъ дл, вспомнить, что происходило во 
Франщи лътъ десять тому назадъ, когда печатались католиче- 
скія поэмы Верлэна и благочестивые романы Юисманса, когда 
среди учащейся французской молодежи превозносились идеи 
Мельхіора де Вогюэ, когда, по свидзтельству Анри Беранже *), 
среди этой молодежи объявилась мистическая „позба]оте ди Фут“, 
выражавшаяся какъ въ жизни, такъ и въ искусетв$ и тщательно 
эксплуатируемая католическимъ духовенствомъ, заигрывавшимъ 
въ ту пору съ либеральными вфян1ями, когда наивнымъ юнымъ 
аббатамъ, въ родъ Виктора Шарбонеля, вчера только вырвавшимся 
изъ душной атмосферы семпнарій и тяготившимся своей оторван- 
ностью отъ жизни, стали чудиться заманчивыя перспективы ки- 
пучей практической дъятельности, новая просвЗзтительная миссія... 


*) Непгу Вегепуег, Га јеипеѕвѕе іпіеПесімеПе еі 1е сайойсзте еп Етатсе, 
«Веуце ӣеѕв Кеүџеѕ», 15 января 1897 г. 
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Вы знаете, ч8мъ кончился этотъ кратковременный флиртъ като- 
лицизма съ демократическими идеалами; вы знаете. что молодежь 
не долго предавалась мистической тоск$ и поспЪшила оставить 
этоть скользкій, якобы новый путь —такова ужъ судьба веЪхъ 
т8хь новыхъ путей, которые, въ жизни-ли, въ наукЪ, или въ 
исқусствђ, ведутъ назадъ. Въ противоположность древнему Риму, 
къ которому, какъ извБстно, вели вс дороги, въ в$чный городъ 
будущаго, въ обзтованную землю человъческой, а не отвлечен- 
ной справедливости ведетъ только одна порога— дорога самой 
широкой солидарности, не той слишкомъ хорошо знакомой намъ 
солидарности, которая безжалостно уродуетъ и калћчитъ личность, 
& той солидарности, благодаря которой личность достигаетъ своего 
наивысшаго развитія и совершенства, обезпечиваеть за собою 
максимумъ радостей и наслажденій не иначе, какъ сливаясь съ, 
обществомъ, той солидарности, для осуществленія которой нужна, 
пока что, борьба и словомъ, и дВломъЪ... 
Левъ Шейнисъ. 


Въ поискахъ еокровеннаго смысла. 


(ОтвЁтъ Ө. Д. Батюшкову). 


——_ 


„Не съ точки зр$н1я узкаго морализма, конечно, надлежитъ 
судить о поэт%,—говоритъ г. Батюшковъ въ своей стать о Бод- 
лерф, помфщенной въ августовской книжк$ „Міра Божьяго“,—но 
нужно имЪть мужество, смотрвть правдћ въ глаза, не набрасывая 
пелены на то, чего не хочешь видфть и не приписывая автору 
исключительныя свойства своего настроенія“. Обращаясь къ моимъ 
переводамъ изъ Бодлера („Стихотвореня“, т. П), онъ находить, 
что въ нихъ я отвернулся отъ правды, и задается цзлью наста, 
вить меня на путь‘ истинный. Мн хот$лось бы разобраться въ 
этихъ наставлен1яхъ... 

Н$которыхъ положительныхъ достоинствъ французскаго поэта 
почтенный критикъ не отрицаетъ. Онъ согласенъ съ тъмъ, что 
Бодлеръ обладалъ „значительнымъ спиритуализмомъ“, что, бу- 
дучи въ высшей степени „личнымъ“ поэтомъ, онъ какъ бы сты- 
диля выдвигать индивидуализмъ до назойливаго выпячиванія 
своего „я“; что онъ „не отрицалъ различенія (?) добра и зла и 
не переступалъ границъ, какъ тв изъ его послфдователей, кото- 
рые ув$ровали въ новую мораль ницшеанства“. Критикъ при- 
знаетъ, наконецъ, что уже самое заглвіе, данное поэтомъ своей 
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книгв, показываетъ отрицательное отношеніе автора къ „изобра- 
женнымъ въ ней ситуаціямъ“... И однако, за всъмъ тђмъ, г. Ба- 
тюшковъ относится въ высшей степени недоброжелательно, чтобы _ 
не сказать---враждебно, къ поэзи „Цвътовъ зла“. Въ ней есть, 
по его мнънію, такія характерныя черты, которыя способны вы- 
звать далеко не свћтлыя чувства. Идеализмъ ея туманенъ и ни- 
чмъ (!) не отличается отъ идеализма позднйшихъ декадентовъ. 
Преобладающие мотивы—сладострасте, пресыщен!е, жестокость... 

Что касается моихъ переводовъ, то, по мнънію г. Батюшкова, 
я „сильно стушевалъ“ кое-какія основныя черты въ міровоззр%- 
ніи Бодлера; „систематически“ (хотя г. Батюшковъ взритъ— и не- 
произвольно) переиначивалъ французскаго поэта, придавая ему 
боле идеальное освЪщеніе; вообще окрашивалъ его въ „новый 
и субъективный“ цвътъ, впадая въ „несвойственную“ Бодлеру 
сантиментальность, повышая тонъ изложенія, сглаживая и смягчая 
стиль, даже видоизм%няя образы... „Все это, —заканчиваетъ кри- 
тикъ,-——черезчуръ субъективная призма для перевода и оцнки 
французскаго поэта, который представленъ намъ инымъ, чёмъ 
онъ былъ на самомъ дълЂ“. 

МнЪ кажется, что еслибы „все это“ было дфйствительно спра- 
ведливо, то я провинился бы не въ „субъективизм“ только, какъ 
мягко выражается г. Батюшковъ, а въ очень серьезномъ литера- 
турномъ гр$х$. Къ счастію; не тәкъ страшенъ дьяволъ, какъ 
рисують его себЪ иные критики, и я думаю, что съ несравненно 
большимъ правомъ могу сказаль относительно т. Батюшкова, что 
его понимане французскаго поэта преВВыНННО субъективно, 
почти что тенденціозно... 

Возьмемъ для начала, хотя бы, утвержден!е, будто Бодлеръ тре- 
бовалъ отъ любимой женщины, чтобы она была порочной. Бодлеръ, 
дЪйствительно, былъ, какъ извфетно, весьма невысокаго мнфнія объ 
умственныхъ и душевныхъ способностяхъ женщины (онъ не до- 
пускалъ даже, чтобы она могла такъ же глубоко страдать, какъ 
мужчина), и, однако, переберите већ его личныя любовныя сти- 
хотворенія—вы нигдъ не отыщете того, что утверждаетъ его 
русскій критикъ: „(У сталой душ поэта) нуженъ печальный образъ, 
который дразнилъ бы притупившіеся нервы, и совсмъ не надо 
добродътели, а, напротивъ, пусть печаль свидњтельствуетъ, что 
сердце красавицы искусилось во всњхъ изтибахь порока“ (курсивъ 
мой, какъ и вездћ ниже. П. Я). Мысль эту г. Батюшковъ выска-' 
зываетъ по поводу стихотворенія „Печальный Мадригалъ“, съ 
которымъ онъ вообще продзлываеть то самое (только на- 
оборотъ), въ чемъ обвиняетъ меня по отношенію ко всей поэзіи 
Бодлера: цфлымъ рядомъ сомнительныхъ толкованій и не сомни- 
тельныхъ натяжекъ, едва зам$тныхъ вставокъ отъ себя и т. п. 
онъ пытается придать пьесъ оттёћнокқъ порочности, котораго въ 
ней нвтъ 


& 
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Какъ характерно, напр., Что, переведя выраженіе „Гатше де 
сгіѕ ріеіпе“ (душа, полная криковъ) словами: „душа, вся въ смя- 
тени“, г. Батюшковъ считаетъ нужнымъ добавить: „отъ того, что 
опустилась до дна порока“. Послфднія слова представляютъ чи- 
стфйшее измышлене, такъ какъ ничего соотв$тетвующаго въ 
текст стихотворенія нътъ. „ЕГгтеязиЫе д60001—неодолимое от- 
вращеніе (къ жизни)—критикъ поясняетъ словами: „какъ резуль- 
тать пресыщен!я“... Но почему же непрем%нно — пресыщенія? 
Разв% утрата вкуса къ жизни не можетъ являться также и ре- 
зультатомъ перенесенныхъ въ жизни ударовъ, разочарованій въ 
людяхъ и въ идеалахъ (,|ез уіеих ашопгз @6гастё6з“) и т. п? *). 


Опе т'ітрог+е дие фи 8018 васе? 
5018 БеПе! её 5018 ёгівёе! 


обращается поэтъ къ своей возлюбленной. „Очень нужно, чтобъ 
ты была добродътельна“, переводитъ г. Батюшковъ, настаивая 
на томъ, что слово „ѕасе“ обозначаетъ здфеь не умъ, а добро- 
дътель. Первоначальное значеніе этого слова (мудрый), — пояс- 
няетъ онъ, — вытфснено въ живомъ языкћ другимъ значеніемъ 
(добродътельный, благонравный), и сохранилось исключительно 
лишь въ существительномъ |е ѕасе-—мудрецъ... Но, не говоря уже 
о такомъ словф, какъ засе {етте—повивальная бабка, которую 
французы зовутъ такъ, не ради, конечно, ея добродћтелей, я пред- 
ложилъ бы, напр., почтенному критику перевести, согласно его 
толкованію слова ѕасе, такой стихъ того же Бодлера: 


3013 засос, 0 та Рошепг, её йепѕ-оі раз гапдпіе... 


Стихомъ этимъ начинается стихотвореніе „ВёспеШетепі“, без- 
укоризненную чистоту и свётлую одухотворенность котораго не 
заподозритъ, конечно, и такой мнительный критикъ, какъ г. Ба- 
тюшкӧовъ. Неужели же онъ полагаетъ, что хотя скорбь, вообще 
говоря, и не можетъ быть порочной или добродфтельной, но у 
Бодлера, молъ, все возможно?.. Онъ в$дь „пёвецъ зла и порока“, . 
и переводчикъ всюду обязанъ совать эти свойства,—такъ, что ли?.. 

Я и не думаю, разумћется, отрицать, что въ современномъ фран- 
цузекомъ языкъ прилагательное засе имћетъ, кром% стараго, и но- 


*) Кстати,—разъ зашла уже объ этомъ р$чь,—мнЪ хочется напомнить 
г. Батюшкову, что напрасно онъ такъ см$ло и увЪренно говорптъ о личной 
порочности Бодлера, какъ о какомъ-то всфмъ извЕстномъ, доказанномъ 
факт. Напротивъ, ничего положительнаго на этотъ счетъ неизвЪстно. Бод- 
леръ отличался, правда, большими причудами; для успокоенія нервныхъ болей 
злоупотребяялъ одно время ошемъ; въ ранней молодости, быть можеть, пре- • 
давался и нЪкоторымъ излишествамъ въ любви, но вотъ и все, что въ этомъ 
смыслЪ даетъ намъ его біографія (ранняя смерть отт паралича, несомнЪнно, 
` была результатомъ печальной наслЪдственности). И какое же право имћемъ 


мы приравнивать его, напр., къ Верлену, сидБвшему въ тюрьм за преступ- 
ленія противъ нравственности? 
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вое знаенчіе (особенно относительно женщины); я думаю только, что 
указываәмый г. Батюшковымъ второй смыслъ долженъ быть прини- 
маемъ не съ бухты-барахты, что называется, а лишь по кон- 
тексту, въ связи съ другими прилегающими мыслями. Не м%- 
шаетъ, быть можетъ, и то вспомнить, что стихотворенія Бод- 
лера писались болтње полувњка назадъ, когда прискорбная тен- 
денція современнаго французскаго языка опошливать значеніе 
самыхъ порою хорошихъ словъ не была еще столь развита... 

Но пускай я ошибся, пускай не взренъ мой переводъ этого 
стиха („Пусть твой умъ остротой не блистаетъ“ *), и Бодлеръ 
дЪйствительно говорить о женской добродЪтели: „Что миф за 
дЪло до твоей добродътели? Будь лишь прекрасна и будь пе- 
чальна“!-—_Разв отсюда слфдуетъ, что онъ непремнно хочетъ, 
чтобы любимая женщина не была добродфтельной? Изъ дальнЪй- 
шаго содержанія „Печальнаго Мадригала“ не видно даже того, 
чтобы прошлое его героини было порочно. „Я знаю, говоритъ 
поэтъ,—чЧто твое сердце, изобилующее старыми вырванными съ 
корнемъ привязанностями, еще пылаетъ, какъ кузнечный горнъ, 
и что ты таишь въ своей груди немножко гордости отвержен- 
`’цевъ“—вотъ и весь матеріалъ, который даетъ намъ стихотворе- 
ніе для сужденія объ этомъ прошломъ, и, мнф кажется, матеріалъ 
этотъ говоритъ скорЪе въ пользу того, что мы имћемъ здъсь двло съ 
женщиной, много страдавшей, нежели порочной. Г. Батюшковъ 
приб$гаеть и къ другимъ натяжкамъ. Ему не нравится, напр., что 
слова: „твое сердце погружается въ ужасъ, надъ твоимъ настоя- 
щимъ простираетоя ужасное (аЙгеих) облако прошлаго“ я пере- 
вожу стихами: „И, въ душ$ твоей ужасъ рождая, словно ‚туча 
встаетъ грозовая —память горя былого и зла“. Онъ, съ своей 
стороны, увфряетъ, будто поэтъ вызываетъ здесь память ‚объ 
„отвратительномъ“ прошломъ, которое „дфйствовало бы, какъ 
острая приправа въ кушаньћ“. Но откуда взялъ это г. Батюш- 
ковъ? Почему французское слово „аЙгеих“, первыя значенія ко- 
тораго — страшный, ужасный, въ словарф Бодлера должно непре- 
мзнно значить: отвратительный, дъйствующій, какъ острая при- 
права“. 

Далфе, по словамъ поэта, горе любимой имъ женщины не успо- 
каивается, не смотря на вс его ласки („ша]отё ша таіп ди! фе 
фегсе“). Мой переводъ: „И, какъ няня, пытаюсь напрасно убаю- 
кать порывъ твой ужасный“—вызываеть опять неудовольствіе 
г. Батюшкова: „Въ перевод г. П. Я. стихи совершенно переина- 
чены, и получается образъ какого то сантиментально-сострада- 
тельнаго поэта, который силится, но тщетно убаюкать чужое 
горе“. Сравненіе „какъ няня“ (въ моемъ переводъ) онъ пишетъ 


*) Г. Батюшковъ полагаетъ, что я имЪю въ виду остроуміе... Но смЪю 
его увфрить, что по-русски острота ума не совсЪмъ то же, что— остроуме. 
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даже курсивомъ, съ знакомъ вопроса въ скобкахъ, очевидно уди- 
вляясь-— откуда я могъ взять его... Но пусть обратится г. Батюш- 
ковъ къ любому толковому словарю: французское белсе” не зна- 
читъ вЪдь—просто ласкать, какъ онъ переводить это слово, а 
именно— ласкать, какъ няня, качать, убаюкивать (имЪющійся у 
меня подъ руками Ляруссъ такъ опредфляетъ значеше регсег: 
„рајапсег ип епѓапі ропг Гепіогтіг“). Такимъ образомъ, торопли- 
вый критикъ совершенно напрасно бросаетъ мн$ снисходительную 
улыбку: „это, можеть быть, очень мило, но это... не Бодлера!“ 

Задавшись цфлью—вездЪ въ Бодлер отыскивать сокровенный 
смыслъ, въ стихотворени „Оле па! дие 6481$ ргёз Фиапе айгецѕе 
Лихе“ г. Батюшковъ проникаетъ въ дзло глубже, чЪмъ позво- 
ляетъ... даже грамматика! Стихи 

Је ше рх!8 зопеег ргёз 4е се согрз уепди 
А 1а +гізбе Беаиёё Попе шоп 4681г ве ргіуе. 

(я принялся размышлять подлВ этого продажнаго тђћла о жалкой 
красот%, отъ которой воздерживается мое желане, т. е. которая, 
по-просту говоря, мн противна)—г. Батюшковъ переводитъ; „о 
печальной красавиц, которой мое желаніе лишено“ и разливается 
цфлымъ потокомъ поученій по моему адресу („переводчикъ просто- 
таки пропустилъ это стрөмленіе поэта къ печальной красавиц“, 
„очевидно, къ другой женщин%, а не къ еврейкЪ“) и т. д. Со- 
гласно своему толкованію начальныхъ строкъ, критикъ перед$- 
лываетъ и все стихотвореніе, не зам$чая получающейся у него 
натянутости (конечно, естественной у Бодлера!) и’ побфдоносно 
заявляетъ: „въ перевод смыслъ совсъмъ иной“. 

Да, конечно, совсВмъ иной, но я предоставляю читателю са- 
мому судить, возможно ли смфшивать французскій глаголъ зе 
ргітег (воздерживаться) съ ёге ргіуё (быть лишеннымъ) *)... 


*) Дальше въ подлинникЪ читаемъ: «Је те гергёѕепќаі за ша]езё6 пайхе, 
воп гераг@ 4е у1риеиг её де втёсев агтб, зез сһеуеих 401 101 101% ип сазаие 
раг{атов, её 4опф 1е зоцуещг ропг Ратоиг ше гау1уе. Сат Јј?сивѕве ауес ЃЁсгуепг 
65136 $0п по Ше согрз её дерпіѕ ќеѕ ріейѕ #га1з лазаи?А $ез поігеѕ &геззев 4сго- 
1ё Іе ігёѕог ев ргофоп4ез сягевѕев, 81, дпе]дие зо1г, 9’ап ріепг обепи вапѕ еЙог 
{м роџуаіѕз вешШетосрќ, б. геле дев сгаєПев, офзсигсаг Іа зр]еп4еог йе бев #гоійев 
ргипеЙез».—Г. Батюшковъ, по своему передавая это ясное до прозрачности 
мЪсто, позволяетъ себЪ совсЪмъ затушевать слово паЙфе (какъ будто его и 
нЪтъ!) и затЁмъ перевести тәкъ: «И если бы лежащая передъ нимъ жсн- 
щина могла невольною слезой затемнить блескъ своихъ холодныхъ зрачковъ, 
то онъ и ее покрылъ бы ласками» Откуда, однако, взялось у него это кро- 
шечное и? Критику, который такъ строго относится къ чужой работ%, не 
пристало бы, мн$ кажется, обнаруживать столько свободы въ собственныхъ 
переводахъ... Позволю себЂ маленькую догадку: смутилъ г. Батюшкова, по 
всей вЪроятности, стихъ «01% 1е вопуешг ропг ]?’атопг ше гаууе». Је зоп- 
үепіг—-воспоминәаніе... Значитъ, поэть говоритъ здсь о другой. женщин%... 
Но я напомнилъ бы г. Батюшкову общизвЪстное выражсн1е »]е зопуеп1г 4е 
Ја тогі» —мысль о смерти, хотя бы и своей собетвенной (которую нельзя, ко- 
нечно, вспоминать). 

№ 8. ОтдЕль П. 6 
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Мерещитея мы всюду драма...— 


могъ бы сказать про себя г. Батюшковъ некрасовскимъ стихомъ. 
Разбирая (и тоже бракуя) мой переводъ стихотворенія „Га зег- 
уапфе ап ртап@ соеиг 407} у0из ёйег јаіоиѕе“, почтенный критикъ 
такъ комментируеть подчеркнутую здесь фразу: „Говорить (это) 
мужъ—своей жен, приглашая ее пойти на могилу той, которая 
когда-то возбуждала ея ревность, а теперь покоится мертвой 
подъ скромнымъ дерномъ. Было ли что нибудь, давшее поводъ 
жен% ревновать служанку—и къ кому: къ мужу? къ ребенку? 
Весе это не выяснено, не досказано Бодлеромъ, и тъмъ не менће 
именно упоминаніе о ревности придаетъ какой-то особый отпө- 
чатокъ не добраго поддразниванія мужа и т. д. Невольную дрожь 
вызываетъ этотъ, будто бы невинный, призывъ мужа снести цвф- 
товъ на’ могилу бывшей служанки, и целая семейная драма 
чуется“ и т, Д. 

Все это не столько ие выяснено и нө досказано Бодлеромъ, 
сколько напутано самимъ г. Батюшковымъ. Что это, въ самомъ 
ДЪлВ, значить: „ревновать служанку (по сымслу стиховъ—няньку) 
къ мужу, къ ребенку?“ Если г. Батюшковь хочетъ сказать, что 
жена ревнуетъь мужа къ женщин, бывшей когда то его няней 
и, по словамъ поэта, приходящей теперь изъ гроба приласкать 
его своимъ материнскимъ окомъ (соцуег Гепѓапі дгай@ де воп 
оеі] ша{егпе]), то онъ, долженъ бы, кажется, самъ понять всю 
неправдоподобность и даже см$хотворность такой догадки; если 
же онъ имћетъ въ виду жену поэта, ревпующую их общаго ре- 
бенка къ нянькћ, то вћдь это чувство, весьма естественное у 
матерей, ничего недобраго въ себъ не заключаетъ въ томъ смысл%, 
какой разумћетъ г. Батюшковъ, да и изъ текста ясно видно, что 
подь ребенкомъ разумфется вдћеь самъ поэтъ. 


` Пофилософствуй—умъ вскружится! 


А ларчикъ открывается, между тъмъ, очень просто. Какъ я и 
перевелъ, Бодлеръ говоритъ здъсь о собственной нян%, слова же 
„доп уоцѕ 6е2 јаіоџѕе“, по очевидному для всякаго непредубъж- 
деннаго читателя смыслу, относятся къ его матери... И никакой, 
слфдовательно, „драмы между мужемъ и женой“, никакого „не- 
добраго поддрагниванія“ въ нихъ нътъ и слъда! Подчиняясь же- 
стокому требованію стихотворной формы, я, правда, совсъмъ 
опустилъ въ своемъ переводћ эти слова (что и подало г. Ба- 
тюшкову поводъ взять на себя роль „механики мудреца“), но я 
думаю, что имЪю въ этомъ нЪкоторое извиненіе: въ дальнћйшемъ 
текст пьесы ни однимъ словомъ не упоминается больше о ма- 
тери, такъ что проиускъ обращенія къ ней не наносить ни ма- 
лЬйшаго ущерба общему смыслу стихотворенія. Я думаю, воз- 
можно даже, что и самъ Бодлеръ единственно потому вспомнилъ 


774 


ВЪ ПОИСКАХЪ СОКРОВЕННАГО СМЫСЛА. 83 


здъсь о матери, что соблазнился богатою рифмой ,јаіоиѕе“ и 
„ре1опзе“: вЪдь форма имћетъ свою власть надъ самыми даже. 
крупными талантами... 

Изъ всЪхъ приводимыхъ г. Батюшковымъ прим®ровъ произ- 
вольнаго обращенія моего съ бодлеровскимъ текстомъ, я не могу 
опровергнуть одного только: одна изъ строфъ „Мученицы“, дзй- 
ствительно, передана мною неправильно. Но неправильность эта 
несущественна по отношенію къ цфлому пьесы, и самъ г. Батюш- 
ковъ, при всей своей придирчивости (онъ почти страницу — изъ 
восьми — посвящаетъ выясненію этой несущественной ошибки|), 
свисходительно оговаривается: „Охотно признаемъ, что въ дан- 
номъ случа неточность перевода—случайный промахъ, на кото- 
ромъ мы отнюдь не желали бы настаивать. Такія погрёшности 
со всъми случаются“. 

Не стану спорить и относительно несовершенства стиха въ 
моемъ перевод „Признан!я“. Увы! я даже думаю, что г. Батюш- 
ковъ выбралъ далеко не самый яркій и уязвимый образчикъ та- 
кого рода моихъ промаховъ, и что ихъ вообще отыщется у меня 
не мало... За такія указанія я, разумћется, могу быть только 
благодарнымъ! Не мелочное авторское самолюбіе побудило меня 
взяться за такое щекотливое и неблагодарное дъло, какъ анти- 
критика, и я надћюсь, что безпристрастный читатель признаетъ 
это, просмотрћвъ мою настоящую замћтку. 

Но, охотно принимая справедливыя указан1я недостатковъ 
моихъ переводовъ, я не могу не протестовать противъ обвиненія, 
напр., въ томъ, будто я прибъгаю къ систематическимь вставкамъ, 
которыя „не вяжутся съ дутомъ бодлеровской поэзи“. Къ сожа- 
лћнію, мой отвзть г. Батюшкову грозить слнілкомъ растявуться, и 
потому изъ нъесколькихъ приводимыхъ имъ примЪровъ я оста- 
новлюсь лишь на одномъ, наиболће яркомъ. Я попрошу благо-и 
склоннаго читателя не поскучать прочесть и сличить подстроч- 
ный и стихотворный переводъ „Пирушки тряпичниковъ“: 


Подетр. переводъ. | Стихотв. переводъ. 
Часто, при красномъ свЪтЬь фо- | Ненастье. Фонарей дрожащихь слы- 
наря, когда вЪтеръ бьетъ его пламя шенъ стукъ. 
и мучитъ стекло, въ сердцЪ старин- | Чуть льется красный свътъ на лаби- 
наго предмЪстья, въ грязномъ лаби- ринтъ лачугъ 
ринт%, гд люди кишатъ, какъ бур- | ПредмЪстья стараго, гдЪ бурными 
ныя дрожжи, дрожжами 
Рабочій бродитъ людъ, и грязь стоитъ 
морями. 
ВстрЬчаешь тряпичника, который | Въ лушЪ тряпичника, межъ тфмъ, 
идетъ, тряся головою, спотыкаясь п тепло и свЪтъ! 
стукаясь, подобно поэту, о стБны, и, | Качаясь, стукаясь о стЪны, какъ 
не заботясь о полицейскихъ шиіо- поэтъ. 
нахъ, его подданныхъ, изливаетъ свое | Забывъ и помышлять о сыщикахъ ко- 
сердце въ блестящихъ проектахъ. варныхъ, 


Онъ весь излиться радъ въ проегтахъ 
| лучезарныхъ: 


6* 


84 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


Онъ даетъ клятвы, диктуетъ воз- | Законы издаетъ для всфхъ племенъ 
вышенные законы, ниспровергаетъ и земныхъ, 
злыхъ, поднимаетъ жертвъ и подъ | ВЪнчаетъ лавромъ жертвъ, нисировер- 
неоесной твердью, висящей какъ бал- гаетъ злыхъ 
дахинъ, упивается блескомъ ссбствен- | И подъ шатромъ небесъ, нависшихъ 


ной добродЪтели. балдахиномъ, 
Отважнымъ мнитъ себя и мощнымъ 
паладиномъ! 
Да, эти люди, истомленные домаш- | Отарикъ, до времени согнутый и с$- 
ними печалями, измолотые трудомъ и дой, 


измученные годами, надорванные и | Измолотый трудомъ, заботой и нуж- 


согнутые подъ грудой тряцья, этой дой, 
сложной рвоты огромнаго Парижа, Уставшій подбирать вонючія тряпицы, 
Отрыжку грязную прожорливой сто- 
лицы, 
Возвращаются, пропитанные запа- | Такъ онъ идетъ домой, въ свой уголь 
хомъ бочекъ, въ сопровождении това- бфдняка, 
‚рищей, побфлЪвшиахъ въ бояхъ, съ | Пропитанъ запахомъ пріятвымъ .по- 
усами, висящими какъ етарыя зна- гребка, 
мена... Хоругви, цвъты и тріумфаль- | Съ толпой товарищей, и ихъ усы сЪ- 
ныя арки дые 
Висятъ, какъ предъ полкомъ знамена 
боевыя! 
Полнимаются передъ ними (торже- | Предъ ними солнца блескъ, и флаги, и 
ственный волшебный видъ!), и въ ’ дцвЪты... 
оглушительной и лучистой ормитрубъ, | И въ шумной оргіи (о, свфтлыя 
солнца, криковъ и барабана они не- мечты!) 
сутъ славу опъяненному любовью на- | ПобЪфдныхъ кликовъ, трубъ несутъ 
роду. они свободу 
И воскресенья вњсть усталому на- 
роду... 


Әтотъ переводъ г. Батюшковъ называеть „вольнымъ“, а 
смыслъ заключительныхъ строкъ совершенно искаженнымъ. Онъ 
довольно ядовито замЪчаетъ: „Все это весьма знакомые намъ мо- 
тивы собственной поэзія г. П. Я., но вЪдь они совсъмъ не вяжутся 
съ поэзіей Бодлера“. Далеко не считая свой переводъ безукориз- 
неннымъ, я всетаки, признаюсь, недоумфваю —какимъ же требова- 
ніямъ долженъ удовлетворять вообще стихотворный переводъ, что- 
бы можно было признать его близкимъ къ оригиналу *). Что же 
касается недоумфнія моего критика передъ мотивомъ, будто бы 
несвойственнымъ францускому поэту, то, можетъ быть, недоум%- 
ніе это разсћется, если я напомню г. Батюшкову (чего онъ, по- 
видимому, не знаетъ), что „Пирушка тряпичниковъ“ была напи- 
сана Бодлеромъ вскорЪ послЪ знаменитыхъ февральскихъ дней, 
когда поэтъ самъ дрался на баррикадахъ... 

Остается сказать еще несколько словъ о „тонћ изложенія“, 
который я въ своихъ переводахъ очень часто, будто бы, „повы- 





*) У Шиллера въ «ТоржествЪ Побфдителей» просто сказано: «И къ 
дикому веселью грековъ плфнницы примфшивали горестное пфніе, оплакивая 
свои страданія и гибель царства», а знаменитЪйпий русскій переводчикъ, Жу- 
ковскій, въ своемъ переводЪ, который по справедливости считается образцо- 
вымъ, такъ передалъ это мЬсто: «И съ побфдной пфенью дикой ихъ сливался 
тихій стонъ по тебЪ, святой, великій, невозвратный Иліонъ». 
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шаю“ и т8мъ также пріукрашиваю настоящаго Бодлера. Но 
именно этотъ упрекъ и есть лучшее, по моему мн%нію, доказа- 
тельство, что строгій критикъ довольно-таки невнимательно свз- 
рялъ мои переводы съ текстомъ *). Если о чемъ либо прихо- 
дится миъ жалёть, то прежде всего и больше всего о томъ, что 
я очень часто даже и приблизительно не умфлъ достичь благо- 
родной высоты бодлеровскаго тона! Выбранный г. Батюшковымъ 
прим$ръ „повышеннаго тона“, какъ разъ, и относится къ такимъ 
мФетамъ, гдв я недостаточно сильно выразилъ красивый образъ 


Бодлера: 


Ер 401 је фошфегал, уёреёаје атЪго1в1е, 

Сгаш ргсеіеих јеёе раг Г6фсгпе] Зетепг, 
Роиг дое 4е поёге ашопг паіѕѕе 1а роеёвіе 

оі јаШга уегз Олей сошше опе гаге еш"! -— 


говоритъ у него „душа вина“, обращаясь къ утомленной ра 
бочей семьб; у меня же переведено: 


Я въ грудь къ вамъ упаду амброзіей священной, 
Таинственнымъ зерномъ, ниспосланнымъ судьбой, 
И брызнетъ изъ него, какъ солнца лучъ живой, 
Цв$токъ поэззи нетлЬнный! 





О Бодлер, какъ о поэт, невозможно судить правильно, вы- 
хватывая изъ его книги то или другое отдЪльное стихотворенте. 
Книга его представляетъ исключительное по своему замыслу ли- 
тературное явленіе, и разсматривать и судить ее нужно во всемъ 
ея объем, притомъ съ точки зрЪнія, которую указалъ намъ самъ 
авторъ въ заглавіяхъ: „ЦвЪты зла“ и „Сплинъ и Идеалъ“. Нельзя 
забывать слова, сказанныя поэтомъ посл осужденія его сбор- 
ника полиціей нравовъ: „Развћ актеръ, выступающій на сценф, 
отвВтственъ за роли преступниковъ, которыхъ онъ изображаетъ? 
Не имфлъ ли я права, не былъ ли даже обязанъ съ возиожнымъ 
совершенствомъ приноровить свой умъ и талантъ ко всевозмож- 
нымъ софизмамъ и видамъ развращенности своего въка?“ Но кри- 
тики, лишь поверхностно ознакомившіеся съ Бодлеромъ, обыкно- 
венно про это забываютъ и все злое и жестокое, изображенное. 
въ его книгЬ, приписываютъ самому поэту. Еще разъ — справёд- 
ливо ли это? „Цвъты Зла“ не были, съ другой стороны, и про- 
изведен!емъ чистаго искусства, обезьянства, жонглерства (опять- 
таки подлинкыя слова Бодлера), — нЪтъ, онъ „вложилъ въ эту 
жестокую книгу всю свою мысль и сердце, всю свою нЪжность и 
` ненависть, всю свою религію“; и онъ ли виноватъ, что за нена- 





*) Между прочимъ, стихотворен!е «Ігатопг йп тепѕопде» онъ отм№- 
чаетъ — повидимому, не безъ цфли—въ числЪ непереведенныхъ мною. Пьесу 
эту онъ можетъ найти на 201 стран. моей книги... 
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вистью и злобой не всякій умЗетъ разглядћть и нёжное, любя- 
щее сердце, истекающее кровью при вид мрака и зла, царящихъ 
въ мір? 

Какъ одно изъ свидћтельствъ противъ Бодлера, г. Батюшковъ 
приводить увлечен!е „ЦвЪтами Зла“ такого завфдомо-порочнаго 
человЪка, какъ Оскаръ Уайльдъ. Но по этому случаю я позволю 
себЪ напомнить г. Батюшкову одного изъ героевъ книги „Въ 
рф отверженныхъ“, который изо већхъ силъ старался возвести 
въ перлъ создавія гоголевскаго Чичикова. „Онъ восторгался его 
ловкой затћей, превозносилъ до небесъ его мошенническіе таланты 
и кричалъ: — Такъ имъ и надо, туисамъ простокишнымъ! Чтобы 
губъ не разфвали.. Әхъ, кабы меня теперь на волю пустили, 
я-бъ не такую еще пулю отмочилъ, я-бъ имъ такого Чичикова разы- 
гралъ...“ Неужели же, съ точки зрънія г. Батюшкова, обстоя- 
тельство это говоритъ что-нибудь противъ этической цЪнности 
знаменитой поэмы великаго русскаго писателя? 

А, впрочемъ, скажу еще и то: я не читалъ всей статьи Оскара 
Уайльда, посвященной „Цвзтамъ Зла“, но въ цитатћ, приводи- 
мой г. Батюшковымъ, не нахожу, по сов сти говоря, ничего ужас- 
наго. Напротивъ, если отбросить н®сколько вычурную форму, то 
разв это не вёрно, что по прочтеніи бодлеровской книги „не на 
одну только минуту, а на много пустыхъ, озаренныхъ`луною но- 
чей и безлюдныхъ, безсолнечныхъ дней въ душ% твоей поселится 
отчаяніе, тебъ чужое, и чужая мука будетъ глодать твое сердце? 
Прочти всю книгу, дай ей сказать твоей душ» хоть одну изъ 
своихъ тайнъ, и ты жадно захочешь узнать другія, будешь пи- 
таться ядовитымъ медомъ и стремиться къ раскаянию въ стран- 
ныхъ престүпленіяхъ, ве которыхъ невинень, и къ искупленію 
странныхъ наслажденій, которыхъ не зналъ“. Но вЪдь заставить 
читателя пережить, какъ свою, чужую муку— чего больше и же- 
лать можетъ всякій истинный талаптъ? И разв%, напр., Шекспиръ, 
создатель леди Макбетъ, или же Достоевскій, который, очевидно, 
самъ пережиль мысленно всё муки своего Раскольникова, —развћ 
они повинны въ преступленіяхъ, которыя изображали? 

Въ этомъ смысл совершенно неоснователенъ титулъ „7%6ца 
зла и порока“, который г. Батюшковъ такъ усиленно навязы- 
ваетъ Бодлеру. Хотя и не сочувствуя порокамъ, онъ обладалъ, 
видите-ли, даромъ проникновенія въ ихъ сущность, ум8ньемъ вы- 
разить, въ чемъ заключается ихъ обаяніе.. Но вздь никто же 
не назоветъ, напр., Достоевскаго, обладавшаго точно такимъ же 
даромъ, „проповдникомъ сладострастія“?! Не большей логич- 
ностью отличается, на мой взглядъ, и другой доводъ г. Ба- 
тюшкова. Соглашаясь еще разъ, что Бодлеръ относится къ по- 
року съ осужденіемъ (ну, еще бы отрицать это!), почтенный 
критикъ настаиваетъ, однако, на томъ, что поэтъ, будто бы, не 
взрилъ въ возможность исправить порочную человческую при- 


= ех = 5 лмо ЙЫ | 4 
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роду, и что пессимизмъ его доходилъ. до полнаго отчаян1я. Но 
неужели быть пессимистомъ значить непремънно быть аполо- 
гетомъ зла? А Леопарди? Онъ тоже быль п%вцомъ Зла и дес- 
потизма, въ тискахъ котораго изнывала его несчастная родина? 
Подъ большимъ также сомнфнемъ остается вопросъ, считалъ-ли 
Бодлеръ безнадежно дурной челов ческую природу. Нотки безна- 
дежности, разумЗется, отыскать можно; но вздь и у Некрасова 
встрћчаются точь въ точь такія же ноты: „Дряхлый міръ на ро- 
ковохъ пути, человћкъ до ужаса бездушенъ“ и т. п. 
Справедливо ли назвать извћрившимся въ человћческое до- 
стоинство поэта, который написалъ такія благородныя и возвы- 
шенныя строки: | 


Саг с’е5% угалиел+, Зе1рпепг. 1е теШепг ёётоідпаре 
Опе поив роізвопѕ оппег де поёге ӣірпіѓеё 
Опе сеё агісрё варр1о+ дм! гоше @ре еп &бе 

. Еб уіепё топгіг ац Бога де уоїго бега! 


Да, съ слишкомъ различныхъ точекъ зрВнія глядимъ мы съ 
г. Батюшковымъ на Бодлера. Почтенный мой критикъ безъ из- 
лишней скромности полагаетъ, что по прочтеніи его статьи я въ 
третій разъ (почему именно въ третій?) пересмотрю произведенія 
любимаго своего поэта и сознаюсь, наконецъ, что увлечен!е это 
было пустой иллюзіей.. Я, съ своей стороны, скажу только, что 
взглядъ г. Батюшкова на знаменитаго французскаго поэта сло- 
жился, по всей в®роятности, сравнительно недавно, подъ впе- 
чатлБніемъ декадентской поэзіи новъйшаго времени, темная тЪнь 
отъ которой совершенно заслонила въ глазахъ критика свЪтлую 
и возвышенную идейность автора „Цвћтовъ Зла“. Г. Батюшковъ 
мало, повидимому, звакомъ съ тЬмъ впечатлћъніемъ, какое Бод- 
леръ производилъ на выдающихся представителей европейскаго 
общества въ тз времена, когда не было еще и помину о Верле- 
нахъ, Малярме и имъ подобныхъ. Я осмълилеся бы рекомендо- 
вать ему поискать слёдовъ Бодлера въ европейскихъ литера- 
турахъ 60-хъ и 70-хъ годовъ, вспомнить о мнЪніи Виктора Гюго, 
итальянскаго поэта Кардуччи, англ/Йскаго—Свинборна, нольскаго 
поэта и критика Лянге (переводившихъ Бодлера и отчасти ему 
подражавшихъ), а также прочитать, напр., статью французскаго 
критика Анри Сеара, изъ которой— кстати сказать-—я лично и 


үзналъ про существованіе сборника „Цвътовъ Зла“. = 
П. Я. 
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Японекіе рабочіе на рыбныхъ промыелахъ 6$- 
верной Японіи и южнаго Сахалина. 





Рабочіе Японія, уходящіе на заработки за границу, избираютъ 
два направленія: земледфльцы изъ южныхъ областей страны 
идутъ далфе къ югу, въ поискахъ за земледћльческими заработ- 
ками, —вилоть до Гавайскихъ острововъ и Австралія, или же въ 
Америку. Рабочіе изъ мъстностей къ сфверу отъ Токіо уходятъ 
на о-въ Хокайдо (Хокайдо-—земля СЗвернаго моря, Новая земля), 
Сахалинъ и въ Приамурскій край, занимаясь, главнымъ образомъ, 
‚рыболовнымъ промысломъ, издавна имъ привычнымъ. Положенія 
этихъ отхожихъ рыбаковъ и касается нашъ очеркъ. Написанъ 
онъ со словъ одного интеллигентнаго японца, который самъ н$- 
сколько лЪтъ провелъ, какъ простой рабочій, на отхожихъ рыб- 
ныхъ промыслахъ на съверъ Японіи и на Сахалин%. 

Познакомимъ читателя съ біографіей самого разказчика, а 
зат мъ съ его наблюденіями надъ жизнью японскихъ рыбаковъ,— 
стараясь возможно ближе придерживаться въ нашемъ изложен!и 
его безъискусственнаго разсказа. 


]. 


/ 

Послћ окончанія электро-технической школы, 19-ти лћтъ, я 
былъ телеграфистомъ; считался я человћкомъ обезпеченнымъ, такъ 
какъ получалъ 15 рублей въ мсяпцъ жалованья (въ Япови 
врачъ получастъ 50 рубл. въ мБеяцъ и считается уже совећмъ 
богатымъ человъкомъ) и при этомъ пользовался благосклоннымъ 
вниманіемъ начальника телеграфной конторы. Но у меня не 
было свойственной большей части моихъ товарищей склонности 
проводить жизнь безпечно и въ кутежахъ. Съ однимъ изъ этихъ 
товарищей я любилъ читать журналы, въ которыхъ сообщались 
свћдЪнія о жизни въ Америк и о счастливыхъ жителяхъ этой 
страны. Я часто сравнивалъ съ ними бъдныхъ и грубыхъ рыба- 
ковъ Хокайдо (будучи чиновникомъ на станціи въ приморскомъ 
городкћ, я часто видзлъ на берегу рабочихъ, грубыхъ и несчаст- 
НЫХЪ ПО ПОЯСЪ, въ холодной вод) и думалъ: какъ сдБлать, 
чтобы японскіе рабочіе также были счастливы и могли получать 
пенсію, а не пропадать безъ помощи, чтобы хозяинъ обращалъ 
вниманіе на японскаго рабочаго, какъ обращаютъ американскіе. 

Однако я не во всемъ винилъ японскаго хозяина-промыш- 
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ленника, который часто тоже страдалъ и разорялся отъ бол%е 
богатыхъ промышленниковъ. Я думалъ, что лучшая организація 
рыбнаго дла на берегахъ Япони—по образцу американскихъ 
рыбныхъ промысловъ; развите предпріимчивости среди япон- 
цевъ, расвространеніе научныхъ свЕдћній сдфлаютъ это дёло ме- 
нБе рискованнымъ и үлучшатъ положеніе какъ бъдныхъ про- 
мышленниковъ, такъ и ихъ рабочихъ,—такъ какъ болће энергичная 
работа потребуетъ и боле сильныхъ и обезпеченныхъ рабочихъ. 

Сначала моя мысль была направлена на отдаленныя страны, 
гдз ловля, какъ я читалъ въ американскихъ журналахъ, тре- 
бовала много энергіи, мужества, научныхъ знаній и любви ко 
всякому труду. Въ это время въ Хакодате стояло много хищни- 
ческихъ, англійскихъ, американскихъ и шведскихъ судовъ (отт 
100 до 120). Мой товарищъ, не долго думая, поступилъ на одно 
изъ американскихъ судовъ, „но мои глаза больше обращались 
къ японскимъ берегамъ“. Я рћшилъ, что по образцу американ- 
ской промышленности, сначала нужно развить береговой промы- 
сель Японіп; но прежде всего нужно изучить промысловыя усло- 
вія и, главное, жизнь самого рабочато. 

Я не хот®лъ поступить приказчикомъ на промыселъ, потому 
что хотёлъ познакомиться съ жизнью простыхъ рыбаковъ; Жсть 
и спать съ ними вмЪст8 и испытать, сколько силъ надо для 
этого. Я думалъ опубликовать все испытанное. Затћмъ нужно 
было изучить промысловую жизнь и самое дЪло, собрать образ- 
чики рыбы въ разные періоды ея хода и представить все это 
на выставку или въ школу рыболовства; главное же, „дать моло- 
дымъ людямъ понятіе, что дурно и что хорошо въ нашей странћъ 
въ жизни рабочаго“. 

Мв% хотђлось испытать самое трудное въ жизни рыбака, и 
такъ какъ трехмесячный сезонъ лова селедки на Сахалин% счи- 
тался самымъ труднымъ и опаснымъ, то я разузналъ, кто главный 
рыбопромышленникъ Сахалинскихъ артелей. Я пришелъ къ нему 
прямо въ домъ, безъ рекомендаціи. 

— Мн сказали, что вы дете на Сахаличъ?—спросилъ я. 

— Да,-- отвЪтилъ онъ,—я уже болће 20-ти лЪтъ выззжаю туда 
на джонкъ или шкун%. 

— Не примете ли вы меня, для знакомства съ промысловымъ 
дБломъ, простымъ рабочимъ? 

Онъ не зналъ, кто я и откуда, и чђмъ занимался раньше, но, 
видя, что я не рабочій, съ нћжными руками, очень удивился 
моему желанію поступить на такую простую работу и спросилъ: 

— Зачћмъ вамъ это надо? 

Я искренно изложилъ свое мнніе относительно поднятія про- 
мысловаго дзла въ Японіи, но умолчалъ о главной своей цали— 
изученіи жизни рабочаго, боясь его отказа. Хозяинъ согласился, 
но немного посмћялся, сказавъ: 
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— Вы не выдержите и скоро бросите ваши бредни, какъ 
вс3 молодые люди. | 

Тутъ онъ началъ разсказывать о трудностяхъ пути и работъ. 

Я усиленно просилъ его, горячо продо 8 и повторяя: 
„я не брошу своего намёрөнія“! 

Наконецъ, онъ окончательно согласился, и я обаа подать 
прошене объ увольненіи меня отъ должности телеграфнаго чи- 
новника. 

Въ этотъ первый визитъ хозяинъ показался мнъ смирнымъ и 
образованнымъ человъкомъ. 

Когда я подалъ начальнику телеграфной конторы прошевіе 
объ увольненіи, онъ очень удивился моему нам%ренію и. угова- 
ривалъ меня не уходить, обЪщая дать возможность учиться вес- 
ной въ высшей электротехнической школ, для полученія луч- 
шаго мъста на телеграфЊ. 

Я не открылъ ему причины своего ухода и, поблагодаривъ 
за участе, подалъ всетаки прошеніе. Черезъ недълю я ролучилъ 
увольненіе отъ министерства путей сообщения. 

Въ кругу моихъ товарищей по служб, которыхъ было пятьде- 
сятъчелов8 къ, я говорилъ о своемъ намфреши только двоимъ и то 
еще ране. Теперь они очень удивились моей рЪшительности, но 
сочувствовали мн». 

Первымъ долгомъ я счелъ нужнымъ одЪться, Бакъ простой 
рабочій, для чего купилъ себф ‘ихъ обычный костюмъ и повя- 
залъ голову рабочимъ платкомъ (чиновники и высшее сословіе 
носятъ ШЛЯПЫ). 

Въ новомъ костюмВ я пошелъ въ сарай рыбопромышленника, 
къ которому поступилъ По условію даромъ, только за пищу. 


П. 


Оставшись въ Японія на первый сезонъ лова (до отъзда на 
Сахалинъ было еще далеко), я сталъ присматриваться къ аа 
віямъ жизни рабочаго въ Японіи. 

Городъ Хокайдо, центральный городъ острова Хокайдо, слу- 
житъ сосредоточіемъ какъ найма и отправки рабочихъ на про- 
мыслы, такъ и рыбопромышленныхъ операцій хозяевъ. По бере- 
гамъ самого острова расположены многочисленныя рыбалки и, 
какъ только начинается рыбный сезонъ, Хокайдо переполняется 
рабочими и промышленниками. Участки рыбопромышленниковъ 
на Хокайдо очень малы, однако каждому хозяину нужно не ме- 
нђе 4000 рублей, чтобы вести селедочный промыселъ, и до 
3000 рубл.—для промысла горбуши и кэты. Многіе промышлен- 
ники, не. имя капитала, находятъ крелитъ въ самомъ Хокайдо; 
они являются въ Хокайдо за долго до открытія рыбнаго лова и 
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устраиваютъ свои дфла посредствомъ широко распространеннаго 
народнаго обычая „ада“. По этому обычаю крестьянинъ, полу- 
чая весною ссуду для посћва риса (зерномъ или деньгами), обя- 
зуется возвратить заимодавцу свой долгь осенью зерномъ, по 
самой дешевой цн, существующей на мъстномъ рынкъ. По- 
добно этому и. рыбопромышленники обязуются уплатить долгъ 
свой по окончаніи лова рыбою или рыбными продуктами, по 
наименьшей рыночной цЪн%. 

Въ сущности, такой рыбопромышленникъ не капиталистъ, & 
слуга чужого капитала, пользующийся кредитомъ, вообще очень 
распространеннымъ въ Японии. 

Рыбопромышленникъ, получившій ссуду, начинаетъ нанимать 
рабочихъ и покупаетъ здЪсь же въ Хокайдо вс снасти и запасы. 
Наемъ рабочихъ идетъ черезъ особыхъ агентовъ, у которыхъ 
давно уже скопилось много рабочихъ рукъ въ ожиданіи наемщи- 
ковъ: эти агенты обыкновенно содержатъ гостиницы для рабо- 
чихъ. Не мног!е изъ рабочихъ идутъ прямо къ тћмъ хозяевамъ, 
у которыхъ работали раньше, или по рекомендащи работавших 
у нихь товарищей. 

Большинство рабочихъ, идущихъ на промысла въ Хокайдо, или 
переселенцы съ разныхъ мЪстъ сЪверной Японіи, пришедшіе искать 
счастія въ Хокайдо, или несчастливцы, потерпъвшіе отъ голода, зем- 
летрясенія, наводненія, пожара и др. бъдствій. Они приходятъ въ Ха- 
кодате чистые душой, неспособные на обманъ, довЪрчзивые и неопыт- 
ные, и сразу попадаютъ въ дешевыя гостиницы-притоны, хо- 
зяева которыхъ поджидаютъ и зазываютъ ихъ къ себ. Рабочій 
съ готовностью и благодарностью принимаетъ предложеніе по- 
средническихъ услугъ хозяина притона; наемъ затягивается, а ра- 
бочій успълъ уже задолжать и подъ давленіемъ долга поспашно 
соглашается принять первое сдъланное предложеніе, при чемъ 
платить еще коммиссіопныя агенту-хозяину. Въ результат, въ 
выигрыш» рыбопромышленникъ и агентъ, который получаетъ ком- 
мисеіонныя и отъ наемщиковъ, и отъ рабочихъ. Часто, рабочий, 
вдобавокъ ко всему этому, проигрываетъ еще въ счетъ будующей 
получки шуллерамъ въ притонахъ и остальные гроши. Услов1е 
найма дБлается обыкновенно письменное; наниматель гаранти- 
руетъ себя разными штрафами въ случа отказа рабочихъ выпол- 
нять приказанія, а рабоче получаютъ только право требовать 
своевременнаго возвращенія съ работы на родину или въ услов- 
ленное м%сто. Въ случа? побъга рабочаго отвътственность падаетъ 
на агента. 

Рабочій получаетъ задатокъ, обыкновенно половину или треть 
. жалованья (изъ 30—40 рубл. за сезонъ), и, расплатившись съ 
агентомъ, покупаетъь на оставшіяся копзйки керимонъ (легкая 
одежда), коротый платокъ на голову, соломенныя туфли и теп- 
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лый ватный халатъ, который служитъ ему подстилкой въ холод- 
номъ сараћ и единственной защитой отъ холода на мор. 

На зафрахтованномъ пароход рабочіе отправляются на мсто 
лова. 

Опытные рабочіе иногда убЪгаютъ дорогой, но надзоръ за 
ними очень бдительный. 

По .прибытіи на м%сто, партія должна безпрекословно испол- 
нять вс приказан!я „синдо“ старшаго и младшаго (дов$ренныхъ 
‘хозяевъ по длу и по расправъ съ рабочими). Партія распредћ- 
ляется вначалЪ на подготовительныя работы: въ лћсъ за бревнами 
для устройства дамбъ подъ тукъ и за дровами для будущей варки 
тука. Часть рабочихъ вытаскиваютъ кунгасы изъ зимнихъ са- 
раевъ, и проч. 

Время до начала лова и самое начало лова очень холодное. 

Рабочіе живутъ въ сараяхъ, крытыхъ только рогожей, гд% 
согрћваются у очага отъ холодовъ ранней весны. Но еще труд- 
не становится рабочему съ началомъ хода рыбы (тоже очень 
холодное время). 

Рабочіе встаютъ въ два часа ночи, ложатся въ девять часовъ 
вечера. Праздниковъ никогда нө бываетъ, кром двухъ, по обы- 
чаю: въ начал лова и въ конц его, чтобы распить подаренную 
хозяиномъ „саки“ (рисовая водка). Рабочіе получаютъ процентъ 
со всего улова за сезонъ, именно '/,, часть, что составляетъ на 
чөловћка отъ 8—12 рубл. Однако штрафы поглошаютъ зачастую 
весь заработокъ. 

Пища дается довольно обильная, хотя однообразнья, — ри- 
совый супъ съ соленой рыбой по три раза въ день; плохое 
качество продуктовъ нерздко вызываетъ возмущенія рабочих. 
Самою трудною работою считается ловъ селедки въ морф. Әта 
работа производится ночью, когда попадается больше рыбы. Въ 
темную, часто бурную ночь (ходъ рыбы не ждетъ), отправляются 
два кунгаса, съ 15-ю человћками каждый, сторожить ходъ рыбы; 
ихъ сопровождаетъ сторожевая лодка для сношен1я съ берегомъ. 

Рабочіе, вытянувшіе тоню, въ мокрой одежд присаживаются 
къ костру, не зная, согрћваться-ли или перехватить комокъ · 
риса, нарочно приготовленнаго комкомъ, чтобы съћсть поскор%е. 
Хватаютъ его руками, смоченными морскою водой, изъ общей 
чашки, отчего рисъ пріобрћътаетъ вкусъ морской воды. Ночью вы- . 
таскивается неводъ отъ 30 до 40 разъ; понятно, что рабоч1е не 
имъютъ времени спать. Къ утру руки рабочихъ опухаютъ отъ хо- 
лодной воды, глаза воспаляются отъ безсонницы, втра и костра, 
лица закопчены дымомъ, а голоса хрипятъ отъ постоянной пћсни, 
при вытаскиван!и невода, при чемъ синдо велитъ пть громче, чтобы 
рабочій не ускользнулъ отъ работы. 

Вытащенный уловъ нужно караулить на кунгасф; нужно вы- 
черпывать рыбу изъ громаднаго мёшка въ лодку, подвозить на 
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берегъ, сп ша, чтобы не подхватилъ штормъ и не унесъ и уловъ, 
и невода. 

Сторожъ у невода на кунгасъ нерздко погибаетъ отъ шторма 
и долженъ быть изъ храбрыхъ, потому что помощь съ берега 
рёдко поспваетъ; люди какъ-то привыкаютъ къ опасности и не 
спфшатъ спасать и спасаться. Иногда уноситъ въ море и кунгасы 
съ рабочими, если плохо разсчитано время въ ночные штормы. 

На суш днемъ начинается работа варки тука—т%ми же ра- 
бочими, которые спали ночью только два часа—а между тмъ, 
варка тука очень отвЪтственная работа, требующая, во-первыхъ, 
быстроты, потому что въ дождь сваренный тукъ не высуши- 
вается, а загниваетъ; во-вторыхъ,— искусства, такъ какъ не про- 
варенный во всю глубину тукъ тоже загниваетъ и теряетъ цъну. 
Работа эта, кром% того, трудна вслфдств1е невозможности отлу- 
читься отъ костра, на которомъ стоитъ котелъ. Дымъ отъ этого 
костра воспаляетъ глаза,—и безъ того больные отъ ночной ра- 
боты,—и мЪшаетъ работать. Сваренная рыба требуетъ усиленной 
прессовки, и ослабъвшій рабочій исполняетъ ее съ трудомъ. Опыт- 
ный рабочій дфлаетъ 10 прессовъ въ день, слабый не сдЗлаетъ 
и половины. Рабочаго ждетъ или вознагражденіе до 10-ти рублей 
за эту работу, или не меньшій штрафъ. 


ПІ. 

Селедочный промыселъ на островъ Хокайдо ведется 300 лћътъ:; 
технически онъ почти не совершенствуется, нововведенія не при- 
мвняются, и промысловое дфло ведется по старин%, только нЪко- 
торые болће мелкіе и дешевые инструменты нфсколько улучши- 
лись. Ведется дфло всегда однимъ хозяиномъ; компаніи въ Япо- 
ніи встр8чаются рздко; можно назвать двћъ-три на остров Хо- 
кайдо. Одна изъ нихъ „Мацуй“ для ловли красной рыбы очень 
большая, имфетъ банкъ, свои пароходы и отдВлен!я въ Лондон%, 
Америк и Шанхаћ, но члены этой компани већ родственники 
между собой. Другая—„Суисанкайша“ (суи— вода,’ санъ—госпо- 
динъ, кайша—компан!я), на паяхъ, съ основнымъ капиталомъ 
800 тысячъ рублей, им$ла три шхуны и субсидію отъ правитель- 
ства для ловли морскихъ зврей; занималась она и ловлей трески. 
Компанія имла наемныхъ рабочихъ - спеціалистовъ стрълковъ и 
велась не на семейныхъ началахъ. Теперь эта компанія обанкро- 
тилась. 

Устойчивымъ предпріятіемъ въ Японіи считается то, въ ко- 
торомъ все управленіе ведется родственниками. Если промыселъ 
развился, то хозяинъ долженъ имъть довЪренныхъ лицъ во вся- 
комъ изъ его участковъ. Обыкновенно стараются взять бћднаго 
члена своей семьи: брата или другого родственника, для чего 
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подготовляютъ намфченное лицо съ дътства; или берутъ чужихъ 
сиротъ, б$дныхъ дћтей и усыновляютъ пхъ; или вводятъ въ семью 
новыхъ членовъ посредствомъ браковъ, при чемъ даютъ часть 
земли или небольшое имущество съ условіемъ — помогать главъ 
семьи. Кто нө имЗетъ такихъ в$рныхъ управляющихъ, нани- 
маетъ лучшихъ и испытанныхъ изъ своихъ рабочихъ; но такіе 
управляющіе долго не уживаются на одномъ м%ст%. 

На промыслахъ, гдЪ управляетъ родственникъ хозяина, ра- 
бочимъ живется плохо: наживаясь на счетъ своего хозяина, до- 
вЪ$ренный родственникъ старается свалить малую доходность про- 
мысла на плохую работу рабочихъ; на самомъ же дЪлЪ, кладетъ 
себв доходы въ карманъ. Къ рабочимъ управляющіе и приказ- 
чики относятся обыкновенно дурно. Ближе къ рабочимъ стоитъ 
и боле съ ними ладитъ „синдо“, на обязанности котораго ле- 
жить непосредственное завздыван1е ловомъ и приготовленіемъ 
рыбы или тука. Синдо самъ долженъ быть ум$лымъ рыболовомъ; 
онъ проводитъ по необходимости веБ дни съ рабочими, и по- 
тому старается не слишкомъ раздражать ихъ. Онъ ближе къ ра- 
бочимъ и ихъ понятіямъ, онъ `долженъ обладать физической 
силой и быть способнымъ разнимать дерущихся, а иногда и вы- 
держивать нападенія разсерженнаго рабочаго.. Самъ синдо по- 
немногу привыкаетъ терпћть. Часто ему приходится молча вы- 
слушивать импровизацію рабочихъ, которые, вытягивая Тоню, 
поютъ то, что они думаютъ въ данный моментъ *). 


ТУ. 


Придя въ сарай, гдъ жили рабочіе моего будущаго хозяина, 
я прежде всего разыскалъ синдо. Синдо не зналъ, кто я, но, 
спустя часъ, пришелъ хозяинъ и, указавъ на меня, объяснилъ 
ему цъль моего поступленія. Синдо далъ мн% туже работу, которую 
исполняли въ этотъ день вс рабочіе въ сараћ, именно: привязывать 
къ соломеннымъ канатамъ каменныя грузила. Я старался двлать, 
какъ другіе, но, къ стыду моему, скоро на рукахъ выступила кровь и 
каждое движеніе рукой стало очень болфзненнымъ. Рабочіе посма- 
тривали на меня и тихонько разговаривали между собой, а хо- 
зяинъ пришелъ и посмЪялся надо мной. Наступила пора обздать. 
Подали низенькіе столики изъ простого теса (очень длинныя доски 
на ножкахъ, высотою вершка три), за каждымъ столомъ сидфло 
человкъ по десяти. Поваръ подавалъ каждому по чашкћ (изъ 
простого фарфора, вместимостью стакана въ два), блюдечко и 
дв8 палочки для захватыванія риса, потомъ закричалъ, чтобы 


*) НапримЪръ: нашъ синдо дуракъ, скупой. Дале обыкновенно сл$- 


дуютъ намеки скабрезнаго характера по адресу того жө синдо, приказчика и 
хозяина. 


\ 
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садились обВдать. Вез шумно бросили работу и усЪлись на ци- 
новкахъ, поджавъ ноги. Я хотЪлъ поговорить съ синдо и нам%- 
ревался сесть рядомъ, но онъ повернулся и ушелъ обдать въ 
свое отдћленіе. Я съзлъ свою порцію, хотя и съ большимъ тру- 
домъ и насиліемъ надъ собой: рисъ оказался черноватымъ и съ 
дурнымъ запахомъ, супъ изъ соленой горбуши тоже плохой. Ра- 
бочіе же ли по нъскольку чашекъ съ аппетитомъ. Обћдали около 
получаса, послВ обзда отдыхали часъ. Во время отдыха одни 
спали, другіе играли въ карты, а` третьи болтали и см%ялись. 
Черезъ часъ было приказано снова приняться за работу: однихъ 
послали сушить неводъ, только что вымоченный въ отвар изъ 
дерева, предупреждающемъ отъ гніенія, другіе продолжали прер- 
ванную работу. Въ 7 часовъ вечера работы закончили и сли 
ужинать; ужинъ былъ подобенъ обзду. Послћ ужина синдо осво- 
бодилъ всзхъ, предоставивъ идти, кто куда хотЪль, и въ сараћ 
остался только сторожъ лЪтъ 70-ти. Я остался съ нимъ и за- 
велъ разговоръ. Онъ былъ совсъмъ лысый и сморщенный, но 
еще здоровый, съ сильными отъ долголђтней работы руками. Зубы 
были цфлы и рвчь его была ясна. Однако спина его уже согнулась. 
Овъ разсказалъ мнъ свою исторію. 

— Однажды ночью, служа матросомъ, я, безъ разр$ шенля коман- 
дира джонки, вышелъ на берегъ съ товарищами, закутилъ въ одномъЪ 
тайномъ притонз и опоздалъ возвратиться къ сроку на джонку. 
Договоръ служащихъ на джонкахъ, хотя и заключенный домаш- 
пимъ порядкомъ, былъ строгъ; поэтому я рёшилъ не возвращаться 
и избъжать перевода въ низпйе служителя безъ жалованья. Не. 
хотвлось мн видёть раздраженное лицо капитана, и я бЪжалъ. 
Найти м%сто оказалось очень трудно, такъ какъ я не зналъ 
ни земледфлія, ни какой другой работы, кромЪ матросской 
службы. Денегъ у меня не было, и я шаталея по улицамъ, 
прося милостыню. Скоро я наткнулся на одну компанію шул- 
леровъ, которая имћла свою организацію и пригласила меня 
членомъ. Это было отдзлен1е главной большой компани Въ 
300—400 членовъ; каждому примкнувшему давали немного де- 
негъ, на которыя онъ велъ шуллерскую игру въ пользу хозяина, 
за что его одзвали и кормили. Самая горячая шуллерская игра 
велась во время сбора рабочихъ въ городз для весенняго и 
осенняго найма на промыслы. Члены общества уходили въ раз- 
ныя м%ста острова и обыгрывали рабочих». 

Какъ новый членъ компани, я былъ очень исполнителенъ, 
привыкнувъ на джонкъ подчиняться безпрекословно. Я игралъ, 
мошенничалъ, привыкъ къ развратной жизни въ притонахъ и со 
страхомъ думалъ о трудћъ и честной работЪ. Не разъ я сидёлъ 
въ тюрьмћ, такъ какъ картежные лритоны въ Японіи запрещены, — 
но привықъ и къ тюрьм%. | 

Наконецъ, я началъ обманывать самого хозяина, ше отдавая 
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ему выигрыша; показываться на глаза къ хозяину стало стыдно 
и опасно, такъ какъ бывали и случаи убійства такихъ наруши- 
телей выгодъ хозяина. Я снова бЪжалъ, и въ этотъ разъ на отда- 
ленный промыселъ. Это д®ло не казалось мЪрз особенно против- 
нымъ, по старой привычк къ морю. И воть, такъ и остался на 
этой работз всю жизнь. 

— А вы женаты? им%ете семью? 

— Во время евоей безпутной жизни я зналъ одну женщину, 
но устүпилъ ее товарищу за карточный долгъ. Посл того я 
жилъ холостякомъ; о своихъ родныхъ ничего не знаю, потому 
что ничего не писалъ имъ со времени прибытія на Хокайдо,— 
писать было стыдно. А теперь у меня нътъ денегъ. Я получаю 
за селедочный сезонъ 30 руб., за три мЪсяца; но, получивъ за- 
датокъ, долженъ купить себ одежду, заплатить долги, а вторая 
половина жалованья въ концъ сезона почти вся идетъ на вычеты 
и штрафы, такъ что я сп$шу договориться къ другому хозяину, 
начавшему ловить маленькія селедки— кильки; тамъ за два м$сяца, 
даютъ отъ 15 до 20-ти рублей. Потерявъ опять половину жало- 
ванья, я тороплюсь поступить къ третьему на осенній ловъ кэты, 
и такъ далВе, весь годъ. 

Наступила ночь и рабочіе стали возвращаться. въ сарай, кто 
съ громкими пЬснями, кто шатаясь отъ вина, кто хвастаясь укра- 
денными въ ресторан пустяками, какъ подвигомъ храбрости. 
Н$которые возвращались въ сопровожденіи поддерживавшихъ ихъ 
уличныхъ женщинъ. Въ сара стоялъ шумъ; приходяще усажи- 
вились вокругъ горящаго очага, см$ясь, хохоча, гримасничая. Но 
мало-по-малу усталость загоняла рабочихъ на свои м$ста (постели 
на нарахъ), а нЪкоторые спали прямо на земл®, около очага. Въ 
сара раздавался громкій храпъ раскидавшихся въ безпорядк%, 
почти голыхъ рабочихъ, спавшихъ среди грязи и пыли. Я улегся 
въ сторонке, но мнъ не давали уснуть и люди, и насъкомыя. 
Хотя былъ май, но ночи были холодныя, ия удивлялся, какъ всф 
 спятъ прямо на рогожахъ,покрываясь только ватнымъ халатомъ. 
Я чуть не убћъжалъ изъ сарая въ комнату хозяина, который не разъ 
зазывалъ меня къ себћ ночевать. Но было совћотно согласиться 
на это послВ многихь отказовъ. 

На другой день въ четыре часа утра всф рабочіе принялись 
уже за работу. 


у. 


Первыя впечатлћнія, вынесенныя мною изъ знакомства съ 
нравами и привычками рабочихъ, были не особенно благо- 
пріятны. 

Поражала меня ихъ грубость. Не разъ приходилось мн быть 
свидфтелемъ, какъ, зазвавъ проходящихъ торговцевъ и торговокъ, 
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одни изъ рабочихъ старались занять ихъ разговоромъ, а другіе 
въ то же время незамътно брали ихъ товаръ; или какъ рабочіе 
издвались надъ прохожими, крича: „смотрите какія длинныя 
ноги“, „воть какая некрасивая“, „вотъ миленькая! Иди, я тебв 
дамъ подарокъ“. 

Помню, какъ однажды я возвращался въ сарай съ однимъ 
изъ рабочихъ; вдругъ онъ подбъжалъ къ мимо проходившей жен- 
щин$ и, униженно бросившись на колћни (въ знакъ вЪжливости), 
сталъ просить дать ему гребешокъ изъ головы, чтобы причесать 
волосы,—женщина покраснла отъ оскорбленія, но бросила ему 
гребешокъ. Я стеснялся ходить съ рабочими по улицамъ. На 
мой вопросъ: зачЬмъ они такъ ведутъ себя?—вс смЪялись. 

Поражали меня также разсказы рабочихъ о разныхъ слу- 
чаяхъ ихъ жизни, при чемъ они нерБдко явно хвастались та- 
кими поступками, которые совсфмъ не заслуживали одобренія. 

Такъ, одинъ рабочій разсказывалъ, что онъ постоянно уб%- 
гаетъ отъ хозяина, получивши задатокъ. Разъ, когда онъ уб$- 
жалъ, его догнали на лошади, схватили, связали и били кнутомъ, 
привязавъ къ сЗдлу. По возвращенія въ сарай, его подвћсили 
на веревкъ къ потолку (десять лЪтъ тому назадъ на остров 
Хокайдо, на самой восточной окраин существовалъ еще самосудъ) 
и не давали сть и пить цфлый день. Мало того, хозяинъ при- 
казалъ всфмъ остальнымъ рабочимъ по очереди бить его палкою. 
Если кто не соглашался бить товарища, то и того наказывали. 

Работникъ, наказанный хозяиномъ, не только не получаетъ 
ни копБйки послЪ окончанія сезона, но его задерживаютъ и 
дольше, заставляя работать, чтобы покрыть оставшійся за нимъ 
ДОЛГЪ. 

Велдъ за первымъ, сталъ разсказывать и другой рабочій 
о самосуд, который онъ тоже испыталъ за неисполненную 
работу: 

— Меня съ другими товарищами задержали посл окончанія 
сезона; тогда мы, челов$къ пять, рБшили сообща бБжать съ 
промысла. Хотъли бЪжать черезъ лћсъ, боясь, что на большой 
дорог насъ застигнетъ погоня. По условію, мы поднялись ночью 
поодиночкћ и, проскользнувши мимо сторожа, собрались въ на- 
значенномъ м®стћ въ лёсу. Мы дрожали въ своей плохой одөждђ; 
никто не захватилъ провизіи и компаса (въ Японіи рыболовы и 
моряки знаютъ его употребленіе), пришлось руководиться мер- 
паніемъ южной звёзды, къ указаніямъ которой мы привыкли, 
работая въ ночное время на кунгасф. Шесть дней мы пробыли 
въ тайгЪ, питаясь лесными растен1ями, и все си$шили дойти до 
 рвчки, которую надвялись встрътить на седьмой день пути. На- 
конецъ, мы ея достигли, но едва избфжали голодной смерти. НЗ- 
которымъ удалось поступить посл на другіе промыслы, я же 
не осмфлился выйти на людное мсто и рЪшился остаться жить 
№ 8. ОтдБлъ П. 7 
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въ ЛЬсу, гдъ сошелся съ аинкой и прожилъ съ ней 6 лётъ въ 
построенной нами юрт, питаясь рыбой и травой. 

Н%которые рабоче были женаты и имфли дътей. Жены при- 
ходили къ мужьямъ въ сарай въ день получекъ задатка и про- 
сили денегъ. Мужъ обыкновенно старался отговориться: „при- 
ходи завтра; сегодня хозяинъ мн не далъ“. Вечеромъ онъ 
шлялся по улицамъ и прокучивалъ деньги, до послфдней ко- 
пйки. На другой день жена и дъти приходять опять, и мужъ 
волей - неволей идетъ къ хозяину просить еще денегъ. Если 
хозяинъ дастъ рубль, то семья получаетъ его; а если откажетъ, 
то рабочій выпрашиваетъ у товарища хоть 50 коп., съ кото- 
рыми жена и возвращается домой. 

Среди рабочихъ Японіи очень развиты игры и единоборство. 
Әти развлеченія превращаются часто въ преступную страсть 
Во время единоборства окружающе держутъ пари за побёдителя, 
такъ же, какъ и сами участвующіе, дерутся на призы. Смертные 
случаи нерБдко бываютъ исходомъ единоборства. 

Но еще болће распространена игра въ карты. Мы упоминали 
раньше о картеҗныхъ притонахъ въ рабочихъ гостиницахъ. 
Среди самихъ рабочихъ есть члены разныхъ шаекъ шуллеровъ, 
имђющихъ правильную организацию, съ очень деспотическимъ 
управленіемъ. Членамъ шуллерскаго общества вмъняется въ обя- 
занность, въ случа публичныхъ обвиненй въ мошенничеств, 
защищаться. Благодаря этому, развивается привычка дорожить 
своеобразной честью главы компани, товарищей и своей соб- 
ственной: для защиты ея пускается нердко въ ходъ и оруже; 
членъ компани, не радзющй объ ея чести, подвергается исклю- 
ченію. 

Зачастую бываютъ сцены въ такомъ род. Проигравшійся сер- 
дится и говоритъ: „ты мошенничаешь! Но теб% не удастся всегда 
меня обыгрывать, ты случайно меня обыгралъ“! Шуллеръ отвћ- 
чаетъ: „ты оскорбляешь меня, и я готовъ драться съ тобой до 
смерти“.—,„Ну, пойдемъ драться“! — и противники вынимають 
изъ-за пазухи ножи или пускаютъ въ ходъ кулаки. 

Оскорблен1е имени главы шайки вызывзеть еще болће оже- 
сточенную защиту по обязанности, — особенно, если оно им%ло 
мсто въ присутствіи надзирателя; смертный исходъ столкновеній 
въ этихЪ случаяхъ всего чаще. И 

Въ настоящее время, когда Новая Земля (Хокайдо) органи- 
зована административно, такихъ самосудовъ меньше; такъ какъ 
за порядкомъ слЬдитъ полищя и жандармы, соперничающіе въ 
усердіи. 

Бываетъ, что всевыносящій рабочій въ день праздника, закан- 
чивающаго работы, подъ вліяніемъ выпитой водки-саки, осм$ли- 
вается выместить на своихъ притъснителяхъ вынесенныя обиды. 


Если хозяинъ не скроется во время, особенно посл нечестной 
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расплаты, то прежде всего страдаетъ его имущество; но иногда 
дъло заходитъ и дальше, и неръдко протесты рабочихъ оканчи-. 
ваются убійствомъ. 


ҮІ. 


Итакъ, первый сезонъ лова я провелъ въ Японіи. Наступило 
время отъ$зда на Сахалин». 

Рабочіе, нанятые на сезонъ лова на Сахалинъ, составляютъ 
классъ общества, который считается самымъ несчастнымъ въ 
Японія; на Сахалинъ дуть люди, или потерявшіе репутацію 
честныхъ рабочихъ на прежней служб, или не умЪющіе найти 
никакой лучшей работы. Это можно сказать, впрочемъ, и обо 
всЪхъ рабочихъ, идущихъ на рыбные промыслы Япони, но къ 
отъђзжающимъ на Сахалинъ примънима такая характеристика по 
преимуществу. | ` 

Всякій изъ отъёзжавшихъ зналъ о страшномъ пути въ трюмћ 
тВснаго паруснаго судна, на шкунћ или джонкћ, рейсъ которой 
свершается по вол вЪтра отъ двухъ до четырехъ недфль и 
больше. При.скудныхъ запасахъ пищи и свЪжей воды, рабочіе 
привозятся на Сахалинъ, въ случа бурнаго пути, полумертвые, 
т. е. распухшіе отъ цынги и „какка“, ——мъстная болфзнь „бери- 
бери“, родъ почти неизлЪчимой водянки. Больные, привезенные 
на Сахалинъ въ конц марта, помъщаются въ холодные сараи, 
удаленные отъ `Корсаковска, единственнаго мста, гд можно 
получить медицинскую помощь, на десятки и сотни верстъ. Въ 
Корсаковской лъчебниц%, если и остаются, то или совсъмъ уми- 
рающіе, или на самое короткое время, потому что рабочіе боятся 
потерять свой заработокъ и даже, быть можеть, средства къ су- 
ществованію въ незнакомой стран%. 

Въ март. на юг Сахалина идетъ еще ледъ, но сейчасъ велЪдъ 
за нимъ и сельдь (золотое дно Сахалина), и, ел$довательно, 
время труда, требующаго особеннаго напряженія рабочей энергіи. 

Пропустить ловъ сельди въ теченіе двухъ-трехъ недвль хода, · 
значить разориться. Дальнёйшая работа — заготовка тука, — 
сравнительно, легче, особенно съ наступленіемъ тепла: но при- 
тЬсненія и придирки хозяевъ усиливаются вмЪсть съ уменьше- 
ніемъ зависимости хозяевъ отъ усердія рабочихъ. Въ общемъ, 
порядки на громыслахъ были тъ же, что и въ Японии. 

На Сахалин болђће, чмъ на родин%, я старался завязать 
ТВеныя отношенія хотя съ иЪфкоторыми изъ рабочихъ. Скажу 
о нзеколькихъ, съ которыми удалось ми ближе сойтись. Среди 
нихъ особенно вспоминаю одного молодого рабочаго, родомъ 
изъ дворянскаго сословія. Изъ его словъ я заключилъ, что 
онъ былъ бБденъ съ дётства, однако получилъ воспитан!е въ 
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школв и хорошо писалъ. Онъ горько жаловался мн на свое 
положеніе и искренно хотБлъ оставить жизнь промысловаго ра- 
бочаго, въ которой онъ прожилъ уже десять лфтъ, шатаясь съ 
одного промысла на другой; хотзлъ возвратиться въ свою про- 
винцію Найчи (т. е. Внутренняя земля, Главный островъ), гд% 
осталась его жена съ двухлЪтнимъ сыномъ. Онъ боялся перено- 
ситься мыслью къ нимъ, хотя невольно постоянно говорплъ о 
нихъ, гадая о томъ: живы они или нфтъ. На нашемъ промысл% 
онъ встрЪтилъ земляка и былъ пораженъ извъстіемъ, что жена 
его не перестаетъ ждать его возвращенія, а сынъ выросъ въ двћ- 
надцатилфтняго мальчика. Я подкрћпилъ его желан!е собрать не- 
много денегъ для возвращенія на родину. Къ несчастью, онъ за- 
думалъ выиграть въ карты поскорЪй все, что ему нужно, и, про- 
игравъ все жалованье, б%жалъ неизвЪстно куда. 

Года три спустя я услыхалъ на одномъ промыслв его фами- 
лію. Хотёль повидаться съ нимъ, но онъ явно избфгалъ встръчъ 
со мною. 

Еще болће заинтересовалъ меня другой рабочій, повидимому 
очень смирный, бЪлолицый, крЪпкаго сложенія, но какъ будто 
не привычный къ работ на промысл%; онъ посматривалъ часто 
украдкой на меня, но я не заговаривалъ съ нимъ. Изъ разгово- 
ровъ его съ товарищами я замътилъ его не простой выговоръ; 
онъ говорилъ рабочимъ разные пустяки высокимъ слогомъ, и я 
заинтересовался этимъ чудакомъ. Оказался онъ бывшимъ писцомъ 
въ полиціи; отставленный отъ службы за какую-то вину, онъ по- 
стүпилъ на простую работу. Я хотёлъ разспросить обо всемъ его 
самого, но онъ избъгалъ меня, какъ бы стыдясь. Наступало время 
хода рыбы. Бывшій писецъ уклонялся отъ работы подъ разными 
предлогами и все старался уговорить рабочихъ слъдовать его при- 
мру. Когда хозяинъ говорилъ ему грубости, онъ собирался драться 
съ хозяиномъ, упрекая его за дурную пищу, доведшую его до 
болъзни. Работалъ онъ мало и больше ходилъ въ разные углы 
промысла, вездв возбуждая рабочихъ противъ несправедливости 
хозяина и уговаривая жаловаться въ полищю. Кажется, онъ раз- 
считывалъ вывести хозяина изъ терпфнія, запугать его до того, 
чтобы хозяинъ предпочелъ отпустить его, во избЪжан!е дальн й- 
шихъ безпокойствъ. Сперва я сочувствовалъ этому рабочему, по- 
тому что возмущался поступками приказчика, который кричалъ 
на людей, какъ пастухъ на скотъ: „пошелъ ты...“ и т. д., 060- 
бенно же обижалъ новичковъ, плохо понимавшихъ дћло. Однако 
мн было непріятно, что и самъ возмущавшійся плохо исполнялъ 
свои обязанности. Однажды я сталъ ему говорить: „ты имфешь 
совъсть, ты грамотный, — почему ты не ведешь себя лучше, тогда 
ты съ большимъ правомъ могъ бы защищать новичковъ-товари- 
щей“.—„Правда,—отв$чалъ онъ мя, —но я отъ природы л%фни- 
вый“. Товарищи любили его, но не работали за него, какъ онъ 
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желалъ. Приказчикъ боялся его, не трогалъ и не наказывалъ. 
Послв окончанія сезона онъ ушелъ, не получивъ никакого воз- 
награжденія, и куда дзвалея—не знаю. 

Посл я слыхалъ, что такіе неудачники, попавшіе въ новую 
для себя жизнь, обыкновенно бываютъ всБмъ недовольны, не им%- 
ютъ силъ быть лучше и падаютъ все ниже. Такіе ЛЮДИ, какъ 
мой знакомый, правда, иногда возбуждали къ стачкћ и сопроти- 
вленію, но не имли продолжительнаго вліянія на рабочихъ; хотя 
вообще рабочіе желали бы имфть среди себя такихъ сотоварищей 
побольше, а промышленники—меньше. 

Среди рабочихъ на Сахалин® попадалось много всякихъ ре- 
месленниковъ, мастеровыхъ и даже бывшихъ писарей и надзира- 
телей. Самыми счастливыми, по моему, были люди всюду побы- 
вавшіе, доходившіе до Камчатки и Амура, любители путешество- 
вать`безъ цзли и безъ заботы, часто сами не зная куда, но см%ло, 
руководствуясь однимъ желаніемъ идти на сфверъ или югъ, блуж- 
дая безъ компаса, по звздамъ. Глядя на нихъ, я часто думалъ, 
не слфдуеть ли вообще считать ихъ единственно счастливыми 
людьми? У меня осталась въ памяти мысль, прочтенная въ одной 
американской газетЪ: „самый счастливый челов къ—бфдный, не 
опасающійся за свое богатство и положеніе“. Да, беззаботные 
рабоч1е ходили оборванцами, полуголодные, работали въ сырость 
и холодъ, но не стЬснялись ни въ мысляхъ, ни словахъ: они го- 
ворили прямо и грубо, какъ съ высшими, такъ и съ съ низшими, 
не сдерживались въ ссорахъ и въ драк%, а когда были веселы— 
пли съ утра до вечера. Передъ ними „не было ни волка, ни 
тигра“, т. е. не, боялись они ни приказчика, ни синдо, ни даже 
хозяина. Въ крайнемъ случаВ они бћЪжали и гд% нибудь нахо- 
дили работу. Рабочій утЪшаетъ себя словами: „рисъ и солнце 
всюду за мной пойдутъ: промышленникъ безъ рабочаго, —го- 
воритъ онъ:—какъ безъ Бога, ничего не можетъ сдёлать“. Много 
людей убфгало съ промысла, многіе забол$вали. На ихъ мъсто 
поступали новые и почти не было дня, чтобы не являлись же- 
лающіе работать. Больныхъ возвращали агентамъ, которые при- 
сылали взамЪнъ другихъ рабочихъ. Если агентъ не исполнялъ 
требованій, не имя готовыхъ рабочихъ, то искали на мст здо- 
ровыхъ и сильныхъ людей. Сильными рабочими хозяева доро- 
жатъ, ради особаго рода выгодъ. Не ръдко бываетъ, что силачъ, 
очень лнивый въ обыкновенной работ, хитростью вынуждаетъ 
окружающихъ работать сверхъ силы: онъ смћется надъ ихъ уста- 
лостью, называетъ всфхъ слабыми, а самъ работаетъ изо всЪхъ 
силъ, чтобы только вызвать соперничество и крайнее утомлене 
товарищей. За так1я состязанія хозяинъ прощаетъ этому силачу 
всю его прошлую лЪнь. 
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Можно смфло сказать, что главный врагъ рабочаго на про- 
мыслЪ приказчикъ. Для того, чтобы понять лучше значеніе при- 
казчика, я разскажу н%$сколько случаевъ изъ моей дальнзйшей 
жизни на промысл$. 

Въ теченіе четырехъ лзтъ я служилъ у двухъ хозяевъ, и они 
были, сравнительно, справедливые, хотя и богатые люди; но по- 
`ложен!е рабочихъ было одинаково на всЪхъ промыслахъ, порядки, 
заведенные съ давнихъ временъ, сохранялись неизм$нно. На 
одномъ промыслћ приказчикъ былъ старикъ, на другомъ моло- 
дой. ПослЪдній былъ сравнительно образованный человћкъ; онъ 
окончилъ простую школу и имълъ довольно здравыя понятія, 
не обращался такъ жестоко съ рабочими, какъ старикъ, и инте- 
ресовался ихъ жизнью; это было видно уже изъ его разсказовъ 
о промысловой жизни и объ обычаяхъ, распространенныхъ какъ 
среди рабочихъ, такъ и среди хозяевъ. Я также обмзнивался съ 
нимъ своими мыслями и въ теченіе двухъ лётъ не Замъчалъ съ 
его стороны особыхъ притъсненій рабочихъ; но штрафовалъ онъ 
немилосердно, соблюдая интересы хозяина, своего родственника. 

Старику было около пятидесяти лётъ, онъ быль нахальный, 
грубый, совершенно безграмотный, такъ что едва записывалъ 
въ книгу самое необходимое. Раньше онъ былъ простымъ рабо- 
чимъ въ теченіе тридцати лътъ и очень кичился своимъ знаніем'ь 
дъла, особенно когда обучалъ, новичковъ, неловкихъ въ работ и 
къ тому же смирныхъ и покорныхъ. Онъ даже бранилъ синдо, 
впрочемъ, въ его отсутствіе, стараясь показать свою мудрость 
рабочимъ. Хитрый стариқъ понималъ силу отчаянныхъ рабочихъ 
на промысл, которые ни сколько его не боялись и способны 
были при случа$ даже и убить. Такихъ онъ задабривалъ, не трогая 
ихъ открыто, не: замфчая ихъ лЪни, и даже иногда угощалъ ихъ 
любимой водкой или вкуснымъ пряникомъ. Подкупивъ такихъ лицъ, 
онъ не стеснялся притзенять другихъ. Работая у этого приказ- 
чика, я былъ еще новичкомъ на промысловой работ и зналъ, 
какъ трудно работать подрядъ 17—18 часовъ, не имфя никогда 
праздника и отдыхая во время хода рыбы два-три часа въ сутки. 
Я чувствовалъ себя такъ, какъ будто упалъ съ высокой горы 
внизъ, голова кружилась отъ недостатка сна, слабость и сонли- 
вость не покидали меня. Случалось, что въ первыя попавшіяся 
свободныя десять минүтъ я засыпалъ на морскомъ берегу, въ 
грязи, не смотря ни на какой холодъ. 

Я началъ страдать сильнымъ кровотеченіемъ изъ носа; желу- 
докъ я себћ разстроилъ, питаясь плохимъ рисомъ, приготовленнымъ 
комками и смоченнымъ морской водой, а брать его изъ котла. 
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самому— тоже нельзя было, потому что рабочимъ воспрещалось 
входить въ сарай или отлучаться изъ виду, во избЪжан!е побъговъ 
во время спёшной работы. Я едва выносилъ свое положене и 
видзлъ, что и другіе, болће привычные, тоже страдаютъ. Я созна- 
валъ, что такая работа невыносима для человћка, но понималъ, 
что хозяинъ рисковалъ потерять очень много, если бы давалъ 
отдыхъ въ это горячее время; однако имъть см$нныхъ рабочихъ 
онъ не только могъ бы, но это было бы болће, чъмъ справедливо. 
Дать же рабочимъ вкусный супъ три раза въ день и подкрћпить 
ихъ силы было бы даже выгодно для хозяина, такъ какъ осла- 
б%вшіе рабочіе работали вяло. Не могу вспомнить безъ отвраще- 
нія холодный супъ опоздавшаго рабочаго—онъ вонялъ чёмъ-то 
иротивнымъ. Мысль о лучшей пищ меня пресл$довала, особенно 
когда я видфлъ, какъ отправляются обћдать синдо и приказчикъ, 
и какъ бодро выходятъ они посл сытнаго обфда и вкусныхъ на- 
питковъ. Синдо былъ добрый человёкъ и угощалъ иногда сво- 
ими собственными напитками наиболфе ослабфвшихъ рабочихъ 
или даже и већхъ, во время самой трудной работы. Посл непо 
вильныхъ работъ давалъ саки и хозяинъ, но очень мало. Когда, 
наконецъ, кончился рыбный сезонъ на этомъ промыслз, начался 
разсчетъ, рабочимъ выдавали остатки жалованья. Въ этотъ день 
я не предполагалъ идти въ контору, гд разсчитывали (потому 
что я работалъ безъ вознагражденія), и предпочиталъ вести раз- 
говоръ съ рабочими, которые уходили съ промысла въ разныя 
мћста, какъ перелетныя птицы. Получивъ жалованье, они возвра- 
щались изъ конторы въ сарай, чтобы собраться въ дорогу. Ока- 
_ залось, что нБкоторые получили по 3 коп., нћкоторые—по десяти, _ 
а другіе и совсфмъ ничего. Я удивленно спрашивалъ: какъ могъ 
влучиться такой разсчетъ? Почти већ говорили, что жалованье 
ушло почти все на штрафы за самовольные отдыхи во время ра- 
бочаго дня. На нашемъ промысл% было 30 человъкъ, да на двухъ 
восЪднихъ по 30, итого 90 чел.; оказалось, что изъ всъхъ ра- 
бочихъ тблько нћсколько человъкъ не было штрафовано. Я сд$- 
лалъ приблизительный разсчетъ: если штрафовали каждаго рабо- 
чаго 10 дней въ сезонъ” по 50 коп. въ день (рабочіе им$ли 
за хозяиномъ половину жалованья, 15 рубл., но брали изъ него на 
платье во время работы), то на 90 человъкъ приходилось 450 рубл. 
На эти деньги въ Японіи можно выстроить домъ среднихъ раз- 
изровъ. Я спрашивалъ получившихъ жалованье: не получилъ-ли 
кто особаго вознагражденія, думая, что, можетъ быть, штрафы л%ћ- 
нивыхъ розданы въ награду трудолюбивымъ (На нъкоторыхъ про- 
мыслахъ штрафы раздаются, по крайней мър%, хоть часть). Ока- 
залось, что никто не получалъ. Я спросилъ еще рабочихъ: былъ 
ли хозяинъ въ расчетной комнат? Они сказали: „нътъ, ТОЛЬКО 
приказчикъ и синдо, а хозяинъ вышелъ изъ дома“. У меня 
мелькнула мысль, что въ присутствіи хозяина его служащіе 
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поступили бы лучше, почему и хот$лъ поговорить съ нимъ. По- 
томъ я подумалъ: не поговорить-ли лучше со старякомъ о не- 
справедливости вознагражденія, но онъ навфрное сочтеть меня 
спорщикомъ, назоветъ неблагонадежнымъ и не станетъ разгова- 
ривать со мной. Я ръшилъ привлечь хозяина къ дФлу разсчета. 
Раньше я себя обыкновенно сдерживахъ, но въ этотъ разъ р%- 
шился идти къ старику и спросить: почему не раздаютъ возна- 
гражденіе боле усерднымъ рабочимъ? тарикъ отвЪтилъ мягко, 
какъ онъ обыкновенно говорилъ со мной, что этого никогда не 
дфлалось, не дфлается и теперь. Я сБлъ возлћ него и спросилъ 
синдо: ты почему молчишь (я съ нимъ былъ въ Довольно хо- 
рошихъ отношеніяхъ)? Онъ отвфтилъ грубо: „я не знаю“ и под- 
твердилъ, что никогда штрафы не раздавали въ вознаграждение. 
Я объяснилъ, что были больные, не работавшие, слћдовательно, 
комплектъ рабочихъ былъ не полный, и вся работа падала на 
остальныхъ, а потому удержанное съ больныхъ, справедливо раз- 
дать т%мЪъ, кто работалъ за нихъ. Старикъ не зналъ что отвфтить 
и только бормоталъ: „да... однако...“, но далеко несочувственно, 
какъ бы принявъ напередъ рёшен!е не соглашаться со мною и 
въ этотъ разъ,-—какъ бывало часто и ранфе въ нашихъ столкно- 
веніяхъ. Вдругъ въ комнату вошелъ хозяинъ, въроятно слышав- 
шій часть нашего разговора, и спросилъ: „въ чемъ дёло“? Ота- 
рикъ передалъ хозяину мою претензію. Хозяинъ помолчалъ и 
потомъ объяснилъ мив: „я ничего не имћю противъ вашего пред- 
ложенія, но если я заплачу рабочимъ сверхъ платы, тои на дру- 
гихъ промыслахъ рабочіе потребуютъ больше, и тогда я не исполню 
условія съ промышленниками и заплачу штрафъ за нарушене пра- 
вилъ о расплатВ съ рабочими“ (Такія условія между хозяевами 
дЪйствительно существуютъ). Затмъ онъ продолжалъ: „можно на 
създ промышленниковъ предложить этотъ вопросъ на обсужде- 
ніе; если будетъ согласіе большинства, то и будемъ выдавать. Но 
въ данномъ случаћ я могу раздать деньги на другомъ основаніи: 
„за усердіе“,—и, дЪйствительно, роздалъ вознагражденіе. Послћ я 
слыхалъ отъ синдо, что старикъ много наговаривалъ на меня хо- 
зяину; по его словамъ, я всегда протестовалъ противъ его д®Й- 
ствій въ присутствіи рабочихъ; рабочіе поэтому часто не пови- 
новались, не исполняли его приказаній, и т. д. На самомъ дл%, 
У насъ со стариком выходили непріятности во время работъ, 
но такого рода, что жаловаться хозяину скорће могъ бы я, 
если бы хотвлъ; напр.: старикъ укралъ нВсколько кульковъ туку 
и продалъ капитану шкуны,-—0отъ этого терялъ не одинъ хозяинъ, 
но и рабочіе, которые получали небольшой процент», 1/4. Часть 
со всей добычи. Старикъ выпивалъ на эти деньги. Онъ достав- 
лялъ намъ плохіе продукты, потому что бралъ процентъ отъ по- 
ставщиковъ провизи и необходимаго платья для рабочих». 
Кром% того, старый приказчикъ притЪснялъ рабочихъ штрафами. 
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особенно за варку тука и, выпивши, заводилъ шумъ по ночам, 
ругалъ всвхъ, кто противорћчилъ ему, и, вообще, не давалъ 
ночью покоя и въ тБ немногіе дни, когда не было спёшной 
ночной работы. .Хозяинъ повћрилъ бы мн%, но, въроятно, былъ бы 
безсиленъ устранить зло. Неоднократно я собирался передать все 
хозяину, который былъ очень со мной любезенъ, приглашалъ 
къ себ въ домъ, стоявшій недалеко отъ промысловъ, и при- 
сылалъ мн сладкія блюда. Однако я стЁснялся его любезностью 
и не ходилъ къ нему, ведя такую же жизнь, какъ већ рабочіе. 
Я помогалъ варить түкъ, рубить дрова и выполнять другія ра- 
боты, которыя бралъ на себя добровольно; по большей .части я 
пособлялъ новичкамъ и работалъ въ разныхъ отрасяхъ промыс- 
ловаго труда, чтобы изучить лучше жизнь промысла. Жалобы 
‚старика не изм$нили отношеній хозяина ко мнђ, и онъ пред- 
ложилъ мнв остаться на слъдующій сезонъ на его промысл%, 
жить въ отдћльномъ помфщени и продолжать свое изученіе. 
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Скажу несколько словъ о жизни семейныхъ рабочихъ. Въ Япо- 
ніи бракъ не связываетъ людей нерасторжимыми узами. Среди бо- 
гатыхъ людей существүетъ и многоженство; для бъдныхъ оно не- 
доступно, но все таки вліяетъ и на нихъ, дълая бракъ еще бо- 
лье непрочнымъ. У рыбаковъ непрочности браковъ способ- 
ствуетъ и бродячая жизнь, вдали отъ семьи. Между рыба- 
ками вошло въ обыкновеніе спрашивать при встръчЪ, посл дол- · 
гой разлуки, какъ мужчинъ, такъ и женщинъ: „съ кЪмъ ты живешь? 
Съ прежней женой“? или: „какъ, ты еще съ нимъ живешь“? Се- 
мейства, у которыхъ есть дти, расходятся гораздо ръже. Если 
женатый имфетъ побочныхъ дётей, то съ согласія матери и своей 
законной жены можетъ усыновить ихъ и взять къ себв въ домъ, 
иначе ребенокъ считается незаконнымъ. Въ этомъ, какъ и въ 
другихъ случаяхъ, женщина играетъ страдательную роль. Я не 
слыхалъ никогда, чтобы жена требовала развода съ мужемъ, мо- 
жетъ быть, потому, что, по обычаю, такую женщину не уважаютъ; 
наоборотъ, мужчина можеть свободно развестись съ своей женой; 
часто это дфлается безъ всякихъ основаній, или по требованію 
матери мужа; родители имфютъ свои права, которыя у нихъ 
еще не отняты обычаемъ, и потомъ имъ было бы слишкомъ больно 
вынести непослушаніе на склон лтъ, когда радостей у нихъ 
осталось слишкомъ немного; къ тому же, мать рано или поздно 
выжила бы невъстку изъ дома постоянными ссорами и придирками... 

Немногія женщины Фздятъ со своими мужьями на далекія 
промыслы, берутъ съ собой дфтей, помогаютъ мужьямъ въ ра- 
ботв. Семейные работе живутъ около самаго промысла въ ша- 
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лашахъ, построенныхъ изъ рогожъ. Жена нанимается къ хозяину 
промысла, какъ стряпка, или зарабатываетъ во время большого 
хода рыбы, перенося корзинами и ящикамии рыбу изъ кунгаса 
въ сарай. Зарабатываеть также шитьемъ на рабочихъ промысла. 

На остров$ Хокайдо встръчаются семейные рабочіе чаще; тамъ 
ихъ процентовъ 5, а на заграничныхъ промыслахъ— очень р$дко. 
Семейства, живущія на промыслахъ, рБже расходятся, живутъ 
согласнће; можетъ быть, это объясняется прежней, болће соглас- 
ной, жизнью, почему они и пріћхали вмиъст. Почти на каждомъ 
промысл® есть или публичный домъ, или хотя одна тайная про- 
ститутка, занимающая обыкновенно м%сто стряпки. На Сахалин 
въ стряпки къ японцамъ поступаютъ аинки, близкя японцамъ 
по типу и обычаямъ. Боле богатые японцы имъютъ сожитель- 
ницъ и изъ русскихъ. Вообще, русское населеніе любитъ япон- 
цевъ за ихъ мягкость, деликатность въ обращеніи и щедрость; 
къ тому же японцы привозять на своихъ шкунахъ очень деше- 
вые-—сахаръ, рисъ, вино, пряники, саки и хорошо платятъ за взятые 
продукты. „Безъ японцевъ намъ было-бы плохо“, говорили по- 
селенцы Охотскаго берега, такъ же, какъ и аинцы. На большихъ 
` промыслахъ существуютъ тайные публичные дома. Ими завћдуютъ 
чаще шуллера, привозящіе съ собою фиктивныхъ женъ. Семейная 
обстановка привлекаетъ другихъ женщинъ промысла, идущихъ въ 
гости къ женћ шуллера. Здёсь онф ветрћчаютъ большое общество 
мужчинъ, угощающихъ ихъ, и часто поддаются соблазну. Шуллеръ 
прибъгаетъ иногда къ шантажу; такъ, онъ является внезапно среди 
веселья и, видя свою мнимую жену соблазенной, грозитъ убить 
соперника, если тотъ не заплатить требуемую сумму. Сожитель- 
нида отличается, обыкновенно, красотой и иметь много поклон- 
пиковъ. Доказанный шантажъ пресл$дуется полищей и ведетъ 
за собою арестъ. 


ГХ. 


На рыбныхъ промыслахъ я не встрћчалъ особенно хороших» 
людей, но очень много—средняго уровня, людей наивныхъ, до- 
врчивыхъь и неустойчивыхъ, мало знающихъ жизнь и потому 
подчиняющихся дурному вліянію. Жизнь рабочихь на рыбныхъ 
промыслахъ мало способствуетъ нравственной устойчивости; она 
наполнена не только лишеніями, но и опасностями. Кром% тяже- 
лыхъ условій на морђ и на суш%, они не пользуются самыми закон- 
ными правами на лфченіе и уходъ во время болъзви. Рыбопромыш- 
ленники обязаны им%ть врачебные пункты, но на самомъ дЪлв 
р$ёдко бываетъ врачъ вблизи; поэтому всякая рана и всякое 
серьезное заболёваше часто становится неизлёчимымъ, и челов БЪ, 
ве имБющій возможности зарабатывать себф пропитаніе, выну- 
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жденъ питаться милостыней. Въ лучшемъ случа, очень бережли- 
вый рабочій, при счастливыхъ условіяхъ, посл многихъ лЬтЪ 
работы, привозитъ на родину небольшой капиталъ и заводить здвВоь 
иелочную торговлю или открываетъ самъ небольшой промысел. 
Конечно, большинство возвращается домой безъ гроша, съ боль- 
нымъ, едва прикрытымъ тломъ; позтому нћътъ ничего удивитель- 
наго, что, получивъ въ концф сезона н$фсколько рублей, рабочій 
си шить вознаградить себя за все перенесенное—разгуломъ. Онъ 
могъ бы спрятать оставшиеся рубли, но ихъ слишкомъ мало для 
того, чтобы начать самостоятельную жизнь, и онъ слишкомъ и$- 
нуренъ, чтобы продолжать свое голоданіе и свои лишеня. Часто 
въ такія минуты рабочій воодушевляетея надеждой выиграть 
въ карты сумму, необходимую для боле обезпеченнаго суще- 
єтвованія. Онъ думаетъ, что если надежда и обманетъ, то лучше 
‚ хоть несколько часовъ пожить мечтой, и, при сильно развитой 
карточной игрз на промыслахъ, пробуетъ счастье. Помню кар- 
тину въ одномъ изъ сараевъ на промыслћ,—это было осенью, 
когда ловъ рыбы прекращался и работы послЬдняго рыбнаго се- 
зона заканчивались. Рабочіе ждали попутнаго втра въ Японію, 
нагружая послднія шкуны рыбой, готовились къ отъћзду. Въ 
грязномъ сараћ вечеромъ, у горящаго костра рабочіе, разбившись 
на группы человкъ по 16-ти, играли въ карты, сосредоточенно 
и лихорадочно слфдя за ходомъ игры. Многіе сидвли совеБмъ 
нагіе; проигрывая одежду, они угрюмо оканчивали игру. Хозяинъ 
сарая не спалъ всю ночь, боясь, чтобы дЪло не дошло до ножей 
и не пришлось бы вЪдаться съ полиціей... 


Прибавимъ нъсколько словъ къ разсказу нашего японца. Въ 
совершенно безнадежномъ положен!и находятся рабочіе, рёшаю- 
щіеся остаться на зимовку на Сахалин для охраненія кунгасовъ, 
вараевъ, лодокъ и снастей въ теченіе зимы, а также для заго- 
товленія дровъ, ремонтировки и другихъ приготовленій для буду- 
щаго весенняго лова. Заброшенные на пустынные берега иоря, 
удаленные отъ селеній и разстояніемъ, и снъжными заносами, они 
живүтъ въ холодныхъ сараяхъ безъ печей и подвергаются вея- 
жимъ случайностямъ. Не говоря о неръдкихъ нападеніяхъ еще 
болфе голодныхъ и несчастныхъ бродягъ, они лишены всякой ме- 
дицинской помощи въ случаВ заболъванія; пищи, оставляемой въ 
обр$зъ, не хватаетъ, и къ веснћ начинается голоданіе. 

Минувшей зимой 1899—1900 г. на Крильон%, на рыбалкъ одного 
русскаго рыбо-промышленннка К., Ріо-Томари, зимовало пять ра- 
бочихъ; въ конц декабря они стали хворать, но добраться до 
поста Корсаковскаго и до медицинской помощи было невозможно. 
Однако въ февралћ одинъ изъ нихъ, полубольной, дотащился 
кое-какъ, подъ конецъ пути падая на снъгъ черезъ каждые пять 
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шаговъ отъ изнеможенія. Его почти не челов ческля усиля спасли 
ему жизнь. Но оставшіеся 4 человћка не дожили до мартовскаго 
парохода, и рыбопромышленникъ, спи$шивиий на свой промыселъ, 
встревоженный слухами, засталъ ихъ всфхь четверыхъ мертвыми: 
очевидно, они умерли отъ „бери-бери“,—судя по раздутымъ т%- 
ламъ; это подтвердило и медицинское вскрыте (Бери-бери—бо- 
лЪзнь аналогичная цынгф). Кром небольшого количества риса, 
котораго они не могли приготовить, свалившись съ ногъ, въ ша- 
ләшв ничего не найдено. Большинство рабочихъ, остающихся на 
Ф:1му, оканчиваютъ „бери-бери“, —болёзнью, неизлчимой въ по- 
слёдней стадій своего развитія. Велика должна быть нужда, за- 
ставляющая десятки рабочихъ рисковать жизнью, умирая вдали 
отъ родины въ глухомъ сара, занесенномъ снфгомъ. Отъъзжаю- 
щимъ на родину не всегда удается выбраться безпрепятственно 
и своевременно. Въ эту же зиму партія рабочихъ, челов къ въ 
тридцать, съ ужасомъ узнала объ отходћ послЪдняго парохода, 
который долженъ былъ отвезти ихъ на родину; оказалось, что 
хозяинъ зафрахтованнаго парохода, рыбопромышленникъ шотлан- 
децъ Д., предпочелъ отправить китовое сало (цфнная добыча 
сезона въ это время года) въ Японію. Только протестъ образо- 
ванныхъ земляковъ японскихъ рабочихъ и угрожающія теле- 
граммы. агенту заставили заћхать другой пароходъ за оставши- 
мися рабочими. Интересна мелкая подробность: заћхавшій паро- 
ходъ оказался далеко небезопаснымъ по своей ветхости, хотя и 
‚быль посланъ въ самое бурное время года, — но онъ посланъ 
былъ не за добычей, а за орудіями труда— рабочими. 

Все сказанное тъмъ ужасн%ће, что касается очень значитель- 
наго числа жителей Японіи, островного государства, въ которомъ 
больше воды, чмъ земли. Все прибрежье о-вовъ раздзлено на 
очень мелкіе участки (крупные, кажется, запрещены правитель- 
ствомъ). Всюду копошатся рыбаки-рабоче. Әта одна изъ немно- 
гихъ областей труда, тд машина еще не вытћснила рабочихъ 


рукъ. 
Л. В. 


ж 
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Политика. 


Франческо Криспи.—Текупая дфла. 


І. 


29 іюля (11 августа) скончался въ Неапол Франческо Криспи 
на восемьдесятъ -третьемъ году жизни. Въ послъднее время Криспи 
не игралъ видной политической роли, частью велдствіе старости, 
сопровождавшейся, одряхленіемъ, частью же велъдствіе полнаго 
упадка популярности этого недавно всесильнаго и властнаго пра- 
вителя Италіи, принадлежащаго къ числу самыхъ выдающихся 
государственныхъ дфятелей ХІХ в. Въ Италіи онъ, по огром- 
ному слћду его дБятельности, можетъ выдержать сравненіе даже 
еъ Гарибальди, Мадзини и Кавуромъ, цфлою головою превосходя 


‚ оетальныхъ современныхъ ему политическихъ дЪятелей его ро- 


дины. Высоко даровитый, съ желъзной энергіей и еще болђе круп- 
нымъ властолюбіемъ, неразборчивый въ средствахъ, искусно при- 
мЪняющійся къ обстоятельствамъ, всегда готовый отречься отъ 
того, чему поклонялся, этотъ во всякомъ случаъ крупный исто- 
рическій дфятель во многомъ сходенъ съ своимъ англійскимъЪ 
боле молодымъ современникомъ, Джозефомъ Чемберленомъ. Оба 
начали съ революціоннаго радикализма и провозглашенія брат- 
ства народовъ. Оба кончили реакціонными м%ропріятіями, изм%- 
ною партіямъ, которыхъ были вождями, узкимъ націонализмомъ и 
политикою международныхъ раздоровъ и завоеваній. 

Франческо Криспи родился въ 1819 году, въ Сициліи, въ 
семь мелкаго лавочника, слушалъ лекціи на юридическомъ фа- 
күльтетЬ въ Палермо и затћмъ  посвятилъ себя адвокатур%. Это 
было тяжелое время для Италіи вообще, для южной въ особен- 
ности, гдф властвовалъ знаменитый „король-бомба“, безпощадно 
гнавшій все живое, мыслящее. Юность и молодость, почти до 
тридцатилътняго возраста, Криспи провелъ подъ этимъ режимомъ, 
не возбудивъ противъ себя ни малћйшаго подозрён1я со стороны 
этого тираническаго и крайне мнительнаго правительства, кото- 
рое считало молодого талантливаго адвоката въ числБ вполнъ 
благонадежныхъ и благомыслящихъ обывателей. Онъ даже пере- 
селился въ Неаполь, въ этотъ ужасный въ то время Неаполь, 
гд% казематы и тюрьмы были переполнены несчастными, зача- 
стую виновными лишь въ томъ, что молчали. Молчаніе уже было 
преступленіемъ; требовалось постоянное выраженіе чувствъ пре- 
данности, постоянное исповЪданіе принциповъ реакщи и обскуран- 
тизма. Молодой Франческо Криспи не испугался Неаполя и пе- 
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ренесъ туда изъ Палермо свою адвокатскую контору, продолжая 
и здЬсь пользоваться довъріемъ бурбонскихъ властей. Какою ц$- 
ною и какими средствами было куплено это довЪр1е, зналъ, ко- 
нечно, одинъ Криспи, унеся теперь эту задачу съ собой въ мо- 
гилу. Прокладывалъ ли онъ этимъ путемъ себ дорогу, въ са- 
момъ Дл служа тираническому правительству, или же только 
искусно лицемфрилъ передъ нимъ и его обманывая, кто можеть 
р%ёшить этотъ вопросъ въ настоящее время? Послёдующая карьера 
Криспи можеть оправдать оба объясненія. Во всякомъ слу- 
чаћ, когда заколебалась почва подъ Бурбонами, онъ очутился въ 
рядахъ ихъ враговъ. 

Въ 1848 году, когда Криспи было безъ малого двадцать де- 
вять лБтъ, вспыхнула въ Сицили революція, бурбонскіе чинов- 
ники и жандармы были изгнаны и провозглашена республика. 
Криспи примкнулъ къ револющи и при томъ именно къ ради- 
кально-республиканской парти, получивъ оть нея портфель воен- 
наго министра. Однако, умёренная партія, желавшая не разрывать съ 
Бурбонами, усп%ла заручиться согласіемъ короля на конституцію 
и большинство сициліанцевъ примкнуло къ этой программ%. Островъ „ 
возвратился подъ власть Бурбоновъ. Для Криспи не оставалось 
другого выбора, какъ бъжать. Ему паче всякого другого не про- 
стили бы Бурбоны превращенія изъ благонамъреннаго в$рнопод- 
даннаго въ революціонера, врага династіи и монархіи. Криспи 
дъйствительно бЪжалъ сначала въ Піемонтъ, а когда и здћсь 
стало небезопасно, переселился въ Лондонъ, гд внушилъ дов%- 
ріе Мадзини и гдз прожилъ до 1859 года. Въ этомъ году Франція 
и Сардинія объявили войну Австріи. Разбитые при Маджентћ и 
Сольферино, австрійцы принуждены были уступить Ломбардію и от- 
казаться отъ охраненія зёаіиѕ дио въ остальной Италіи. Это по- 
влекло немедленное паденіе мелкихъ тирановъ Тосканы, Мо- 
дены, Пармы и Лукки и присоединеніе ихъ владній къ Сарди- 
ніи. Часть папской области, округа Равена и Римини, тоже 
были заняты сардинекими войсками подъ предлогомъ охранять 
остальную часть области отъ вторженія гарибальдійцевъ. СЗ- 
верная Италія, такимъ образомъ, объединилась и освободилась 
отъ тиран!и собственныхъ и чужеземныхъ правителей. Южная 
Италія продолжала находиться подъ властью тъхъ же Бурбоновъ, 
которые ничему не научились и ничего не забыли. Въ Неаполь 
царствовалъ Франческо П, сынъ короля-бомбы, но система оста- · 
зась таже, и безпросвЪтный деспотизмъ окутывалъ страну безва- 
дежнымъ мракомъ и ужасомъ. Это было время, когда Гладстонъ 
посЪтилъ Италію, возвысилъ свой благородный голосъ въ защиту 
угнетенныхъ, и когда Гарибальди задумывалъ свои экспедицін 
для освобожденія еще „неискупленной“ Италіи. Это было тоже 
время, когда Франческо Криспи снова выступилъ въ дВятельной 
политической роли сподвижника Гарибальди. 
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Въ 1859 году Криспи было сорокъ л%тъ, возрастъ, когда 
міровоззръніе челов$ка можно считать уже сложившимся и опре- 
дълившимся на всю остальную жизнь. Въ 1859 году онъ высту- 
паетъ въ роли дћятельнаго революціонера, тайно пробирается въ 
Сицилію, завязываетъ здћсь сношенія и находить сообщниковъ, 
которые подготовляютъ народное возмущеніе. Возвратившись съ 
острова, Криспи помогаетъ Гарибальди въ организащи экспеди- 
ци и въ 1860 году, подъ командою Гарибальди, въ составЪ 
гарибальдійскаго корпуса, высаживается въ Сицил!и, гдъ, под- 
держанные народнымъ возстаніемъ, гарибальдійцы скоро справ- 
ляются съ бурбонскими войсками. Во временномъ правительств 
Криспи получаетъ портфели министра внутреннихъ длъ и ми- 
нистра финансовъ. Гарибальди переправляется въ Калабрію, въ 
двухъ сраженіяхъ уничтожаетъ армію неаполитанскаго короля, 
завимаетъ Неаполь и передаетъ страну сардинцамъ, чтобы объ- 
единить Италію подъ властью Савойскаго дома. Сицилія тоже 
оккупируется войсками короля Виктора-Эммануила П и „респуб- 
ликанецъ“ Криспи снова переходитъ въ оппозицию. Въ 1861 году 
Сицилія посылаетъ его депутатомъ въ туринскій парламентъ. 
Здесь онъ примыкаеть къ демократической л%вой, и Добролю- 
бовъ, въ своихъ письмахъ изъ Турина, называетъ и его въ числь 
немногихъ представителей итальянской демократи въ турин- 
скомъ парламентв. Однако, изъ тЪхь же писемъ Добролюбова 
видно, что онъ благоразумно отсутствуеть на знаменательномъ 
засћданіи, когда голосуется предложен!е правительства объ объ- 
единен1и Италіи подъ властью Савойскаго королевскаго дома и 
когда другіе республиканцы, Биксіо, Риччарди, Бофферю и др. 
голосуютъ противъ предложенія. Дъйствительно, Криспи скоро 
разрываеть съ Мадзини и республиканцами, заявляетъ себя 
сторонникомъ монархи и становится во глав династической 
лвой, радикальную программу которой энергически проводитъ 
въ редактируемой имъ газет „ВПогта“. Программа эта очень 
радикальна: всеобщее избирательное право, прогрессивный по- 
доходный налогъ, упраздненіе постоянной арміи съ замъною ея 
милиціями, широкая общинная и провинціальная автономія и т. д. 
Криспи ее энергически проводитъ и въ печати, и въ парламент, 
и на митингахъ приблизительно до половины семидесятыхъ го- 
довъ ХІХ в. (до 55—56 лътъ своей жизни). 

Правая, иначе говоря, умъренно-либеральная партія правила 
возрожденною Италіей приблизительно именно до этого же срока. 
Кавуръ, Риказоли, Мингети, Ламармора смъняли одинъ другого 
въ качеств премьеровъ, но не мъняли положенія дЪлъ, слЪдуя 
во вишней политикћ указаніямъ Наполеона Ш, а во внутрен- 
ней тщательно охраняя преимущества высшихъ классовъ. 

Постыдный крахъ Наполеоновскаго вөличія нанесъ жестокій 
ударъ и маленькимъ наполеонамъ Аппенинскаго полуострова, 
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а разстройство финансовъ и экономическія невзгоды оконча- 
тельно подорвали популярность правыхъ, и Викторъ Эммануилъ П 
обратился къ лвымъ для образованія кабинета. Депретисъ 
образовалъ кабинетъ и усићлъ провести значительное расшире- 
ніе избирательнаго права. Вь этомъ министерствћ, однако, не 
было дано портфеля Криспи, хотя того же оттБнка радикалъ 
Никотера состоялъ его вліятельнымъ членомъ. То ли товарищи 
по парти ему уже не вполн довфряютъ, то ли дворъ еще боится 
его радикализма, во всякомъ случа Криспи остается не у вла- 
сти. Подходитъ онъ къ ней совершенно неожиданнымъ спосо- 
бомъ. Онъ ее получаетъ по личному желанію короля, благодаря 
которому Депретисъ, наконецъ, р$ёшается вручить министерскій 
портфель бывшему министру револющонныхъ правительствъ 1848. 
и 1860 г!.. При тоМь это былъ портфель министра внутреннихъ 
ДЪЛЪ... 

Двло въ томъ, что когда въ 1875—76 годахъ на Балканскомъ 
полуостров возгорћлась борьба возставшихъ христіанъ съ тур- · 
ками, сочувствіе Италіи было всецвло на сторонф возставшихъ, 
и вмфшательство Россіи въ сл$дующемъ 1877 году было встрз- 
чено въ Итали съ сочувствіемъ, при томъ въ правительствен- 
ныхъ сферахъ такъ же, какъ и въ обществ. Когда же обнару- 
жилось, что Австрія намфревается наложить свою руку на Боснію 
и Герцеговину, и когда Гладстонъ по этому поводу выкликнулъ 
„папа о“, въ Итали тоже оказалось сильное течен!е противъ 
Австріи, усиленіе которой признавалось опаснымъ для Итали и 
несправедливымъ по отношенію къ возставшимъ. Главный редакторъ 
„КИогша“ былъ однимъ изъ дЪятельнћйшихъ проводникомъ этого 
теченія. Король также раздлялъ эти опасенія, и ловкій сициліа- 
нецъ нашелъ пути для личныхъ сношеній съ королемъ на почв 
этого сопротивленія австрійскимъ замысламъ. Онъ получилъ отъ 
короля тайную миссію объъздить Европу съ цёлью позондиро- 
вать, нельзя ли создать достаточное препятствіе осуществленію 
вЪнско-пештскихъ вождел%ній. Но гдз могъ Криспи искать этой 
поддержки? Не въ Петербург ли? Но очевидно, что здЪсь со- 
глашались на австрійскіе захваты потому лишь, что не видёли 
возможности имъ воспрепятствовать. Помощь Итали была по- 
лезна, но одной Итали недостаточно. Не въ Лондонъ ли долженъ 
былъ направиться „частный“ дипломатъ? Но здћсь въ это время 
царилъ Биконсфильдъ, который самъ подталкивалъ Австрію въ 
ея движеніи на Балканскій полуостровъ. По общему положенію 
дЬлъ, слЬдовало бы найти поддержку во Франщи, но именно въ 
это время здъсь Макъ-Магонъ совершилъ свое знаменитое соир 
де таіп и, передавъ власть въ руки меньшинства, ввергъ страну 
въ состояніе жестокаго кризиса, окончательно парализовавшаго 
и безъ того еще невполн% возстановившееся тогда международное 
значеніе Франщи. И не здъсь Криспи могъ найти искомое ръше- 
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не проблеммы. Очевидно, только въ Берлинћ. Недавніе союзники 
противъ Австри, Пруссія и Итамя могли, казалось, снова сое- 
диниться, чтобы не допустить усиленія наслфдственнаго врага. 
Традиціонная дружба берлинскаго и петербургскаго дворовъ тоже 
должна была склонять берлинскій кабинетъ въ сторону поли- 
тики, которую Зхалъ защищать Криспи. Онъ и пр! халь въ Бер- 
линъ. Имлъ секретныя свиданія съ Бисмаркомъ, по возвращеніи 
въ Италію отдалъ отчетъ королю въ своей поздк% и въ награду 
за ея результаты получилъ портфель въ министерств. 

Результаты покуда были известны только королю. Они скоро 
обнаружились въ инструкщяхъ итальянскимъ представителямъ на 
берлинскомъ конгресс. Эти инструкции обязывали поддерживать 
Австрію и Англію въ ихъ стремленіи сократить освобожденную 
территорію, подать голосъ за передачу Босши и Герцеговины 
австрійцамъ и держаться германской политики. Италія повора- 
чивала на путь къ тройственному союзу, милитаризму и завоева- 
тельной политик». Это и были результаты секретной миссіи 
Криспи и его свиданія съ Бисмаркомъ. Эти результаты, награж- 
денные миннстерскимъ портфелемъ, были послёдовательнымъ вы- · 
ражен1емъ бисмарковскаго политическаго міровоззрћнія во все 
длинное его политическое поприще. Они были въ явномъ противо- 
ри со всЁмъ политическимъ міровоззрћніемъ Криспи до конца 
1877 года (когда ему шелъ уже пятьдесятъ восьмой годъ). Такъ 
старый республиканецъ получаетъ, наконецъ, изъ рукъ короля 
давно желанную власть, при чемъ онъ вскорћ возбуждаетъ про- 
тивъ себя своихъ недавнихъ единомышленниковъ, когда, поль- 
зуясь кончиною короля Виктора Эммануила 11, пытается поми- 
риться съ римскою куріей цъною весьма опасныхъ уступокъ 
клерикализму. Примиреніе не удается. Одновременно съ этимъ 
Криспи попадаетъ подъ судъ за двоеженство и долженъ оставить 
такою неоплатною цёною пріобрћтенную власть. 

Судъ оправдалъ Криспи, но только потому оправдалъ, что 
несоблюденіе нъкоторыхъ формальностей при заключеніи пер- 
ваго брака (заключеннаго внБ Итали) дћлало его недъйстви- 
тельнымъ. Ясно было, однако, что въ сущности онъ обманулъ 
свою первую жену, которая считала себя законною его же- 
ною, за законную жену и имъ признавалась многіе годы, въ те- 
чене которыхъ они имли ифсколькихъ дфтей. Общественное 
мнфніе не могло не осудить Криспи, но особенно тяжелое впе- 
 чатлъніе произвелъ процессъ на короля Гумберта, который посл 
того долгое время не хотёлъь и слышать о Криспи. Недав- 
нему министру, прокладывавшему пути мнлитаризму и клерика- 
лизму, оставалось только снова перейти въ оппозицію. О томъ, 
что въ Итами онъ былъ истинный иниціаторъ тройственнаго 
союза и связаннаго съ нимъ милитаризма, никто еще не зналъ. 


Его клерикальныя заигрываня, какъ неудавшіяся, были забыты, 
№ 8. Отд$ль П. 8 
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и Криспи могъ снова выступить поборникомъ принциповъ ради- 
кальной демократии. Это былъ единственный способъ себя реабе- 
литировать и, вмъстЬ съ тВмъ, показать правительству свою силу. 
На этотъ путь и вступилъ теперь Криспи. И въ печати, и въ 
парламент онъ снова становитея однимъ изъ самыхъ видныхь 
людей радикальной демократи (вм$стз съ Никотера и Кайроли) 
и ръзко критикуетъ ум$ренно-демократическое министерство Де- 
претиса. Онъ протестуетъ противъ африканской экспедищи (въ 
Эратрею); съ крайней рзкостью осуждаетъ заключенный уже 
безъ него, но имъ подготовленный тройственный союзъ; съ такою 
же ръзкостью осуждаетъ всякую попытку сближенія съ римской 
куріей. Онъ требуетъ широкаго законодательства въ защиту ра- 
бочихъ и радикальныхъ финансовыхъ и политическихъ реформ». 
По м%рћ того, какъ впечатлніе процесса стиралось, значеніе и 
сила Криспи росли. Въ 1887 году министерство Депретиса уви- 
дфло себя вынужденнымъ пригласить Криспи въ свой составъ. 
Онъ получилъ то же министерство внутреннихъ дфлъ, которое 
долженъ былъ оставить тому назадъ девять лфтъ, а черезъ н%- 
сколько мъсяцевъ смерть престарфлаго Депретиса очистила для 
Криспи и мсто премьера. Ему было шестьдесятъ восемъ лЪтЪ, 
когда онъ снова достигъ власти. Иснова онъ вступилъ во власть, 
какъ демократъ-радикалъ, врагь клерикализма и милитаризма, 
защитникъ свободы, самоуправлен1я, экономи и мира. Девять 
‚ лЪтъ (съ однимъ непродблжительнымъ перерывомъ) онъ держалъ 
эту власть въ своихъ кръпкихъ рукахъ. Итоги этого почти не- 
ограниченнаго правленія интересны и поучительны. 


П. 
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Со вступленіемъ во власть, Криспи рђзко и окончательно по- 
рываетъ съ радикализмомъ, а большинство въ парламентВ под- 
держиваетъ при помощи самаго беззаст8нчиваго полицейскаго 
давленія на выборы. О внутреннихъ дълахъ онъ мало заботится, 
но главное вниман!е сосредоточиваетъ на внЪшней политик, на 
новыхъ территоріальныхъ :пріобрътеніяхъ и вооруженіяхъ. Не- 
давно столь рЪзко осуждавшійся имъ тройственный союзъ стано- 
вится основою его политической программы. Какъ создался этотъ 
союзъ? Мы видвли, что участіе Италіи въ немъ впервые ръшено 
совщаніями Криспи и Бисмарка въ Берлин% 1877 года, одобрен- 
ными вскорз королемъ Викторомъ-Эммануиломъ П, хотя и совер- 
шенно противорћчащими тъмъ политическимъ нам%реніямъ, съ 
которыми король посылалъ секретнаго посланца, а Криспи фхалъ 
въ качеств этого посланца въ Берлинъ. Гладстоновское „һарі 
ой“! по адресу Австріи, сопротивленіе ея усиленію и возможно 
широкое освобожденіе балканскихъ народностей было программою 
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короля и Криспи, когда онъ Зхалъ въ Берлинъ съ п®лью скло- 
нить къ этой программ и Германію. Свобода д®йствя на Бал- 
канскомъ полуостров для Аветри, ея возможное усиленіе въ 
’этомъ направленіи, сближеніе и даже союзъ съ нею и возможно 
ограниченное освобожденіе балканскихъ народностей, такова была 
программа, съ которою вернулся Криспи, за которую въ вид 
награды отъ короля получилъ мфсто въ кабинетћ, которую по- 
томъ, лишенный этого м%ста, жестоко осуждалъ, а вернувшись 
къ власти, энергически осуществлялъ и которую довелъ до край- 
ности, превзойдя въ этомъ отношеніи не только Андраши, но и 
самого Бисмарка, разоривъ страну непосильными вооруженіями и 
долгое время являясь въ ЕвропЪ наиболће опаснымъ для всесвћт- 
наго мира элементомъ. Какъ случилась эта удивительная мета- 
морфоза? Мы говоримъ здёсь не о метаморфозВ криспинскаго 
міровоззрћнія, которое, очевидно, всегда примЗнялось къ обстоя- 
° тельствамъ, но о метаморфоз$ этихъ обстоятельствъ, склонив- 
шихъ Криспи, потомъ короля Виктора Эммануила П, короля Гум- 
берта, Депретиса, Ди-Рудини и другихъ итальянскихъ правителей 
къ программ$, становившейся въ явное противор$ е съ програм- 
мою, которая до того времени считалась естественною для Итали 

Итальянскій Тироль и полуитальянское с$верное побережье 
Адріатики были. еще такъ называемою „неискупленною Италей“, 
и Австрія не церемонилась въ репрессаліяхъ противъ итальян- 
скаго движенія въ этихъ областяхъ. Посл отреченія Франщи 
оть поддержки папскихъ притязаній, Австрія оставалась един- 
ственною великою католическою державою Европы, на которую 
опирался и могь опираться св. престолъ въ своей борьбЪ съ 
возрожденною Италіей. Движен!е Австри на Балканскій полу- 
островъ передавало въ ея руки восточное побережье Адр!атики 
и нарушало въ ущербъ Италіи установившееся морское равно- 
вћеоіе въ этомъ морЗ. Апул1я населена албанскими выходцами, 
сохранившими албанскую національность и находящимися въ по- 
стоянномъ общеніи съ своими балканскими соплеменниками, по- 
крайней мър%, христанскими, и распространеніе австрійской сферы 
„власти въ эту сторону нарушало естественныя чувства итальян- 
скихъ албанцевъ въ частности, ихъ итальянскихъ соотечествен- 
никовъ вообще. Все это, вмЪстВ взятое, создавало въ Италш 
мнніе, что именно Австрія, какъ была прежде, такъ и осталась 
естественною соперницею и антогонисткою Италіи, тогда какъ 
освобожденныя балканскія народности должны явиться естествен- 
ными друзьями и союзниками итальянцевъ, потому что должны 
будутъ отстаивать свою самостоятельность отъ той же Австріи. 
Әтотъ антагонизмъ съ Австріей, вполнз правильно понимаемый и 
въ сущности для Италіи исторически необходимый, и руководилъ 
и королемъ, и Криспи, когда они въ 1877 году предприняли секрет- 
ные переговоры съ Бисмаркомъ. Германскій канцлеръ не могъ, 
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конечно, б%лое сдЪлать чернымъ, не могъ (эти естественныя от- 
ношенія превратить въ естественныя симпати. Онъ могъ только 
откровенно объяснить германскія нам%френія и тёмъ указать 
Италми опасность избранной ею политики, открывъ заманчивыя 
перспективы въ другую сторону. Известно, что когда заключался 
между Бисмаркомъ и Андраши аветро-германскій союзъ, то пер- 
воначально онъ гарантировалъ поддержку союзника лишь въ 
случав войны на два фронта. Германія могла ожидать такой 
войны при союз Россіи и Франціи, Аветря— при союзё Россіи 
и Итами. Послъдняя комбинація считалась столь же естествен- 
ной, какъ и первая. Она могла осуществиться какъ и первая, 
но для этого необходимо было желаніе Россіи, безъ которой 
сравнительно болће слабая Италія и неоправившаяся еще Фран- 
пія не могли бы выдержать поединка со своими могущественными 
антагонистами. Отъ второго погрома Россія спасла Францію два 
года передъ тБмъ, но это была ея добрая воля, а не обязатель- 
ство по договору. Такихъ договоровъ между Россіей и ея есте- 
ственными латинскими союзниками, однако, не было. Франція 
чувствовала себя поэтому небезопасною. Покуда Берлинъ и Въна 
были въ холодныхъ отношеніях'ь, Италія могла не тревожиться, 
но узнавъ въ Берлин объ австро-германскомъ сближен!и, италь- 
янскіе политики должны были себя почувствовать въ такомъ же 
небезопасномъ положеніи, какъ и Франдія. Австрія, обезпечен- 
ная со стороны Россіи Германіей (а въ 1877 году, при Биконс- 
фильдъ, и Англіей), могла отвфтить на итальянскую политику 
наступательно. Манифестаціи ирредентистовъ, положене папы, 
қакіе-нибудь пограничные инцинденты, легко, по желанію, созда- 
ваемые, могли во всякое время открыть австрійцамъ предлогъ 
для нападенія. Заступится ли Россія, рискуя войной съ Герма- 
ніей? Быть можетъ, да. Быть можетъ, н®тъ. Ея добрая воля. Заступ- 
пничество Франціи, теперь снова вполнъ достаточное, тогда было 
недостаточно. Стало быть, или заключеніе тройственнаго союза 
франко-русско-итальянскаго, или отказъ отъ той программы, съ 
которою пріћхалъ Криспи въ Берлинъ и которая становилась, вив 
союза съ Франщей и Россіей, опасною для Италіи. Вотъ что могъ 
и долженъ былъ понять Криспи посл первыхъ же совЪщаній съ 
Бисмаркомъ. Германскій канцлеръ открылъ передъ честолюбивымъ 
и неразборчивымъ сициліанцемъ и другія перспективы. ЗачЬмъ 
Итали фиксировать свою внфшнюю политику по на направленію сВ- 
"веро-востока и востока, гдз .она сталкивается съ Австріей? По- 
чему бы не направить политику на съверо-западъ, западъ и югъ, 
на Савою, Ниццу, Корсику, Тунисъ? На этомъ пути поддержка 
Германи и Австріи (а въ это время и Англіи) могла бы дать 
Италій успзхъ. Конечно, нужно эту поддержку обезпечить дого- 
воромъ и надо создать достаточно грозную вооруженную силу... 
Такую программу привезъ Криспи изъ Берлина въ 1877 году и ` 
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именно ее, эту „имперіалистскую“ программу (сказали бы теперь 
англичане), онъ и проводилъ въ бытность свою во власти съ 
1887 по 1896 г. | 

Всеобщая воинская повинность введена была въ Итал!и до за- 
ключенія тройственнаго союза, но армія была мало усилена, пре- 
имущественно же милищя. Флотъ былъ разсчитанъ только на воз- 
можность столкновенія съ Австріей, которая и теперь обладаетъ 
флотомъ третьестепеннымъ, а тогда была еще слабће на мор. 
Вступлеше въ тройственный союзъ могло имфть только наступа- 
тельныя ЦЗли, потому что Италія не могла ждать нападенія ни 
со стороны Франціи, ни Россіи, ни Англіи. Отъ этихъ державъ 
ей нечего было обороняться. Ей надо было думать объ оборон® 
отъ возможнаго австрійскаго нападеня. Вступленіе въ тройствен- 
ный союзъ гарантировало, конечно, отъ этого нападенія, но такой 
гарантій не трудно было добиться отъ Россіи, Франщи, даже 
Англіи; можно смъло утверждать, что разгрома мирной Италіи 
Европа не допустила бы. Для этого вступать въ тройственный 
союзъ не было надобности. Фантастическія перспективы завое- 
ванія французскихъ, территорій въ Европ и Африк% и созданіе 
колоніальной имперіи за счетъ французовъ же были тъмъ маре- 
вомъ, которое искусно выдвинулъ Бисмаркъ и плънилъ сначала 
Криспи, а за нимъ обоихъ королей, въ особенности же мечта- 
теля Гумберта, всецћло предававщагося этимъ грезамъ. Однако, 
совершенно было ясно, что для полученія ‘солидной доли при 
задуманномъ разгромз Франціи, Италія не могла обойтись тъми 
сравнительно незначительными вооруженными силами, которыми 
располагала въ минуту ея присоединенія къ австро-германскому 
союзу, уже заключенному н%Ъсколько раньше. Надо было значи- 
тельно усилить армію и создать флотъ, такъ какъ теперь прихо- 
дилось разсчитывать на отраженіе не австрійскаго флота, но 
французскаго или русскаго, или того и другого вм%ъстф. 

Отсюда поспъшныя и усиленныя вооруженія, потребовавшія 
громадныхъ жертвъ. Въ двадцать лътъ, протекшихъ со времени 
берлинскихъ совЪщаній Бисмарка и Криспи въ 1877 году до па- 
денія послздняго кабинета Криспи въ 1896 году, истрачено на 
армію и флотъ свыше шести милліардовъ франковъ, не считая 
тратъ на стратегическя желёзныя дороги и на уплату процен- 
товъ по займамъ, заключеннымъ по преимуществу для вооруже- 
ній. Проценты по этимъ займамъ достигли къ концу управленія 
Криспи до 600 милліоновъ ежегодно, а обыкновенный бюджетъ 
на армію и флотъ превысилъ триста милліоновъ, нормальный 
дефицить достигалъ 200 милліоновъ! Правда, Италія довела чи- 
сленность арміи по штатамъ военнаго времени до З милліоновъ 
комбатантовъ, изъ которыхъ 850 тыс. въ первой линіи, при 858 
орудіяхъ. На сооружеше военныхъ судовъ за это время истра- 
чено 550 милліоновъ. Сооружено боевыхъ судовъ 51, при чемъ 
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эскадренныхъ броненосцевъ 12 съ водоизмЪщеніемъ болће 9000 
тонъ каждый, остальные крейсеры и береговые броненосцы раз- 
наго ранга. Кром того, построенъ многочисленный миноносный 
флотъ въ 170 судовъ четырехъ классовъ. Прибавляя канонерки, 
пловучія баттареи, въстовые суда и пр., численность военныхъ 
судовъ Италіи во время оставленія Криспи власти достигала 286, 
съ экипажемъ въ 24 тыс., при резерв около 48 тыс. челов къ 
офицеровъ и нижнихъ чинов. Это громадное развитіе вооружен- 
ныхъ силъ Италіи, совершенно разстроившее ея и безъ того не 
блестяще финансы, было главнымъ дъломъ Криспи, которому 
такъ и не удалось дождаться европейской войны и разгрома. 
Франціи. На подготовленіе этихъ событій Италія Гумберта І и 
его министра Франческо Криспи затратила громадныя усилія и 
средства. Судьба р%»шиЛа иначе, и къ концу правленія страною 
этихъ дБятелей столь тщательно и съ такими жертвами подго- 
товлявшіяся событія стали нев$роятны, почти невозможны. Раз- 
дълъ Франщи и ея колоній, рЬшенный между Криспи и Бисмар- 
комъ въ 1877 году, при благосклонномъ одобреніи Биконсфильда, . 
теперь представляется химерою. Полное военное возрожденіе 
Франціи и тБсный франко-руссый союзъ дълаетъ разгромъ Фран- 
ци невћроятнымъ, какъ и разгромъ Россіи, ршенный тогда же, 
на такихъ же совБщаніяхъ между Бисмаркомъ и Андраши. 

Сначала союзники, особенно Италія, были на готовћ. Въ 1880 
году паденіе Биконсфильда разстроило већ разсчеты. Шесть лЪтъ 
Гладстонъ держалъ власть въ рукахъ и о нападеніи на Францію 
или Россію нельзя было и думать. Недолговъчное коалиціонное 
министерство 1886 года не открывало перспективъ, и только въ 
посладнее время въ Англіи у власти снова люди, склонные къ 
тройственному союзу. За то съ 1894 года франко -русскій союзъ 
сталъ фактомъ вм%стћ съ громаднымъ развитіемъ вооруженныхъ 
силъ иФранци, и Россіи. Такимъ-то образомъ, основа политики 
Криспи оказалась неосуществимою, и огромныя жертвы, ради нея 
принесенныя, напрасными. 

Подготовляя разрывъ и войну съ Франціей, Криспи счелъ по- 
лезнымъ подготовить эти событія и въ сердцахъ итальянцевъ, 
гдз надо было ослабить очень сильныя французскія симпатіи. Съ 
этою цёлью начата была экономическая борьба. Открывая вся- 
чески пути для проникновенія на итальянскіе рынки германской 
промышленности и нъмецкихъ капиталовъ, Криспи всячески за- 
крывалъ доступъ въ Италію французской промышленности и фран- 
цузскихь капиталовъ. Боевыя пошлины на французскіе товары, 
гоненія на французскія цънности, удаленіе французскихъ спец а- 
листовъ, стБсненія французскому торговому флотуи т. д., и т. д. 
должны были и не могли не вызвать соотвётственныхъ репрес- 
сій со стороны Франщи. Отвътныя боевыя пошлины на итальян- 
скіе продукты и массовыя высылки итальянскихъ рабочихъ изъ 
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предфловъ французской республики были отвфтомъ и, конечно, 
не могли не раздражать итальянцевъ. Въ этой экономической 
борьбз кое-что потеряла и Франція, но гораздо болће Италія. 
Страна земледёльческой культуры, Италія сама не обрабатывала 
своихъ продуктовъ, а посылала ихъ во Францію. Еще молодое 
вино французы брали въ Итами и превращали въ свои превос- · 
ходныя вина; оливковое масло—въ прованское; шелкъ-сырецъ— 
въ великолЪпныя матери; фрукты—въ консервы. Почти весь не- 
достающій Франщи маисъ французы брали изъ Ломбардіи, равно 
ор%хи, каштаны, фисташки, пальмовое и орћховое дерево, апель- 
сины, лимоны... Когда началась экономическая война, фран- 
дузы начали искать.другихъ рынковъ для покупки этихъ про- 
дуктовъ. Вина они нашли больше, чмъ нужно, въ южной 
Росси, Румыніи, Греціи, Испаніи. Оливковое масло для перера- 
ботки въ прованское въ изобиліи оказалось въ Испаніи и Грещи. 
Шелкъ-сырецъ стали закупать на Кавказћ и въ Испаніи. Маисъ 
повезли изъ Росои и Балканскихъ странъ, даже изъ Америки; 
фрукты для консервовъ-—со всего средиземно-морекаго побережья; 
оттуда же каштаны, орхи, апельсины и пр.; высокіе сорта по- 
дълочнаго дерева отыскали на Пиренейскомъ и Балканскомъ по- 
луостровахъ и на Кавказћ. Словомъ, мало - по - малу французы 
замвнили итальянсюе продукты продуктами дрүгихъ южныхъ 
странъ. Это имъ стоило нъкоторыхъ жертвъ сначала, но за то зна- 
чительно расширило ихъ торговыя сношенія и ихъ экономиче- 
ское господство на рынкахъ юго-востока и юго-запада Европы. 
Для Италіи же это закрытіе французскаго рынка было прямо 
разорительно. Германія не могла въ этомъ случаћ замънить Фран- 
цію, которая спеціалистка и всесвътная поставщица именно тёхъ 
товаровъ, которые выдфлываются изъ итальянскихъ сырыхъ про- 
дуктовъ. Конечно, Германія взяла ихъ часть, другую пробовали 
начать обрабатывать дома, но ни то, ни другое не поглощало 
всего производства, и паденіе цђнъ было самое гибельное, разо- 
рившее пзлые богатые районы. Это обнищан!е вызвало даже 
аграрные бунты въ Ломбардіи и Сицилии, рые подавленные 
правительствомъ бывшаго революціонера. 

Кром усиленнаго вооруженія и экономической борьбы съ 
Франціей, управлене Криспи преслъдовало еще созданіе коло- 
ніальной имперіи. Кром францускихъ колоній, облюбованныхъ 
итальянскими политиками, Италія въ это время разсчитывала по- 
ложить основаніе своей будущей колон!альной имперіи, овладъвъ 
Абиссиніей. Занявъ берегъ Краснаго моря противъ Абиссиніи и 
укрБпившись въ этой береговой полосћ, итальянцы съумзли скло- 
нить негуса Менелика къ заключенію договора, по которому не- 
гусъ поручилъ Италіи завъдывать его винъшними сношеніями. Не- 
гусъ, не имя представителя въ Европ и очень мало интере- 
совъ, смотрёлъ на это порученіе, какъ на любезность со стороны 
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Итал!и. Однако, это могло быть и лишеніемъ независимости. По 
европейскому международному праву, выходило именно такъ. 
Если бы эта лукавая статья была включена {въ договоръ съ ка- 
кою-либо другою великою державою, то едва ли бы Абиссиніи 
удалось отстоять свою независимость. Италія же оказалась недо- 
статочно сильною, чтобы осуществить свои притязанія. Разбитая, 
она признала независимость Абиссиніи и очистила захваченныя 
абиссинскія провинціи. Эта неудача, стоившая крупныхъ жертвъ, 
вмстЬ съ тёмъ положила конецъ политической карьер Криспи. 
Онъ вышелъ въ отставку (1896 г.) и болће не возвращался ни 
"къ власти, ни къ дћятельной роли въ парламентВ и въ печати. 
Ему было уже семдесятъь семь л%тъ. Очутившись не ү дл, 
Криспи скоро одряхлълъ и черезъ пять лћътъ умеръ, какъ разъ 
тогда, когда власть перешла въ руки его противниковъ, друзей 
Франціи и мира. | | 

Таковы итоги политической дћятельности Франческо Криспи. 
Громадная армія, сильный флотъ, экономическая борьба съ Фран- 
щей и Әритрейская колонія, таковы были его главныя заботы, 
а средствами—безцеремонное и безпощадное ‘подавленіе всего, 
стоявшаго на дорог. Въ этомъ отношеніи съ нимъ соперничать 
могутъ только Бисмаркъ и Чемберленъ. Криспи дЪйствительно 
создалъ огромную вооруженную силу, до нельзя обострилъ эко- 
номическій конфликтъ съ Франщей и хитро вырвалъ у абиссин- 
цевъ договоръ, открывавшій путь для завоеванія. Однако заво- 
еваніе не удалось; экономическій конфликтъ съ Франщей при- 
велъ къ обнищанію страны; а усиленныя вооруженія—къ раз- 
стройству финансовъ; химера же раздла Франщи осталась хи- 
мерою. Престарёлый честолюбецъ, сходя въ могилу, могъ видъть 
и пагубныя послдствія своей полптики, и тщету поставленныхъ 
ею себ проблеммъ. Для чего теперь Италіи эти непосильныя 
вооруженныя силы? И для какой надобности она тратитъ сред- 
ства на сохраненіе клочка пустыни на берегу Краснаго моря? А 
это все, что осталось отъ дълъ Криспи, если не считать разстрой- 
ства финансовъ, разоренія васеленія и потери французскаго рынка. 
Итоги итальянскаго „имперіализма“ оказываются не блестящими. 


П... 


Одновременно съ Криспи, несколькими днями раньше, скон- 
чалась въ Кронберг вдовствующая императрица Германіи Вик- 
торія, мать императора Вильгельма, сестра короля Эдуарда. Пре- 
красно образованная, съ тонкимъ умомъ и большимъ честолю- 
біемъ, жена ей горячо преданнаго и ей подчинявшагося наслЪд- 
ника германскаго престола, Викторія могла разсчитывать и раз- 
считывала, дЪйствительно, на блестящую историческую роль. Судьба 
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рёшила иначе. До самой смерти императора Вильгельма І она 
не играла и не могла играть никакой роли, потому что вся роль 
была у Бисмарка, который чувствоваль въ ней соперника и не 
давалъ хода. Когда же умеръ Вильгельмъ, ея собственный мужъ 
былъ уже при смерти. Черезъ сто дней агоніи императоръ Фрид- 
рихъ сошелъ въ могилу, а его сынъ и наслфдникъ, сынъ Викто- 
рій, вернулъ сначала Бисмарку всю полноту власти, и безпощад- 
ный кандлеръ отплатилъ своей недавней государын% за ея по- 
пытку эмансипировать Германію отъ Бисмарка. Положеніе вдов- 
ствующей императрицы было` чъмъ-то въ родъ почетной ссылки. 
Мало оно улучшилось и съ паденіемъ Бисмарка, а теперь та же 
ужасная болћзнь, которая ее лишила мужа и власти, свела и ее 
въ могилу. Такова эта трагическая неудача широко задуманной 
ЖИЗНИ. 

Одинъ за другимъ сходять со сцены недавніе властелины 
человъческихъ судебъ, а человъчество, почтительно отдавая по- 
слёднюю честь ихъ останкамъ, спћшитъ продолжать ихъ д%ло, 
продолжать и дъло борьбы и раздора, и дъло мира и еправед- 
ливости. Среди этихъ дфлъ, волнующихъ современное челов%- 
чество, особенное вниманіе привлекаетъ предстоящее двойное 
свиданіе русскаго императора съ германскимъ императоромъ и 
еъ президентомъ французской республики. Печать већхъ странъ 
пускается во всевозможныя догадки и гипотезы относительно 
пБли этихъ свиданій. Конечно, вс эти догадки и гипотезы, по 
меньшей м®р%, преждевременны. Когда состоятся свиданія, бу- 
детъ виднће. Тогда и поговоримъ. Пересмотримъ бъгло другія 
текущія событія. 

Разрывъ Франціи и Турціи былъ бы весьма опасною искрою 
при другихъ обстоятельствахъ. Теперь же, при австро-русскомъ 
соглашеніи, при франко-итальянскомъ сближени и при связан- 
ныхъ рукахъ у Англіи, это столкновеніе едва ли поведетъ къ 
осложненіямъ. Турки должны будутъ уступить, быть можетъ, еще 
нћкоторое время поупрямившись и особо заплативъ за это упрям- 
ство. Воевать съ Франціей они едва ли рискнутъ и никто имъ 
этого совфтовать не будетъ. Они уступили бы и въ 1877 году, 
но тогда къ войн ихъ поощрили изъ Лондона. Теперь, конечно, 
не Лондонъ будетъ поощрять. Если бы тройственный союзъ все 
еще замышлялъ разгромъ Франщи и Россіи, втянуть въ войну 
съ нами турокъ было бы для тройственнаго союза. выгодно, но 
въ Италіи власть въ рукахъ друзей Франщи, въ Австріи дер- 
жатся соглашения съ Россіей, а германсый императоръ соби- 
рается на свиданіе съ русскимъ. Султанъ выбралъ плохое время 
для своихъ плохихъ шутокъ съ французскою дипломатіей. 

Вв франко-турецкаго конфликта, существуютъ и другіе эле- 
менты безпокойства на Балканскомъ полуостров. Волненія въ 
Македон!и и Албаніи и стычки на сербо-турецкой и болгаро-ту- 
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рецкой границахъ сами по себф явленія постоянныя, но упомя- 
нутый конфликтъ, если турки его не устранятъ, по возможности, 
скоро, можетъ обострить эти явленія, поощрить всяческія оппо- 
зиціонныя движенія и создать опасную почву, гдъ никакое аветро- 
русское соглашеніе не поможетъ. Это соглашеніе основано на 
сохраненіи 3625$ дио, но если оно будетъ нарушено событіями, 
то старое соглашеніе не годится. Его надо замънить новымъ, а 
это не такъ легко. Въ этихъ мелқихъ событіяхъ, волнующихъ 
Балканскій полуостровъ, достойно отмътки возрожденіе австро- 
итальянскаго соперничества въ западной части полуострова, 
Когда итальянцевъ манили Савоей, Ниццей, Тунисомъ, они го- 
товы были предоставить австрійцамъ Балканскій полуостровъ, но 
когда эти западныя вожделнія стали очевиднымъ миражемъ, 
предоставленіе австрійцамъ безнаказанно поглощать сербовъ, 
черногорцевъ, албанцевъ и усиливать свою мощь на Адріатикћ 
уже ничЕмъ не уравнов$шивается для Италіи, и совершенно 
естественно, если тамъ пробуждается желаніе ограничить австрій- 
скіе аппетиты. Родство съ черногорскимъ княжескимъ домомъ и 
проснувшіяся албанскія симпати еще болђе содЪйствуютъ воз- 
вращенію Италіи на путь прежней политики освобожденія балкан- 
скихъ народностей и ограниченія австрійскихъ народностей. 

Еще большею угрозою существованію тройственнаго союза 
является новый таможенный тарифъ, проектированный въ Гер- 
маніи. Әтотъ тарифъ закрываетъ германскій рынокъ для итальян- 
скихъ земледльческихъ продуктовъ. Правда, въ настоящее время 
экономическая война съ Франціей окончена и французскій ры- 
нокъ снова открылся для итальянскихъ продуктовъ, но рынокъ 
этотъ уже занятъ испанскими, греческими, русскими, левантин- 
скими продуктами, и для итальянцевъ сбыть во Францію уже да- 
леко не достигнетъ прежняго размра, или, по крайней м%р%, 
для этого надобно болћђе или менће значительное время. При 
этихъ условіяхъ проектированное закрытіе германскаго рынка 
прямо разорительно. 

При пробудившихся франко-итальянскихъ симпатіяхъ, при 
проснувшемся австро-итальянскомъ соперничествъ, новый гер- 
манскій тарифъ, если станетъ закономъ, можетъ послужить силь- 
нымъ толчкомъ для новой группировки политическихъ силъ 
Европы. Говоримъ это теперь мимоходомъ, какъ дополненіе къ 
другимъ событіямъ. Вопросъ о германскомъ тарифћ им%етв, 
однако, гораздо болће обширное значеніе и я думаю въ свое 
время, когда онъ осуществится, еще вернуться къ нему обстоя- 
тельн%е. 

Мы въ Европ имћемъ основаніе быть недовольными Балкан- 
скимъ полуостровомъ, этимъ очагомъ всевозможныхъ волненій и 
конфликтовъ. Однако, это само спокойствіе въ сравненіи съ 
цЬлымъ огромнымъ материкомъ, гдё кровопролитіе представ- 
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ляется явленіемъ нормальнымъ, а миръ довольно ръдкимъ да- 
ромъ судьбы. Я говорю о материкъ Южной Америки. Междоусо- 
бія здфЪсь не прекращаются и понять ихъ смыслъ отсюда, из- 
далека не легко. Не о нихъ я хочу упомянуть и сегодня, а о 
международныхъ столкновеніяхъ, которыхъ тамъ тоже не мало, а 
теперь развивается длыхъ два. 

Южная Америка, вмъстћ съ Центральною Амеба а и Мек- 
сикой, образуеть шестнадцать республикъ, изъ которыхъ одна 
Бразилія населена португальцами, остальныя—испанцами и объ- 
испанившимися потомками туземныхъ расъ. Въ сущности это 
одна нація численностью около 40 милліоновъ, говорящая на 
одномъ язык, исповћдующая одну религію и стоящая приблизи- 
тельно на одномъ уровнф культуры. Раздробленіе ея на пятнад- 
цать отдБльныхъ государетвъ произошло въ значительной сте- 
пени, благодаря неодновременному возетан1ю противъ метрополия 
и игрз личныхъ честолюбій людей. Әти личныя соперничества и 
теперь играютъ значительную роль въ раздорахъ между респуб- 
ликами. Недавно Мексика, президентъ которой Порфиріо Діасъ 
принадлежитъ къ дальновиднымъ, энергичнымъ и просвћщеннымъ 
дЪятелямъ этой обширной романо-американской нащи, взяла на 
себя иниціативү нъкотораго объединенія этой нащи. Мексика 
предложила на обсужденіе всъхъ романо-американскихъ прави- 
тельствъ проектъ договора, по которому већ они должны отка- 
заться отъ права войны между собою, а для разръшенія споровъ 
и конфликтовъ учредить международный трибуналъ; безпреко- 
словное исполненіе приговоровъ этого трибунала должно быть 
гарантировано всћми подписавшимися. Въ принцип вс прави- 
тельства одобрили этотъ проектъ, но острый конфликтъ между 
Чили, съ одной стороны, и Перу и Боливіей—съ другой, мћшаетъ 
его подписанію, а тутъ вскорћ подошло и вооруженное столкно- 
веніе между Колумбіей и Венецуэлой. Дальновидный проектъ 
Діаса, разечитанный на устранене того фактическаго протекто- 
рата, который присвоили себъ Соединенные Штаты надъ госу- 
дарствами Южной Америки, разбился объ эти мЪстныя соперни- 
чесва. 

Четырнадцать лЪтъ тому назадъ, республика Чили вела войну съ 
Перу и Боливіею. Чилійцы восторжествовали. Кром значительной 
контрибущи, они удержали временно часть боливской и перуской 
территории. Такъ какъ съ Боливіей было заключено только пере- 
миріе, то вопросъ объ окончательной участи занятой. `чилИцами 
земли долженъ былъ рЪшиться при заключеніи окончательнаго 
мира. Занятая чилійцами полоса—единственная область Боливии, 
прибрежная морю, отъ котораго теперь боливійцы отр%заны. Они 
желають вернуть не всю эту область, которую готовы оконча- 
тельно уступить чилійцамъ, но только хотя бы одну морскую 
гавань. Чилійцы же не согласны имъ и этого уступить и пере- 
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миріе еще до сихъ поръ не зам%нено миромъ. Чимйцы по- 
тому не желаютъ уступить желанію Боливіи, что къ съверу отъ 
захваченной ими боливійской береговой полосы они въ туже войну 
захватили дв береговыхъ области перуанскихъ, которыя были бы 
отръзаны отъ Чили, если бы Боливія вернула себЪ гавань. Между 
Чили и Перу, однако, миръ заключенъ былъ окончательно, а от- 
носительно этихъ двухъ областей было постановлено, что Чили 
ихъ оккупируетъ десять лЪтъ, по истечен!и какового срока са- 
мому населенію провинщи будеть представлено рёшить вопросъ 
‚о принадлежности той или другой республик. Четыре года, какъ 
истекъ этотъ срокъ, но чилійцы не приступаютъ къ опросу на- 
селенія и не очищаютъ области, не смотря на постоянныя настоя- 
нія перуанскаго правительства. Чилійцы чувствуютъ себя доста- 
точно сильными, чтобы бравировать эти протесты и домогатель- 
ства Боливіи и Перу. Чилійцы, однако, отлично сознаютъ, что 
право не на ихъ сторон%, и потому свое согласіе на предложе- 
не Мексики обусловили тъмъ, чтобы проектируемый трибуналъ 
занимался лишь будущими столкновеніями, а существующіе споры 
не входили бы въ его компетенцію. Естественно, если съ другой 
стороны Боливія и Перу не согласились на это условіе. Ихъ под- 
держали Аргентина и Парагвай, но Чили не уступила, и мекси- 
канскій проектъ отложенъ на неопред$ленное время. Переговоры, 
впрочемъ, продолжаются, но если Мексика и Бразилія не при- 
грозятъ чилійцамъ принужденіемъ, шансы на скорое подписание 
подобнаго договора весьма не велики. Да и въ случа, если бы 
Мексика и Бразилія рёшились на эту мру, неизвъстно еще, —не 
нашли-ли себъ чилійцы защиты въ Соединенныхъ Штатахъ или 
даже въ Европћ. Чили — единственная аристократическая респуб- 
лика въ Америк. Отсюда и ея вражда съ сосфдними демокра- 
тіями и честолюбивая завоевательная политика. 

Совсмъ иной характеръ носитъ столкнрвен!е между Венецуэ- 
лой и Колумбіей. Сначала Колумбія была обширная республика, 
занимавшая весь сБверъ Южной Америки. Какъ всюду въ южно- 
американскихъ республикахъ, здъсь большое вліяніе имло духо- 
венство. Борьба либераловъ съ клерикалами наполняла кровавыми 
страницами исторію страны, покуда большая колумбійская рес- 
публика не распалась на три: Венецуэлу, Новую Гренаду и Әкуа- 
доръ, гд и воцарились разныя парти. Немного позже Новая 
Гренада приняла названіе Колумбіи. Такимъ образомъ, распаде- 
н1е было дфломъ партій, болђе сильныхъ въ той или другой 
части страны. Кровавую борьбу они продолжаютъ и до сихъ поръ 
во всВхъ трехъ частяхъ прежней Колумбіи. Въ нынфшней Ко- 
лумбіи теперь власть принадлежитъ консерваторамъ, а въ Вене- 
пуэлћ при власти либералы. Венецуэльскіё консерваторы, желая 
низвергнуть либеральное правительство, организовали вторженіе 
изъ Колумби, но потерпъли пораженіе. За ихъ вторженіе должно 
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отвВтить консервативное правительство Колумб!и, гд либералы, 
въ ожиданіи вторженія венецуэльскихъ либераловъ, уже взялись 
ва оружіе. Они разсчитываютъ и .на экуадорцевъ, такъ какъ въ 
Әкуадор% теперь при власти тоже либералы. Словомъ, эти столк- 
новенія носятъ болће междуусобный характеръ, нежели между- 
народный и не представляли бы особаго интерева, если бы не ка- 
сались территоріи Панамскаго перешейка. Въ Соединенныхъ Шта- 
тахъ собираются, повидимому, охранять перешеекъ. Отъ кого, 
однако? Не все-лн равно для этого интереснаго перешейка, ли- 
бералы или клерикалы будутъ торжествовать въ Санта-Фе-де-Бо- 
гота? Онъ останется на своемъ мъстђ и не потеряетъ своего инте- 
реса. Въ Штатахъ не вс такъ думають и требуютъ охраны. 
Если это будетъ предлогомъ къ захвату, то мы стоимъ ү зача- 
тя событія всем1рно-историческаго значенія. ` Англо-саксонская 
раса пріобрътетъ еще одну господствующую позицію и проложить 
первый каналъ для своего господства и въ Южной Америк$. Пор- 
фиріо Діасъ, быть можетъ, и опоздалъ съ своимъ проектомъ. 


С. Южаковъ. 


Хроника внутренней жизни. . 


І. Новый аграрный законъ. 


20 іюля опубликовано высочайше утвержденное въ 8-й день 
того же мБсяца мнъніе государственнаго совћта объ отводВ част- 
нымъ лицамъ казенныхъ земель въ Сибири. Этотъ законодатель- 
ный актъ является шагомъ къ разръшенію неоднократно уже возбу- 
ждавшагося и несколько лътъ тому назадъ вновь поставленнаго 
на очередь вопроса объ образованіи частновладъльческаго хозяй- 
ства въ сибирскихъ областяхъ и губерніяхъ. Подъ частновла- 
дЪльческія хозяйства, согласно новому закону, назначаются „по 
изр$ надобности“ свободныя казенныя земли, „за исключен!емъ 
твхъ, которыя требуютъ сохраненія ихъ въ непосредственномъ 
распоряженіи казны въ лћсохозяйственныхъ, горнопромышлен- 
ныхъ и иныхъ государственныхъ и общественныхъ цфляхъ, въ 
виду близости ихъ къ государственной границ, либо нахожденія 
при устьяхъ или въ верховьяхъ значительныхъ р#къ*. Въ закон% 
нЪть прямыхъ үказаній, чья именно „надобность“ должна имъться 
въ виду при отвод® казенныхъ земель частнымъ лицамъ, а также 
чЬмъ именно должна опредъляться „мъра“ этой надобности. Огра- 
ниченіе сдћлано лишь для тёхъ казенныхъ земель, сохраненіе 
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которыхъ въ непосредственномъ распоряженіи казны требуется 
лБсохозяйственными, горнопромышленными и иными государ- 
ственными и общественными целями. Ограниченіе это, и въ 000- 
бенности ссылка на „иныя“ государственныя и общественныя 
пли, казалось бы, могутъ быть истолкованы разно. Однако воз- 
можность широкаго толкованія предупреждена самымъ кон- 
текстомъ закона, предусматривающаго потребность для „иныхъ 
цзлей“ лишь въ тћхъ земляхъ, которыя расположены по близости 
къ государственной границ, либо находятся при устьяхъ или 
въ верховьяхъ значительныхъ рБкъ. Изъ этого слъдуетъ заклю- 
чить, что подъ „иными цБлями“ законодатель разум®лъ лишь 
интересы государственной безопасности и охрану путей сообще- 
нія. Другія государственныя задачи и въ числ% ихъ, казалось бы, 
важнфйшая— обезпечене трудящагося населенія средствами произ- 
водства — по букв закона не должны стзенять развитіе частно- 
владфльческаго хозяйства. За указанными исключеніями, каковыя, 
можно ожидать, получатъ скорће ограничительное ‚ч$мъ распростра- 
нительное толкованіе, для частновладъльческаго хозяйства отнын% 
открыта вся, можно сказать, необъятная площадь казенныхъ 
земель въ Сибири. Количество земель, которое фактически по- 
ступитъ на основаніи новаго закона въ распоряжен!е частныхъ 
хицъ опредфлится въ конечномъ итогъ, очевидно, „надоб- 
ностью“ сихъ послфднихъ, а „мра“ этой надобности—количе- 
ствомъ заявленныхъ ими желаній. Въ законћъ 8 юля им$ется, 
правда, еще одно ограниченіе относительно отвода казенныхъ 
земель подъ частновладльческія хозяйства. Предназначаемыя 
для нихъ земли „нарБзаются, по возможности, въ перемежку съ 
площадями, надфленными крестьянамъ“. Но легко понять, что 
это ограничен1е, подлежащее выполненю при томъ „по возмож- 
ности“, обусловлено, конечно, не государственными или обще- 
ственными цфлями, а необходимостью обезпечить вновь обра- 
зуемыя частновладльческія хозяйства потребными для нихъ 
рабочими. | | 
Пространство казенной земли, отводимое для каждаго отд ль- 
наго хозяйства, опред$ляется „въ зависимости отъ м%Фетныхъ 
условій и требованій пріобрћътателя“, при чемъ оно не должно 
превышать трехъ тысячъ десятинъ. Съ высочайшаго, однако, раз- 
ръшенія, испрашиваемаго чрезъ комитетъ министровъ, „для зна- ` 
чительныхъ и полезныхъ для края сельскохозяйственныхъ и 
промышленныхъ предпріятій“ допускается отводъ въ одић руки 
я болЗе обширныхъ площадей. Если принять во вниманіе, что 
всякое хозяйство, получающее казенную землю, хотя бы фор- 
мально должно считаться „полезнымъ“ для края, такъ какъ иначе 
нельзя было бы оправдать уступку ему даже пяди казенной 
земли, и что „значительность“ сельскохозяйствевнаго предпріятія 
опредъляется прежде всего разм$рами охваченной имъ площади, 
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то легко видъть, что установленное закономъ ограниченіе раз- 
мра даруемыхъ участковъ сводится въ сущности къ установле- 
нію болЪе сложнаго порядка при отвод® крупнъйшихъ изъ нихъ. 
Всякій пріобрътатель, имђющій права на льготы, дарованныя 
закономъ 8 іюля, можетъ утверждать, что его предпріятіе будетъ 
полезнымъ, а если ему будетъ отведено много земли, то и зна- 
чительнымъ. Сложность процедуры при отвод участка свыше 
3,000 дес. сама по себъ, конечно, не удержитъ его отъ домо- 
гательствъ, если только онъ имЪетъ „надобность“ въ подобномъ 
участкВ, а, съ другой стороны, располагаетъ достаточными свя- 
зями для поддержки своего ходатайства въ подлежащихъ учрежде- 
ніяхъ. Такимъ образомъ, открываемая закономъ 8 іюля возможность 
развитін частновладъльческаго хозяйства въ Сибири можетъ счи- 
таться почти неограниченною не только по общему количеству 
доступной отнын% для него земли, но и по разм%рамъ отдзль- 
ныхъ владній, могущихъ поступить въ распоряженіе част- 
НЫХЪ ЛИЦЪ. 

Казенная земля для частнаго хозяйства можетъ быть куплена 
или взята въ аренду. Въ качествъ покупателей законъ допу- 
скаетъ всзхъ русскихъ подданныхъ, за исключеніемъ инород- 
цевъ, въ качеств же арендаторовъ — только лицъ дворянскаго 
происхожденія. Какія земли подлежатъ продажз. и какія — 
отводу въ арендное пользованіе, или, другими словами, какія 
земли сразу дћлаются достояніямъ всВхъ сословій и какія не- 
прем®нно должны пройти чрезъ дворянскія руки, — законъ пред- 
оставляетъ опредълить соглашенію министровъ землед%лія, вну- 
треннихъ дЪлъ и финансовъ. Какъ общее правило, предназна- 
ченная къ продаж земля продается съ публичнаго торга, но 
по ходатайству пріобрътателя, при согласіи названныхъ трехъ 
министровъ, можетъ быть продана ему и по вольной пЪн%, т. е. 
съ устраненіемъ возможныхъ конкуррентовъ. Арендаторы, кром% 
дворянскаго происхожденія, по хозяйственной` благонадежности 
своей должны быть желательными, въ правительственныхъ ви- 
дахъ, землөвладъльцами въ Сибири, при чемъ выборъ лицъ, коимъ 
могутъ быть отводимы казенныя земли въ арендное пользованіе, 
изъ числа изъявившихъ на то желаніе и удовлетворяющихъ уста- 
новленнымъ условіямъ, производится не по свободному между 
ними состязанію и не по размрамъ предложенной ими платы за 
землю, а по взаимному соглашеню министровъ земледфля и 
внутреннихъ дёлъ. Такимъ образомъ, кромф благонадежности 
хозяйственной, при выбор арендаторовъ будутъ, очевидно, при: 
ниматься въ разсчетъ и другія соображенія, ииъющіяся въ распо- 
ряженіи министерства внутреннихъ дълъ относительно соотвЪт- 
ствія даннаго лица правительственнымъ видамъ. 

Земли сдаются въ аренду, смотря по пространству ихъ и труд- 
ности ихъ обработки, на срокъ до 99 лътъ, за плату не ниже плати- 
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мой въ данной мћъстности оброчной подати за земли, отведенныя 
въ надлъ крестьянамъ, при чемъ за первыя пять лътъ арендная 
плата не взимается. Арендаторъ, выполнившій условія договора 
(относительно возведенія построекъ, производства работъ и т. д.), 
пмъетъ право на пріобрћътеніе арепдуемой имъ земли въ соб- 
ственность. Продажная цзна при этомъ опредфляется помноже- 
ніемъ арендной платы на двадцать, при чемъ, по желанію лица, 
пріобрЂтающаго землю, она можетъ быть разсрочена на 837 лЪтъ 
изъ 5% годовыхъ. Эти условія аренды и пріобрътенія земли 
нельзя не признать очень льготными. Размфры крестьянской об- 
рочной подати, каковая прежде всего, конечно, будетъ служить 
основаніемъ для установленія арендной платы, а затфмъ и про- 
дажной цфны, могутъ, съ теченіемъ времени, измзниться, тогда 
какъ платежъ частнаго пріобрћътателя казенной земли въ теченіе 
всего срока аренды и выкупа останется неизмннымъ. Такимъ 
образомъ, дворяне арендаторы и покупатели новымъ закономъ, 
по отношенію къ пріобрћътенію земли, ставятся въ лучийя уело- 
вія, нежели сосдніе крестьяне. Съ неменьшимъ основаніемъ 
можно предполагать, что частные владфльцы изъ другихъ сосло- 
вій, если для нихъ представится возможность пріобрћсть ка- 
зенную землю покупкой, въ большинств8 случаевъ будутъ пла- 
тить за нее дороже, ч$мъ дворяне, освобожденные не только отъ 
конкурренщи иносословныхъ пріобрђтателей, но и отъ публичнаго 
торга между собою. 
Арендованная дворяниномъ земля посл его смерти перехо- 
дитъ, на общемъ основаніи, къ его наслдникамъ. Она можетъ 
быть передана имъ другому лицу и при жизни, съ согласія лишь 
министровъ земледълія и внутреннихъ дълъ. Это ограниченіе не 
распространяется, однако, на сдачу отдфльныхъ угодй, для ка- 
ковой требуется разръшеніе м%стныхъ установленій министер- 
ства земледБлія и то лишь въ томъ случа, если земля сда- 
ется болће чћиъ на одинъ посзвъ. Что касается земель, пріобр%- 
тенныхъ въ собственность, то хотя бы на нихъ и числился вы- 
купной долгъ, он могуть быть передаваемы на общемъ осно- 
ваніи. Такимъ образомъ, выгоды, сопряженныя съ арендой и по- 
купкой казенной земли, довольно свободно и скоро могутъ быть 
реализованы. При извлеченіи ихъ, арендаторъ или собственникъ 
въ прав не стБсняться сословными различіями, играющими такую 
важную роль при отчужденіи тЪхъ же земель казною. Это обстоя- 
тельство, конечно, отнюдь не умалитъ означенныхъ выгодъ. 
Таковы важнфйция черты новаго аграрнаго закона, —закона 
въ высшей степени характернаго по своимъ основнымЪъ мотивамъ 
и долженствующаго им%ъть громадное значеніе по своимъ посл%д- 
ствіямъ. Правда, этотъ законъ касается лишь части импери и 
при томъ такой, которая до сихъ поръ не играла активной роли 
въ судьбахъ русскаго государства. На Сибирь мы привыкли 
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отноШен1и, безсильную экономически и не требующую особаго 
вниманія съ точки зрфн1я внфшней безопасности. Мы привыкли 
пользоваться ею для своихъ отбросовъ, и пріучили ее доволь- 
ствоваться институтами и учрежденіями, завдомо для насъ са- 
михъ непригодными. Между тБмъ, эта окраина занимаетъ пло- 
щадь, въ три раза превосходящую своими размърами коренную 
Госсію; ея богатства не только не исчерпаны, но и не извЗданы; 
ея роль въ истори не только не сыграна, но и не начата еще. 
Лишь въ наши дни назрћла необходимость привлечь эту новую 
страну къ боле активному учаетю въ жизни государства и че- 
лов чества. Въ поискахъ „вольной земли“ и лучшихъ үсловій 
труда первымъ двинулось туда трудовое крестьянство, гонимое 
съ родины земельной т\еснотой и ц$лымъ рядомъ экономическихъ 
и правовыхъ неурядицъ. М1ровые интересы, обнаружившіе за 
послдніе годы стремлене перемъститься къ Востоку, положили 
конецъ пренебреженію, съ какимъ много лЪтъ государственная 
власть относилась къ Сибири. М%стное населеніе, издавна по-. 
полнявшееся хотя и безпокойными, но дфятельными элементами, 
проявило сильное тяготЪніе и обнаружило ръдкую воспріимчи- 
вость не только къ начаткамъ культуры, но и къ высшимъ про- 
дуктамъ развитой гражданственности. Поражавшая доселЪ без- 
людьемъ страна стала быстро заселяться; лежавшія втун% бо- 
‚ татства появились на мровомъ рынк%; въ странф, по которой 
еще бродятъ полуднюе инородцы, уже фүнкціонируютъ высшія 
школы, уже внятно звучитъ идейное слово печати... Передъ Си- 
бирью, начавшей новую жизнь, открылась заманчивая перспек- 
тива: опираясь на „послёднее слово“ многов$ковой культуры и 
научнаго знанія, не повторяя чужихъ ошибокъ и не страдая отъ 
тяжкихъ ихъ послЪдствій, сдфлать новый шагъ на пути къ высо- 
кимъ.идеаламъ челов$ ческой жизни. 

Въ теченіе тысячелётней истори центръ русской государ- 
ственной жизни неоднократно перем щалея съ сфвера на югъ и 
съ юга на сБверъ. По вс$мъ признакамъ сейчасъ мы пережи- 
ваемъ новое его перем$щен!е къ югу и востоку. Какую роль въ 
будущихъ судьбахъ русской государственности суждено играть 
обширной стран за Ураломъ,—предуемотрЪть немыслимо. Какъ 
бы то ни было, чёмъ больше мы впутаемъ ее въ узлы, завязан- 
ные для насъ исторіей, тёмъ трудн$фе ихъ намъ будетъ распу- 
тать. Съ этой точки зрБнія вопросъ о частной поземельной соб- 
ственности въ Сибири имћетъ не телько мъстное, но и обще- 
государственное значеніе. Законъ же 8 юля, разрћшающій его 
утвердительно, представляетъ изъ себя серьезный историческій 
актъ, о которомъ придется говорить и писать не только намъ, 
но и отдаленнымъ, быть можетъ, нашимъ потомкамъ. 

Едва-ли, однако, нужно заглядывать въ историческую даль, 
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чтобы уяснить себф характеръ послдствій, какими скажется но- 
вый законъ въ народной жизни. Для этого достаточно разсмо- 
трЪть ближайшія цфли, которыя онъ ставитъ, и непосредственное 
вліяніе, какое онъ окажеть на текущую жизнь. 

Мы не знаемъ мотивовъ къ новому закону. Судя же по со- 
держанію, можно предполагать, что онъ иметь въ виду три 
дли: открыть доступъ для частной капиталистической предпріим- 
чивости къ естественнымъ богатствамъ Сибири, поднять уровень 
сельскохозяйственной техники въ ней и упрочить положеніе 
дворянства въ сельскохозяйственномъ производств. Въ какой 
мр и какою пћБною достижима каждая изъ этихъ цфлей? 

Съ умноженемъ населенія въ сибирскихъ губерніяхъ и съ 
обращеніемъ заботъ государственной власти на эту окраину, об- 
наружилось тяготћніе и капитала въ эту страну. До оборудованія 
ея желзною дорогою и, главное, до заселенія ея трудящимися, 
естественныя богатства Сибири вовсе не казались заманчивыми для 
европейской — русской и заграничной —предпріимчивости. Сибирь 
довольствовалась доморощенными капиталами, нажитыми хищни- 
ческой добычей золота и спаиванемъ инородцевъ, каковыя пред- 
пріятія лишь и удостоивались вниманія гг. капиталистовъ. Нужна 
была колонизаціонная работа крестьянской массы, нужны были 
многомилліонныя затраты государственнаго казначейства, чтобы 
земли, лћса и руды Сибири сдФлать „богатствами“. Открывая къ 
нимъ свободный доступъ гг. капиталистамъ, мы приносимъ въ 
жертву частнымъ интересамъ цфнные результаты народныхъ 
үсилій. Не можетъ быть, конечно, сомн%ній, что капиталисты 
охотно воспользуются предоставляемыми имъ богатствами. Они 
извлекутъ ихъ на свЪтъ Божій и реализуютъ на міровомъ рынкћ. 
Извлекутъ не собственными, конечно, руками, а мозолистыми ру- 
ками нәаселенія, искавшаго „вольныхъ“ земель и рискующаго те- 
перь оказаться въ „западнъ“, изъ которой даже „куренка выпу- 
стить некуда“; не на собственной спин вынесутъ они ихъ на 
рынокъ, а перевезуть по желфзнымъ дорогамъ, выстроеннымъ на 
счетъ государственныхъ плательщиковъ; собственными они вос- 
пользуются лишь карманами, чтобы сложить въ нихъ барыши, 
вырученные бтъ незатЬйливыхъ, но прибыльныхъ операцій. 

Если бы сибирскія богатства были никому не нужны и если бы 
другого средства подступиться къ нимъ не было, то можно было 
бы не оспаривать цфлесообразности такого именно способа ихъ 
эксплуатаціи. Но джло обстоитъ совсёмъ иначе. Сибирскія земли 
нужны и, какъ Уубфдили посл%дн1я десятилфтія, очень нужны‘ 
крестьянству коренной Россіи, для котораго переселеніе неръдко 
является единственнымъ выходомъ изъ положен!я доведеннаго до 
крайности. Для занятія и обработки ихъ изъ году въ годъ внут- 
реннія губерніи высылаютъ до 200.000 душъ. Әта колонизаціон- 
ная работа шла бы, конечно, ще быстрће, если бы не стЪени- 
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тельныя условія, которыми обставленъ у насъ выходъ пересе- 
ленцевъ, если бы не тяжелая обстановка, которая сопровождаетъ 
ихъ въ дорог, если бы не полная почти безпомощность, которая 
ждетъ ихъ на новомъ месть. Не смотря на все это, переселен- 
ческое движеніе развивается столь быстро, что неоднократно уже 
опережало землеустроительныя работы, предпринятыя правитель- 
ствомъ, которое вынуждено бывало публиковать о недостаткћ 
заготовленныхъ для переселенцевъ участковъ. При такомъ поло- 
жёніи дЪлъ, казалось бы, не можетъ быть опасеній, что земельныя 
богатства Сибири на долгое время останутся неиспользованными. 
Напротивъ, можно бояться, что и тамъ скоро дастъ себя почув- 
ствовать земельная твснота и явится роковая, но столь трудно 
выполнимая при нашихъ условіяхъ необходимость перехода къ 
боле интензивнымъ формамъ сельскохозяйственной культуры. 
Во всякомъ случаЪ, частные предприниматели, приглашаемые 
воспользоваться казенными землями, явятся не единственными 
на нихъ соискателями, а серьезными вовкуррентами переселен- 
ческой массы. 

Эти конкурренція, несомнзнно, осложнитъ и затруднитъ пере- 
селенческое движеніе, а въ конечномъ итогБ, быть можетъ, ради- 
кально измънитъ даже характеръ заселенія Сибири. Что касается 
вовлеченія сибирскихъ богатствъ въ экономическій круговоротъ, 
то сама по себЪ частная собственность на земли, если и уско- 
ритъ его, то такими средствами, которыя едвали могутъ быть 
признаны желательными съ государственной точки зрћнія. Чтобы 
обратить лежащія втунЪ богатства въ полезные для челов%ка 
продукты и въ цзнности, необходимъ живой трудъ человъка. Мы 
упомянули уже, что частные собственники не прибавятъ рабо- 
чихъ рукъ, а будутъ пользоваться чужими. Если же не измђ- 
нится общее количество труда, которое будетъ приложено къ 
земл, то не измънится и количество извлекаемыхъ изъ нея про- 
дуктовъ н цённостей. Измћнится лишь распредфлене ихъ. Ранфе 
мужикъ пріобрћталъ ихъ для себя и потреблялъ, главнымъ обра- 
зомъ, въ собственномъ хозяйствЪ; при новыхъ условіяхъ значи- 
тельную часть ихъ онъ отдастъ барину, который отправить 
ихъ по желёзной дорог. Въ послёднемъ случа% они будутъ про- 
ведены по графамъ оффищальной статистики и, можетъ быть, 
создадутъ иллюзію быстро возрастающаго производства. Но за ЭТОЙ 
иллюзіей будетъ скрываться недоъданіе массъ, которое придется 
учитывать другой статистикћ —статистикћЪ заболфваній и смерт- 
ности. Увеличить количество труда въ стран частный собствен- 
никъ можетъ однимъ путемъ—отбирая возможно больше продук- 
товъ въ свою пользу и заставляя тБмъ напряженнће работать 
рабочаго, т. е. усиленной эксплуатаціей послъдняго. Увеличить 
количество цћнностей онъ можетъ еще обращеніемъ производ- 
ства на такія земельныя богатства, которыя наиболЪе легко под- 
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даются реализаціи, т. е. земельнымъ хищничествомъ. Само собой 
понятно, что ни то, ни другое не можетъ ставиться цфлью госу- 
дарственной политики. Внъ же этого, обращеніе казенныхъ зе- 
мель въ частную собственность, взятое само по себ%, обфщаетъ 
лишь одно— такое распредъленіе продуктовъ производства, кото- 
рое отнюдь не можетъ считаться благомъ съ точки зрънія народ- 
ныхъ интересовъ. 

Мы сознательно изолировали вторую цфль, которую можно 
усматривать въ закон 8 іюля, т. е. улучшене техники произ- 
водства отъ поощренія частной предпріимчивости. Намъ могутъ 
сказать, что частный предприниматель, въ образ капиталиста, 
считается желаннымъ гостемъ не самъ по себ%, а ради техниче- 
скихъ улучшеній, которыя онъ принесетъ съ собою. Лишь созна- 
вая необходимость техническаго прогресса, мы усердно покрови- 
тельствуемъ сопровождающему его джентльмену. Но, вфдь, этотъ 
джентльменъ много уже разъ обманывалъ наши ожиданія, еще 
чаще мы окупали его услуги чрезм$рно дорогой цБной... Не обма- 
нетъ-ли онъ наши надежды и въ этотъ разъ? 

Въ „Русскомъ Богатств“ неоднократно уже указывалось на 
ошибочность столь распространеннаго у насъ представленія о 
неразрывной связи техническаго прогресса съ капиталистической 
формой производства. Это скорзе ассоціація по смежности, кото- 
рую можно вынести изъ поверхностнаго наблюденія западно- 
европейской промышленной жизни, чъмъ научное понятіе, добы- 
тое тщательнымъ анализомъ совместно наблюдаемыхъ явлений. 

Единственною цзлью частнаго предпринимателя всегда было 
и останется извлеченіе въ возможно короткій срокъ возможно 
большей прибыли изъ принадлежащато ему имущества. У совер- 
шенствованіе техники производства отнюдь не является при этомъ 
единственнымъ или всегда наиболће цёлесообразнымъ средством». 
Напротивъ, возможны такія конъюнктуры, при которыхъ техни- 
ческія улучшен1я оказываются чрезм$рно дорогими для предпри- 
нимателя и потому менфе съ его точки зрЗн1я цзлесообразными, 
ч&мъ самыя экстензивныя формы хозяйствованія. Предпочтеніе 
послднихъ особенно часто наблюдается въ первоначальной ста- 
ди капиталистическаго развитія, при чемъ даже небосредственное 
участе въ производетвћ далеко не всегда оказывается нужнымъ 
для получен1я прибыли, такъ какъ послЗднюю съ несравненно 
большимъ удобствомъ можно извлекать кулачествомъ. Тоже не- 
соотвЪтствіе техническаго прогресса интересамъ частныхъ пред- 
‚ принимателей ожидаетъ насъ, повидимому, и на высшей точкЪ 
капиталистическаго развитія. Экономическая исторія послЪднихъ 
лЪтъ дала не мало уже фактовъ сознательнаго уклоненія частной 
предпріимчивости отъ техническихъ улучшеній и предпочтенія 
имъ всякаго рода синдикатовъ, направленныхъ къ непосредствен- 
ному обиранію потребителей. Не лишне зам%тить, что если исторія 
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и явила примъръ совпаденія интересовъ техническаго прогресса 
сь интересами капиталистическпхъ формъ хозяйства, то ограни- 
ченный не только во времени, но и въ пространетвћ. Такое со- 
впаденіе мы имли возможность наблюдать лишь въ сфер обра- 
ботывающей промышленности; что касается сельско-хозяйственнаго 
производства, то прогрессивная роль капитала въ этой области 
болЪе, чёмъ сомнительна. Исторія нашего земледфльческаго хо- 
зяйства какъ нельзя нагляднфе свидфтельствуетъ о томъ упорств®, 
съ которымъ онъ уклоняется отъ техническаго подъема земле- 
дћлія, имћя возможность высасывать изъ него соки мене замыс- 
словатыми и боле вћрными путями. 

Едвали поэтому основательны надежды, что вновь образуемыя 
частновладфльческмя хозяйства въ Сибири явятся образцомъ 
боле совершенной техники и проводникомъ техническаго про- 
гресса. Самыя условія страны ставятъ во многихъ отношеніяхъ 
непреодолимыя препятствія для интензивнаго земледБлія. Даже тотъ 
невысокій уровень сельскохозяйственной культуры, который не- 
сеть съ собою переселенческая масса —трехполье, унавоживанье 
полей и т. д.—нерздко оказывается неприм$нимымъ въ новой 
стран и безсильнымъ нанести ударъ подсъчной или залежной си- 
стем. ТФ же экстенсивныя формы усвоятъ, конечно и частные 
предприниматели, если только они’ будутъ вести хозяйство за 
свой рискъ и не предпочтутъ другихъ средствъ для извлеченія 
выгодъ изъ Дарованной имъ земли. 

Нельзя упускать при этомъ изъ виду составъ будущихъ земле- 
владзльцевъ Сибири, который будетъ пополняться, какъ мы ви- 
дли, преимущественно лицами дворянскаго происхожденя. Же- 
лая обезпечить интересы производства, законъ требуетъ, чтобы эти 
землевлад$ льцы были хозяйственно благонадежны. Но „можно ду- 
мать, зам тила по этому поводу одна изъ газетъ, что хозяйственно 
благонадежный дворянинъ не пойдетъ искать счастья въ Сибири, 
а будуть хлопотать о получеши участковъ въ аренду только 
т, кого на родинз одолъло полное оскуд%ніе“ *). Об дневе, 
можетъ быть, не помЪшаетъ считать такихъ лицъ хозяйственно- 
благонадежными. Но въ такомъ случа новые землевладльцы 
явятся безъ капиталовъ и, не говоря о какихъ либо улучшеніяхъ, 
окажутся лишенными возможности вести даже экстенсивное хо- 
зяйство. Правительство станетъ лицомъ къ лицу съ предпрія- 
тіями капиталистическаго типа, но безъ оборотныхъ и даже, мо- 
жетъ быть, основныхъ капиталовъ. Силою вещей оно вынуждено 
будетъ распространить на Сибирь ту политику воспособленія по- 
мЪстному землевладён!ю за счетъ общихъ государственныхъ рес- 
сурсовъ, которая практикуется въ европейской Россіи и которая 
не дала сколько нибудь замтныхъ результатовъ въ · смысл 
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үпроченія производства. Та же сила вещей заставить землевла- 
дЪльцевъ, вмЪсто веденія собственнаго хозяйства на раціональ- 
ныхъ основаніяхъ, изыскивать другіе способы для извлеченія вы- 
годъ изъ дарованной имъ земли. Въ нашемъ прошломъ были уже 
опыты насажденя частнаго землевладънія въ новыхъ м%стно- 
стяхъ. Объ одномъ изъ такихъ опытовъ вспомнили почти вс 
газеты, по поводу новаго закона. Закономъ 4 іюня 1871 года была 
допущена продажа қазенныхъ земель въ Уфимской губерніи 
дворянамъ и чиновникамъ—на самыхъ льготныхъ үсловіяхъ. И 
что же оказалось? Почти већ казенныя земли, проданныя этимъ ли- 
цамъ, напоминають по этому поводу „Русскія ВћЪдомости,“— пе- 
решли въ другія руки. Такъ, въ Стерлитамакскомъ уъзд продано 
было дворянамъ и чиновникамъ около 54.000 дес., но уже че- 
резъь два года посл отвода земель началась ихъ перепродажа, 
такъ что къ 1895 г. были перепроданы 39.688 дес. или 72,5% 
всей казенной земли, полученной владзльцами на льготныхъ усло- 
віяхъ. На сколько подобное распоряженіе землей имло мало 
общаго съ устройствомъ хозяйства, видно изъ того, что въ боль- 
шинств$ случаевь владфльцы переуступали казенныя земли 
(33.503 дес.) въ томъ самомъ видћ и въ твхъ самыхъ границахъ, 
въ какихъ он достались имъ отъ казны. Конечно, итоги хозяй- 
ничанья оказались для владфльцевъ больше, чёмъ удачными: за 
перепроданныя земли дворяне и чиновники выручили 587.696 руб., 
тогда какъ казна получила съ нихъ всего 68.426 руб.,—другими 
словами, „насаждене хозяйства“ свелось къ подарку отъ казны 
въ 524.270 руб. Какъ и слфдовало ожидать, большинство (60,5%) 
перепроданныхъ казенныхъ земель перешло къ крестьянамъ и 
при томъ по самой высокой цЕнБ: въ то время, какъ мЪщане 
платили за землю по 14,56 руб., купцы по 11,41 руб. и дворяне 
по 8,67 руб., крестьяне заплатили перепродавцамъ казенной земли 
по 17 руб. 3 коп. за десятину, и, такимъ образомъ, съ однихъ 
крестьянъ чиновники и дворяне „получили незаработаннаго при- 
ращенія“ въ сумм$ 368*/, тысячъ рублей, —въ шесть разъ больше, 
чЬмъ имъ самимъ стоила вся купленная у казны земля. Не луч- 
шей оказалась судьба хозяйства и на пожалованныхъ земляхъ:. 
всБ три по узду участка были перепроданы“ *). | 

Даже „Новое Время“—одно изъ немногихъ изданій, прив%т- 
ствовашихъ новый законъ, „какъ важную мру культурнаго ха- 
рактера“ —допускаетъ возможность такого же, на первыхъ порахъ, 
его результата и „не дћђлаетъ себћ никакихъ иллюзій на счетъ 
шонерства первыхъ частныхъ пріобрћтателей земель въ Си- 
бири“ **). Стремлен1е учесть перепродажей приростъ въ цённости 
земли, т. е. присвоить результать уже произошедшихъ и даль- 


*) «Руссмя ВЪдомости», 1 августа. 
**) «Новое Время», 1 августа. 
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нёйшихъ изм$ненй въ общественно-экономическихъь үсловіяхъ, 
несомн%нно, будетъ свойственно многимъ сибирекимъ собствен- 
никамъ. Въ результалЪ получится усиленная мобилизація вновь 
образуемой поземельной собственности, а какія послЬдствія для 
сельскаго хозяйства несетъ она съ собою, —мы уже хорошо из- 
вдали на опытћ. Первые владфльцы, незнакомые еще съ м№ст- 
ными условіями, можетъ быть, и ограничатся перепродажей 
үчастковъ „въ томъ самомъ вид и въ тБхъ самыхъ границахъ, 
въ какихъ они достались имъ отъ казны,“ но дальнфйше вла- 
дЪльцы, несомнно, осложнятъ этотъ процессъ хозяйничаньемъ, 
на проходящей черезъ ихъ руки земл, направленным къ извле- 
ченію въ короткій срокъ возможно большихъ изъ нея выгодъ, 
т. е. другими словами расхищеніемъ свойственныхъ ей богатетвъ. 
Найдутся, конечно, и другіе способы извлекать выгоды изъ да- 
руемой земли, не прибћъгая къ обзаведенію собственнымъ хозяй- 
ствомъ или, покрайней мЪр%, довольствуясь самымъ примитив- 
нымъ его характеромъ. Не прекращающійся спросъ на землю со 
стороны переселенцевъ, удовлетворене какового стБснитъ те- 
перь частная собственность, наряду съ обнаружившейся уже въ 
нЪкоторыхъ м®стностяхъ Сибири земельной тБснотой, откроетъ 
широкое поле для развитія аренды и полную возможность для 
веденія испольнаго, отработочнаго и т. п. хозяйства. Возможность 
такой именно эксплуатаціи раздаваемыхъ земель и при томъ въ 
самой грубой ея форм —въ вид уступки ея, за соотвътствую- 
щую, конечно, плату, подъ поселеніе новоселовъ, —-нредвидВли со- 
ставители закона и сочли необходимымЪ поставить ей преграду, 
воспретивъ съемщикамъ водворяться на снимаемыхъ ими у дво- 
рянъ-арендаторовъ земельныхъ угодіяхъ. Но воспрещеніе это, 
касающееся при томъ лишь одной изъ указанныхъ нами формъ 
хозяйничанья, относится лишь къ арендаторамъ казенной земли, 
положеніе каковыхъ, какъ мы видћли, очень легко можетъ быть 
измФнено въ положене собственниковъ. ПШослфднимЪъ никакихъ 
такихъ ограниченій не постановлено, и они имъютъ полную воз- 
можность не только отдавать свои земли подъ поселеніе, но и 
связывать своихъ съемщиковъ хотя бы крЪпостными условіями. 
Надо быть трезвымъ и не закрывать глазъ не только на воз- 
можность, но и на вфроятность тенденщи къ возобновленію крв- 
постного права, съ каковой придется потомъ считаться государ- 
ственной власти въ Сибири. 

Весьма взроятно, что большая часть земель, которыя будутъ 
отведены подъ частновладъльческія хозяйства, рано или поздно, 
путемъ ли перепродажи или сдачи въ аренду, поступитъ въ рас- 
поряженіе крестьянскихъ хозяйствъ, до сихъ поръ бывшихъ един- 
ственными претендентами на сибирскія земли, но поступитъ уже 
въ истощенномъ видћ и на несравненно болћђе тяжелыхъ усло 
віяхъ, ч$мъ на какихъ они могли бы получить ихъ отъ казны- 
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А это, вмсто ускоренія техническаго прогресса, каковою благою 
цБлью задается, нужно думать, новый законъ, приведеть лишь 
къ его задержк$. 

Мы допускаемъ, конечно, возможность, что п въ Сибири, 
спустя известное время, появятся высоко-культурныя частновла- 
дфльческя хозяйства. Но они будуть безсильны оказать сколько 
нибудь замфтное вліяніе на общую технику сибирскаго земле- 
дЪл1я, которое надолго останется преимущественно крестьян- 
скимъ, какъ бозсильны оказались они для этого и въ коренной 
Росаи. Главное же, возникновеніе и поддержка ихъ, пока они 
станутъ на ноги, обойдутся столь дорого казн и населенію, что 
при затрат тЬхъ же средствъ на распространеніе знаній въ на- 


од%, на оборудованіе страны культурными үчрежденіями и на. 
ў 


снабженіе мелкихъ хозяйствъ оборотными средствами, можно было 
бы достигнуть въ гораздо меньшій срокъ несравненно болфе цфн- 
ныхъ результатовъ. | 

Намъ остается разсмотръть третью, вФроятно, важнЪйшую 
цЪль, какую ставить законъ 8 юля и которая имћетъ скор%е 
политическій, чёмъ экономическій характеръ. Мы опредзлили ее, 
какъ стремленіе упрочить положене дворянскаго сословія въ 
производствъ. Средствомъ для этого должно послужить то, что 
часть,—в%роятно, наибольшая, —земель, какія будүтъ. отведены 
подъ частновладфльческя хозяйства въ Сибири, должна поступить 
въ распоряжене лицъ дворянскаго происхождения. законодатель, 
какъ мы видфли, не счелъ возможнымъ или нашелъ излишнимъ 
закрЪпить эти земли за дворянствомъ и допустилъ возможность 
дальнъйшаго перехода ихъ къ лицамъ иныхъ сословій. Впрочемъ, 
едва ли можеть быть сомн%ніе, что, въ данномъ слүчаћ мы имћемъ 
дБло съ соображеніями возможности, а не полезности. 

Вопросъ о положен дворянскаго сословія въ производств 
вообще и сельскохозяйственномъ въ особенности далеко не новый 
въ нашей экономической жизни и для нашей внутренней 0ли- 
тики. Посл реформы 1861 г. экономическая жизнь, покоившаяся 
на строго-сословныхъ началахъ, какъ и сл$довало ожидать, на- 
чала быстро принимать классовую структуру. Дворянство, какъ 
сословіе, являвшееся до реформы единственнымъ, можно сказать, 


частнымъ владфльцемъ поземельной собственности, стало быстро 


терять земли, а вмстВ съ тЬмъ и свое исключительное положе- 
ніе въ земельномъ хозяйств и мъстной жизни. Выфств съ утра- 


той земли уменьшалось и вліяніе его на м%стныя дла и общее 


политическое значеніе. Землевладћніе съ каждымъ годомъ стано- 
вилось все болће и боле всесословнымъ. Съ экономической точки 
зрёнвя въ этомъ процесев нельзя было усмотр®ть ничего угро- 
жающаго. Напротивъ, переводя постепенио землю въ руки лицъ, 
наибол$е способныхъ вести земледфльческое производство, онъ 


былъ несомнЪнно выгоденъ для послЪдняго. Постепенно усиъло 
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выясниться и общее направленіе, въ которомъ происходила мо- 
билизація земельной собственности. ВажнЪйшимъ покупателемъ, 
дворянскихъ земель, непосредственнымъ или при посредетв$ дру- 
гихъ у сословій, оказалось крестьянство. Обнаружилось такимъ 
ж обтазомъ тяготніе земли сосредоточиться въ рукахъ мелкихъ 
хозяевъ-пахарей. При этомъ, казалось, нужно было желать одного, 
чтобы переходъ земли къ послёднимъ быль освобожденъ отъ 
үчастія посредниковъ, истощавшихъ землю и удорожавшихъ ея 
продажную стоимость. а также регулировано возможно равном%р- 
ное распредзлен1е ея среди самого крестьянства. Въ этихъ ви- 
дахъ общественная мысль выдвинула проектъ крестьянскаго 
банка. Но прежде, чёмъ мысль о немъ успфла осуществиться, 
общее теченіе внутренней политики радикально изм$нилось. 
‚ Въ общегоеударственныхъ цћляхъ было признано необходи- 
мымъ поддержать сословный строй и первенствующее положене 
дворянства среди другихъ сословій, усиливъ въ тоже время за- 
висимость его, наряду съ другими, отъ центральной власти. Въ 
этомъ направлен!и, какъ извфство, проведены были почти ве? 
реформы послёднихъ двухъ десятилђћтій. При этомъ вполнђ пра- 
вильно было оцћнено то значеніе, какое имћетъ въ наше время 
положеніе въ производствъ. Наряду’ съ усиленіемъ вліянія дво- 
рянства на мъстныя дћла посредствомъ соотвътствующихъ ре- 
формъ въ м$стномъ общемъ и хозяйственномъ үправленіи, 
были направлены усилія на поддержаніе и экономической роли 
дворянства и прежде всего дворянскаго землевладфнія. Учрежде- 
ніе крестьянскаго банка состоялось уже при новомъ направле- 
ній внутренней политики, причемъ онъ получиль такую орга- 
низацію, при которой его роль не могла быть значительной. 
Что касается непосредственныхъ мъръ, направленныхъ на под- 
~ держаніе дворянскаго землевладфнія, то важнфйшей среди нихъ 
явилось учрежденіе дворянскаго банка, въ распоряженіе кото- 
| раго были предоставлены громадные рессурсы и при посредств% 
котораго дворянству были оказаны уже ·многочисленныя льготы 
и пособія. Съ тою же цфлью былъ предпринятъ цзлый рядъ дру- 
гихъ мЪръ, какъ учрежденіе соло-вексельнаго кредита, изданіе 
закона о сельскохозяйственномъ найм, выдача ссудъ подъ за- 
логъ сельскозяйственныхъ продуктовъ и орудй, закупка хлћба 
интендантствомъ и Т. д. 
Ве% эти м%ры, встр8чавиияся въ свое время восторженно 
благодарнымъ сословіемъ, оказались безсильными, однако, упро- 
чить его положене въ производств. Отмъченная нами тенден- 
ція экономической жизни, усиленная міровымъ кризисомъ въ 
сельскомъ хозяйствћ, оказалась столь властной, что већ рессурсы 
Г экономической политики не могли остановить обусловленнаго ею 
г; процесса. Дворянство продолжало терять земли и чувствовать 

крайнюю шаткость своего хозяйственнаго положенія. Достаточно 
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было небольшихъ даже измЪненій въ уставъ крестьянскаго банка, 
чтобы въ конецъ обезсиленное, казалось бы, недородами крестьян- 
ство начало вновь быстро скупать дворянскія земли. Въ охрани- 
тельной печати послышались усиленныя жалобы по этому поводу 
и указан1е на необходимость новыхъ мёръ для сохраненія роли 


дворянства въ сельскохозяйственномъ производств, безъ чего 


оно легко можетъ утратить и свое политическое значение. 
Какъ бы отвътомъ на эту выяснившуюся потребность служить 


законъ 8 юля, ставящій своею цфлью насадить дворянское земле- 


владфн!е, какъ наиболђе желательное въ правительственныхъ 
видахъ, въ Сибири. Льготы, предоставленныя новымъ закономъ 
дворянскому сословию, хотя онъ и поставлены въ зависимость 
отъ согласія на нихъ по отношенію ‘къ каждому отдфльному 
лицу центральной власти, очень значительны. Однако и он 
едвали будутъ въ состоянін упрочить положеніе дворянства, какъ 
сословія, въ сибирскомъ производств%. 

Если при данныхъ экономическихъ условіяхъ, не смотря на 
широкое воспособленіе государственной власти, полное знаком- 
ство съ местными үсловіями и вліяніе, какое имъ дано въ м%ст- 
ной жизни, дворяне затрудняются удержать въ своихъ рукахъ 
свои родовыя гнфзда, то тъмъ трудне имъ будетъ обзавестись 
хозяйствомъ въ новой стран%ъ. Утвержденіе, къ которому могутъ 


прибђгать наши охранительные органы, что дворяне—прирожден- 


ные сельскіе хозяева, лучше ч$мъ кто либо другой могущіе ор- 
ганизовать земледфльческое производство и имћющіе особую къ 
нему склонность, если и им%етъ значене, то, конечно, на бумагв 
только, а не въ жизни. Каждый дворянинъ, какъ и всякій чело- 
вЬкъ, ищетъ, гдз лучше и всегда предпочтетъ върную выгоду 
невърной. Найдется, можетъ быть, немного идеалистовъ, которые 
во имя интересовъ сословія пожертвуютъ върной выгодой, какую 
имъ несетъ казенная земля, и отдадутъ свои силы устройству 
новыхъ гнъздъ для дворянскихъ птенцовъ въ далекой Сибири. 
Найдется извЗстный процентъ лицъ, болфе дальновидныхъ или 
боле умълыхъ, которыя предпочтуть повременить съ реализа- 
щей доставшагося имъ имущества или Йзыщутъ другіе способы 
для извлечен1я заключающихся въ немъ выгодъ. Большинство 
же, конечно, поспёшитъ, какъ это сдёлали и уфимскіе земле- 
владфльцы изъ дворянъ и чиновниковъ, учесть эту выгоду про- 
дажей земли, не особенно задумываясь о томъ, къ кому она пе- 
рейдетъ и какъ этотъ переходъ отразится на положеніи первен- 
ствующаго сословія. Въ результат раздача казенныхъ земель пре- 
имущественно дворянамъ доставитъ значительныя выгоды лишь 
отдБльнымъ представителемъ дворянскаго сословія, но не сдв- 
лаетъ сибирскаго землевлад$ ня дворянскимъ и не упрочить 
положенія дворянства. | 

И посл нея правительство останется лицомъ къ лицу съ 
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той же задачей. Понадобятся новыя м%ры, новыя средства и но- 
выя жертвы. | ? 


П. Изъ земской жизни. 


Если зажать въ рук какой либо предметъ не особенно устой- 
чивой консистенціи и сдавить его, то измфнится не только объ- 
емъ и внЪфшняя форма этого предмета, но и внутреннее его 
строеніе. Сила сцвпленія между составляющими его частицами 
ослабнетъ, тревіе между ними усилится, взаимное положеніе ихъ 
уклонится отъ нормы. Если усилить давленіе сверхъ мфры үпрү- 
гости, свойственной данному предмету, то между частицами его 
начнутся разрывы и наиболЪе подвижныя изъ нихъ потекутъ про- 
межъ пальцевъ давящей руки. Въ конц концовъ, вм$сто пред- 
мета, полнаго жизненныхъ соковъ, въ сжатомъ кулакъ останется 
комокъ одеревенћлыхъ уже частицъ, въ просторћчіи обыкно- 
венно именуемый выжатымъ лимономъ, Такой именно образъ 
приходитёя намъ предпослать обзору фактовъ изъ внутренней 
земской жизни, подлежащихъ внесенію въ настоящую хронику. 

Земская исторія послъднихъ лћътъ, какъ неоднократно уже прихо- 
дилось намъ указывать, на ряду съуменьшеніемъ предфловъземской 
конпетенщии земской самостоятельности, характеризуется обиліемъ 
и всяческаго рода внутреннихъ осложненій. Среди проявленій 
этого двухсторонняго процесса, грозящаго привести весь земскій 
организмъ къ омертвънію, одно изъ первыхъ мфстъ по своимъ 
размрамъ и значенію, несомн$ нно, занимаютъ измненія, неуклон- 
но происходящія въ положеніи и составё земскихъ служащих. 
Большая часть такого рода измненій, имћющихъ характеръ моле- 
кулярнаго движенія въ опредзленномъ направленіи, конечно, 
ускользаетъ отъ гласности. Лишь факты массоваго или черезъ 
чуръ грубаго разрыва частицъ земскаго организма, да и то да- 
леко не всегда, доходятъ до публики. Однако и эти, казалось-бы, 
выходящіе изъ ряда обыкновенныхъ, случаи „недоразумфній“, 
 какъ принято называть ихъ у насъ, за послЬдніе годы столь 
участились, что начали уже сливаться въ одну общую картину, 
настойчиво требующую къ себ общественнаго вниманія. За ин- 
дивидуальными формами, въ какія каждый разъ облекаются от- 
носящіеся сюда факты, очевидно, скрываются нкоторыя общія, 
обусловливающія ихъ, причины. Помимо анекдотическаго инте- 
реса, какой обнаруживаетъ къ нимъ, отдћльно взятымъ, публика, 
не трудно усмотрћть серьезныя послЪдствія, какими совокуп- 
ность ихъ грозитъ земскому хозяйству. Можно указать не мало 
уже случаевъ, когда, благодаря имъ, цфлыя земства, даже круп- 
ныя, оказывались лишенными возможности сколько нибудь сносно 
выполнять свои задачи. Напомнимъ хотя бы разгромъ тверского 
земскаго хозяйства, несколько лћтъ тому назадъ осуществленный 
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посредствомъ систематическаго изгнанія служащихт, составъ ко- 
торыхъ подбирался цфлыми десятилътіями. Назовемъ полтавское 
губернское земство, которое въ 1398 г. лишилось почти воёхъ 
своихъ отвтетвенныхъ служащихъ, отъ каковой потери и до 
сихъ поръ оно не можеть вполнф оправиться. Подчасъ явленіе, 
о которомъ мы говоримъ, принимаетъ прямо повальный харак- 
теръ и, распространяясь на рядъ земствъ, пріостанавливаетъ 
цфлыя отрасли земской дћятельности. Въ самое послЪднее время, 
напримЪръ, такая участь постигла ` земскую статистику. Вотъ 
факты, одинъ за другимъ принесенные газетами. 

28 іюня председатель өкатеринославской земской управы г. Род- 
зянко уволилъ отъ службы трехъ статистиковъ и зав дующаго 
статистическимъ отдЪленіемъ г. Комаринца. Поводомъ къ уволь- 
ненію (дйствительныя причины мы постараемся уяснить ниже) 
послужило слфдующее обстоятельство. Передъ отъъздомъ въ 
экспедицпо по обслфдованію Маріупольскаго у%зда, въ конц 
апр®ля настоящаго года, г. Родзянко заявилъ требованіе, чтобы 
всБ участники экспедищи вели дневники своихъ работъ въ үфздф 
и, по возвращеніи изъ экспедищи, дневники эти представили ему. 
Изъ 28 лицъ, үчаствовавшихъ въ изслфдован!и, представили 
дневники лишь трое; остальныя заявили, что вс данныя, кото- 
рыя надлежало бы занести въ дневники, заключаются въ про- 
изведенныхъ ими работахъ. Этого было достаточно, чтобы г. Род- 
зянко, не входя въ личныя объясненія со статистиками, үволилъ 
гг. Андреева и Николаевскаго, не представившихъ ему дневни- 
ковъ, и г. Нарочницкаго, заносившаго въ свой дневникъ не тв 
свЪднія, какія указалъ г. Родзянко; за одно же съ ними, какъ 
было упомянуто, онъ уволилъ и завфдующаго. Әтотъ фактъ вы- 
звалъ отставку и остальныхъ статистиковъ. Въ своемъ заявленіи, 
‚ поданномъ на имя управы, они выразили убъжденіе, что „удаленіе со 
службы наиболће важныхъ сотрудниковъ бюро едва ли могло прои- 
зойти по столь незначительному поводу“, и удивлеше, что подобный 
необоснованный фактъ имфеть место въ земскомъ үчрежденіи, 
прибавивъ, что посл случившагося они „не могутъ относиться съ 
должнымъ уваженіемъ къ нынЪшнему составу управы.“ Послъдняя 
не нашла лүчшаго исхода, какъ передать это заявленіе проку- 
рору для возбужден1я противъ подписавшихъ его уголовнаго пре- 
слдованія за оскорбленіе управы. Между тъмъ, разыгравшійся 
въ Екатеринослав инциндентъ взволновалъ земскихъ статисти- 
ковъ другихъ губерній. Отъ посл$днихъ начали поступать про- 
тесты по адресу управы и сочувственныя заявленія по адресу 
пострадавшихъ товарищей. На этой почвъ произошли новыя 
осложненія, достигшія наибольшихъ размъровь въ Харьков%. 
Председатель харьковской управы потребовалъ отъ завћдую- 
щаго статистикой г. Арнольди, чтобы онъ предупредилъ служа- 
щихъ, что въ случаВ „осуществленя нам%френія“ ихъ послать 
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письмо РодзянкЪ, управою будуть приняты мъры для устране- 
нія подобныхъ дЪйствій. Когда же оказалось, что распоряженіе 
предсЪдателя, сообщенное въ особой бумаг на имя статисти- 
ческаго отдленія, запоздало, то онъ уволиль завћдующаго ста- 
тистикой за то, что тотъ допустилъ совъщаніе служащихъ по по- 
воду екатеринославскаго инциндента, а затЬмъ, постановленіемъ 
управы, были уволены и већ статистики за отсылку ими письма 
г. Родзянкъ. „Происшествіе это,—разсказываетъ корреспондентъ 
„Россіи“,-—послужило каплей, переполнившей чашу. Уже давно 
между нынфшнимъ составомъ земской управы и н%которыми 
видными служащими по вольному найму установились весьма на- 
тянутыя отношенія и конфликтъ рано или поздно долженъ былъ 
произойти. Теперь өнъ произошелъ, и при томъ въ размФрахъ 
чрезвычайныхъ. Въ управу посыпались прошенія объ увольнени 
отъ служащихь разныхъ отдёловъ и теченію земскаго дъла гро- 
зитъ чуть ли не полное разстройство. Рушится оцћночно-етати- 
стическій отдфлъ, санитарный, хозяйственный, сильно страдаетъ 
страховой, уходятъ солидные врачи изъ земской больницы. И 
чуть ли не већ уходящія лица, помимо ссылки на расправу со 
служащими оцфночно-статистическаго отдЪла, мотивируютъ свои 
ходатайства объ отставкахъ крайне тягостной атмосферой по- 
дозрительности, наушничества и сыска, среди которыхъ прихо- 
дится служить. Надежды на то, что конфликтъ можетъ уладиться, 
почти нётъ никакой“ *). Два члена управы—гг. Линтваревъ и 
Костомаровъ— оставшіеся въ меньшинств по вопросу объ уволь- 
неніи статистиковъ, подали заявленіе въ управу о необходи- 
мости созыва экстреннаго собранія, въ виду тёхъ размћровъ, ка- 
ке приняло столкновеніе, и тЬхъ послдствій, какими оно гро- 
зитъ земскому хозяйству. Однако, председатель управы г. Гор- 
дћенко предпочитаетъ, очевидно, обновить составъ служащихъ 
по собственному вкусу и уже усердно пополняетъ его посред- 
ствомъ публикацій въ „Новомъ Времени“ и другими столь же. 
`упрощенными средствами. На этой почв начались дальнЪйшіе 
инцинденты, и въ губернскую управу уже поступило новое заяв- 
леніе объ отставкъ —отъ секретаря,. получившаго себћ въ помощ- 
ники лицо, ранће служившее въ канцеляріи губернатора. 
Одновременно съ екатеринославскими и харьковскими своими 
товарищами статистики таврическаго земства вынуждены были 
также въ полномъ составВ оставить службу. Поводомъ послу- 
жилъ случай съ однимъ изъ ихъ товарищей, котораго губернская 
управа, ло донесенію днзпровскаго исправника, не затребовавъ 
никакихъ объясненій ни отъ него самого, ни отъ завздующаго, _ 
уволила оть службы. Въ самые послъдніе дни начался не вполнъ 
еще уяснившійся конфликтъ въ нижегородскомъ земствћ, гдз 


*) «Россія» 31 поля, 


142 ‚ РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


статистики подали заявлен1е въ управу по поводу неудовлетво- 
рительной постановки работ». Наряду съ этими свфжими изв%Ъ- 
стіями необходимо напомнить хотя бы только недавніе факты 
нЪсколько иного рода. Въ февралъ мћсяцъ долженъ былъ оста- 
вить службу завЪдывавшій владимірскою земскою статистикою и 
исполнявшій обязанности секретаря управы П. И. Неволинъ, а 
въ марть м%сяцБ въ числћ 16 человЪкъ были уволены и вс$ 
остальные постоянные статистики владимірскаго. земства. Пово- 
домъ къ увольненю послБднихъ, какъ сообщилъ въ свое время 
жүрналъ „ПочвовБд%ніе“, послужила сочувственная телеграмма, 
отправленная владимірскими статистиками Н. ©. Анненскому. 
По той же причин и въ то же время лишилось своего завъдую- 
щаго и н%еколькихъ опытныхъ статистиковъ бюро петербург- 
скаго земства. Въ мартЪ мЪсяц® особою комиссіею подъ предећ- 
дательствомъ извЪстнаго противника „третьяго элемента“ въ зем- 
ской дЪятельности г. Кондоиди была произведена ревизія самар- 
ской губернской управы, причемъ, по словамъ „Московскихъ 
ВЪдомостей“, были открыты как1я-то особыя, непредусмотрённыя 
даже законами, преступленія по части личнаго состава стати- 
стиковъ. Въ результат, снаряженная управой экспедищя для 
изслдованія Бугурусланскаго у%зда, по распоряженію губерна- 
тора, была задержана и 9 наиболће опытныхъ и важныхъ со- 
трудниковъ были устранены отъ производства. оцфночныхъ ра- 
ботъ. Къ чести самарской управы, посл$дняя боле энергично 
вступилась за земскіе интересы, чЪмъ принято это дфлать дру- 
гими современными земскими дфятелями въ подобныхъ случаяхъ, 
и “обратилась по телеграфу къ министру внутреннихъ дЪлЪ съ 
ходатайствомъ объ отмЪн%Ъ губернаторскаго распоряженія, какъ 
раззорительнаго для казны и для земства. Министерство уважило 
эту просьбу и разръшило уволеннымъ статистикамъ, за исключе- 
.. ніемъ одного, участвовать въ одъночныхъ работахъ. Изъ-за лич- 
наго же, повидимому, состава служащихъ, было задержано оц%- 
ночное изслЬдованів и въ Костромской губерніи. Въ то же время, 
какъ сообщали газеты, было предпринято какое-то „оздоровле- 
ніе“ ярославскаго бюро. Мы нө упоминаемъ про еще боле мно- 
гочисленные случаи изгнанія и недопущенія отдЪльныхъ лиц». 
Достаточно и того, что въ Екатеринославъ, Харьков, Симферо- 
пол, Нижнемъ, Владимір%, Костром% и Самарћ земско-статисти- 
ческія работы прерваны или были задержаны. Если прибавить 
къ этому, что въ ряд другихъ земствъ (въ курскомъ, калуж- 
скомъ и т. д.) личный составъ статистическихъ отдъленій еще 
раньше дезорганизованъ и по разнымъ причинамъ, зависящимъ и 
независящимъ отъ земства, остается несформированнымъ, то наше 
указане на затруднительное положеніе земской статистики, обу- 
словленное пертурбаціями въ личномъ составћ служащихъ, едва- 
хи нуждается въ дальнёйшихь иллюстраціяхъ. 
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Если бы дфло ограничивалось одною земскою статистикою, 
то и въ такомъ случа$ явленіе, принявшее указанные нами раз- 
мёры, заслуживало-бы самаго серъезнаго вниманія. Не говоря объ 
интересахъ довольно многочисленной категор!и лицъ, посвятив- 
шихъ себя земско-статистическимъ работамъ, каковыя оказыва- 
ются лишенными самыхъ примитивныхъ условій нормальнаго 
труда, т. е. устойчивости послЪдняго и даваемаго имъ заработка, 
описанное нами явленіе затрогиваетъ также существенные инте- 
ресы земства и казны, т. е. въ окончательномъ счетъ — на- 
селенія. Для правильнаго и цфлесообразнаго теченія земской дфя- 
тельности статистическія изысканія часто являются безусловно- 
` необходимыми и во многихъ уже земствахъ они успфли сдЪ- 
латься одной изъ существенныхъ предпосылокъ подготовляемыхъ 
ифропрятй. Помимо участія въ текущей земской дзятельности, 
на земской статистик лежитъ въ настоящее время дфло огром- 
ной государственной и земской важности, а именно переоц$нка 
имуществъ, облагаемыхъ земскими сборами. Кром средствъ, за- 
трачиваемыхъ на этотъ предметъ самимъ земствомъ, казна отпус- 
каетъ съ своей стороны ежегодно пособие въ разм р$ милліона руб. 
Между тзиъ дёло переоцфнки, не говоря уже о текущихъ земско- 
статистическихъ работахъ, подвигается крайне медленно, а въ 
н®которыхъ случаяхъ и вовсе остается безъ движенія. Одною 
изъ главныхъ причинъ, несомнЪнно, являются при этомъ, съ 
одной стороны, тв затрудненія, которыя испытываютъ земства 
при сформированіи кадра служащихъ для своихъ статистическихъ 
отд%леній, а съ другой—рЪзкія измъненія въ личномъ составЪ 
послЪднихъ. Владимірскимъ земствомъ, напримъръ, на оцфночно- 
статистическое изслЪдованіе затрачено уже до 170 тысячъ руб. 
И вотъ въ тотъ моментъ, когда почти већ матеріалы были со- 
браны, бюро было раскассировано. Прошло уже полгода, а вла- 
димірская управа продолжаетъ еще публикаціями вызывать лицо, 
которое пожелало бы принять завБдываніе статистикой. Мате- 
ріалы между тБмъ старћютъ, да и что будетъ дћлать новый за- 
въдующій съ грудою этихъ матеріаловъ, собранныхъ по неиз- 
взстному для него плану и при неизвъстныхъ для него усло- 
віяхъ? Разобраться въ нихъ безъ помощи лицъ, участвовавшихъ 
въ ихъ собираніи, понимающихъ взаимное ихъ соотношеніе и 
знающихъ достоинства ихъ и недостатки, окажется, быть можетъ, 
трудвЪе даже, чБиъ собрать новые. Въ конц концовъ, чтобы 
возстановить д®ло, остановленное на полномъ ходу, владимір- 
скому земству почти навБрное придется затратить еще сотню- 
другую тысячъ или поступиться существенными качествами пред- 
принятыхъ работъ. Въ такомъ же положен!и окажутся, конечно, 
харьковское и екатеринославское земства. Помимо ущерба, ко- 
торый несеть населеніе отъ несвоевременнаго выполненія зем- 
свою статистикою своихъ функцій и который вовсе не поддается 
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учету, всякое осложненіе съ персоналомъ статистиковъ влечетъ 
такимъ образомъ для земства и казны еще прямые денежные 
убытки. 

Между тЪмъ вопросъ о земскихъ служащихъ въ указанной 
нами формЪ далеко не ограничивается сферою земской стати- 
стики. Въ Харьков, какъ мы видЪли, инцидентъ со статистиче- 
скимъ отдБленіемъ осложнился столкновеніемъ управы съ цфлымъ 
рядомъ другихъ служащихъ. Въ Симферопол% и въ Екатерино- 
славъ такія же осложненя предшествовали недоразум%ніямъ со 
статистиками. Въ другихъ мъстахъ они возникаютъ и протекаютъ 
внЪ всякой связи съ лицами этой профессіи. Елисаветградская 
земская управа, напримЪръ, гонитъ служащихъ за помощь голо- 
дающему населенію, находя въ ихъ дЕйствіяхъ признаки обще- 
ственной агитащи. Въ Орлф ебфжали ветеринарные врачи, бъгутъ 
инженеры и техники. За 4 года службы старшаго инженера Лу- 
комскаго, какъ подсчиталъ корреспондентъ „С.-Петербургскихъ 
ВТ домостей“, тамъ ушло 8 инженеровъ и 11 техниковъ. Недавнія 
громмя истори съ врачами смънились теперь во многихъ м%- 
стахъ менће громкими, но еще боле тягостными недоразум%- 
ніями съ фельдшерами и акушерками. Еще на дняхъ, можно 
сказать, бъжалъ гонимый врачами Гиндинымъ и Кондорскимъ, 
при двятельномъ содЪйствін м$стной управы, низшій медицинскій 
персоналъ Ананьевскаго узда. Теперь бъгуть фельдшера и 
фельдшерицы изъ Нижегородскаго у%фзда... 

Не только для статистиковъ, но и вообще для земской интел- 
лигенци настали, очевидно, черные дни. 


Какъ, вЪроятно, замътилъ читатель, факты удален1я служа 
щихъ по требованію администраціи на предыдущихъ страницахъ 
мы не отдзляли отъ фактовъ изгнанія ихъ земскими управами и 
даже начальствующими лицами изъ собственной среды. Какъ ни 
различны внЪшнія формы тёхъ и другихъ, по существу въ нихъ 
много общаго и притомъ не только съ точки зрЪнія послфд- 
ствій, какими они сказываются на земскомъ хозяйствћ, но и по 
той общей тенденціи, которой они проникнуты. Въ дальнфйшемъ, 
однако, изложеніи, по понятнымъ для читателя причинамъ, мы 
остановимся лишь на одной категоріи этихъ фактовъ—на тЪхъ,. 
которые возникаютъ и протекаютъ въ земской средћъ безъ види- 
маго по крайней мЪръ участія внфшней силы. Чтобы векрыть 
общій смыслъ интересующаго насъ явленія, намъ придется на 
нЬкоторыхъ изъ нихъ остановиться подробнће, чёмъ мы имли 
возможность сдБлать это выше. 

Удобнфе всего будетъ начать съ г. Родзянки, столкновевіе 
котораго со статистиками далеко не было какою-либо случай- 
ностью. Напротивъ, это былъ акть заранфе опубликованой про- 
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граммы. Вступая въ должность, г. Родзянко собралъ служащихъ 
для выслушавія тронной рћчи и заявилъ имъ, что онъ „не по- 
терпитъ“, при чемъ особенно выразительно посмотрълъ на ста- 
тистиковъ. Обфщаль не тери$ть и не сталъ терпъть г. Родзянко 
двухъ вещей: чувства челов$ческаго достоинства въ подчинен- 
ныхъ ему служащихъ и „образа мыслей“, который ему казался 
неблагонадежнымъ. Первое онъ старался подавить искорененіемъ 
въ служащихъ всякой самостоятельности и обращеніемъ ихъ въ 
послушное орудіе своей воли; что касается образа мыслей, то 
неблагонадежность его, какъ и слБдовало ожидать, онъ отожде- 
ствилъ въ конц концовъ съ критическимъ отношеніемъ къ его 
собственной персонћ. Осуществляя свою программу, г. Родзянко 
не ограничился служебною сферою, но счелъ необходимымъ вторг- 
нүться и въ личную жизнь своихъ служащихъ. Такъ, отъ т%хъ же 
статистиковъ онъ потребовалъ было присяги на вфрность его, 


Родзянкинскому, образу мыслей не только по отношенію къ слу-. 


жебнымъ ихъ дЪйствямъ, но и къ внъеслужебной ихъ жизни. Для 
характеристики пріемовъ, какими пользовался г. Родзянко, осу- 
ществляя свою программу, достаточно передать два-три факта. 

— Вы просили, г. предеВдатель, сд$лать то-то и то-то,—гово- 
ритъ, наприм%ъръ, врачъ. 

— Не просилъ, а приказалъ, —прерываетъ г. Родзянко, оче- 
видно, изъ всего земскаго положенія усвоивпий прежде всего: 
кто къ кому входитъ съ представленіями и кто кому длаетъ 
предложенія. Дневники, изъ-за которыхъ у него произошло столк- 
новен!е со статистиками, —этотъ ненужный для дћла и оскорби- 
тельный для личности способъ контроля, —не представляли изъ 
себя чего-нибудь исключительнаго въ практик екатеринослав- 
скаго предсъдателя. Еще ране къ врачу Щербинину, завћдующему 
патронажемъ, г. Родзянко предъявилъ требованіе, чтобы тотъ при 


объ$здЪ больныхъ бралъ отъ сельскихъ старостъ удостовЪренія. 


въ томъ, что онъ дЪйствительно посзтилъ больного. Для водво- 
ренія порядка, агентомъ котораго желалъ быть г. Родзянко, онъ 
не усомнился дЪйствя врача поставить подъ контроль безгра- 
мотнаго старосты. Въ т8хъ же цфляхъ контроля и порядка гу- 
бернская управа начала въ серьезъ обсуждать такіе вопросы, 
какъ, напримъръ, гдъ спать врачу, живущему въ больниц, —въ 
‘своей ли комнатћ или въ дежурной. До другихъ, болфе дйстви- 
тельныхь способовъ контроля, до другого, болће разумнаго по- 
рядка г. Родзянко не могъ и додуматься. Для этого онъ слиш- 
комъ нев$жественъ въ земскомъ дЪлф, слишкомъ мало уважаетъ 
человЪческое достоинство въ подчиненныхъ и вовсе, быть можеть, 
не знаеть не только преимуществъ, но и возможности порядка, 
основаннаго на личности, обезпеченной въ ея правахЪ и отв$т- 
ственной въ ея обязанностяхъ. | 
Невзжество г. Родзянко съ особою, быть можетъ, очевид- 
№ 8. Отдфлъ П. | _ №0 
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ностью обнаружилось въ его сношеніяхъ со статистиками. Столь 
горячо ратовавшій въ земекомъ собраніи противъ подворной пе- 
реписи, онъ, какъ выяснилось, не имълъ даже ясныхъ о ней 
представленій. По этой, быть моҗжетъ, причин% или потому, что 
боялся отпора, возможнаго при товарищеской солидарности, г. Род- 
зянко долго медлилъ приняться за статистиковъ,—разгромъ ко- 
торыхъ составлялъ одинъ изъ основныхъ пунктовъ данной ему 
программы. Прогналъ онъ помощника секретаря, бЪжали отъ его 
режима врачи, бЪжали қанцелярскіе служаще, сбёжалъ даже. 
сторожъ, служивший 15 лћтъ, а статистики благополучно продол- 
жали работу и даже производили подворную перепись. Ихъ бла- . 
гополучное пребыване продолжалось бы, быть можетъ, и дольше, 
если бы не корреспонденщи. Газеты все бол$е и болђе заинтере- 
совывались програмною дЪятельностью г. Родзянки, а городская 
молва приписывала это вниманіе сообщеніямъ статистиковъ. Въ 
одинъ прекрасный вечеръ фельетонисту „Росаи“ г. Дорошевичт, 
вмъсто клоуна, котораго онъ намъревался смотрћъть въ цирк%, 
вздумалось заняться г. Родзянкой... Вслћдъ за этимъ на сцену 
явились дневники, а за ними и увольненіе тхъ, въ КОМЪ СЪ 
наибольшимъ основаніемъ можно было предположить литератур- 
ныя иаклонности. Не случайно же, въ самомъ дл%, изъ 20 про- 
винившихся статистиковъ г. Родзянко выбралъ только двоихъ. 
Причины, приведшія къ изгнанію и бЪгству статистиковъ изъ 
Екатеринослава, можно считать типическими и для другихъ кон- 
фликтовъ, Въ основ послёднихъ неизм$нно почти лежитъ по- 
праніе правъ человфческой личности, отливающееся подчасъ въ 
спеціальную форму преслЪдованія за опредъленный „образъ мы- 
слей“. Какъ относится къ своимъ служащимъ, наприм$ръ, сим- 
феропольская управа, это видно уже изъ разсказаннаго нами 
инцин дента. Она уволила статистика, не потребовавъ даже 
отъ него объясненій и не пров$ривъ справедливости сдЪланнаго 
на него доноса. Готовность симферопольской управы самые 
существенные интересы подчиненной ей личности въ любой мо- 
мевтъ принести въ жертву идущимъ со стороны навфтамъ и 
тенденціямъ, съ еще большею рельефностью обнаружилась въ 
исторіи съ экономомъ богоугодныхъ заведеній г. Шкредовымъ, 
случившейся не задолго до столкновенія со статистиками. Этотъ, 
по словамъ одного изъ свидётелей, „рБдкой честности и рЪдкаго' 
усердя“ служащій былъ уволенъ предесћдателемъ управы по 
доносу священника. Беззабавы за штундистскій образъ мыслей. 
Теперь, когда этотъ фактъ огласился и сдълался предметомъ 
даже судебнаго разбирательства, управа желала бы скрыть дфй- 
ствительную причину увольненія г. Шкредова. На судв предс%- 
датель управы отказался разъяснить ее, а одинъ изъ членовъ 
утверждалъ даже, что Шкредовъ уволенъ за недобросовзстность. 
Но почему же онъ быль уволенъ немедленно посл доноса свя- 
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щенника и почему возвратъ его на службу управой ставился въ 
зависимость отъ отзыва, какой дастъ о его религіозныхъ убЪж- 
деніяхъ епархіальный миссіонеръ? Да и зачмъ ей было зани- 
маться сыскомъ въ этомъ направленіи, если причины изгнанія 
г. Шкредова лежали въ другомъ? Голословная ссылка на недо- 
бросовћстность г. Шкредова—вЪдь это комокъ грязи, который съ 
легкимъ сердцемъ таврическіе земцы бросаютъ въ человћка, въ 
котораго они только что запустили камнемъ. Что дфлать слу- 
жащимъ такой управы, какъ не бъжать оттуда, гд они ежеми- 
нутно должны ожидать либо незаслуженнаго удара, либо неза- 
служеннаго оскорбленія? 

Если симферопольская управа довольствтется пока доносами 
извнф, то харьковскій предсъдатель пошелъ еще дальше. Среду 
самихъ служащихъ онъ успёлъ уже наполнить, какъ мы видфли, 
„атмосферной подозрительности, наушничества и сыска“. Подъ 
свой надзоръ онъ взялъ даже „намфрен!я“ служащихъ. Желаніе 
вступиться за товарищей въ его глазахъ является, очевидно, не- 
благонам$ренностью, для искорененія которой онъ пользуется и 
м$рами „предупрежденія“, и мърами „прес%ченія“. На этомъ пути 
можно, конечно, пойти очень далеко. Упомянутый выше г. Лу- 
комскій, напримъръ, „находитъ, что техники не могутъ читать 
Горькаго, потому что онъ Горькаго не любитъ; техникъ не 
смћетъ садиться въ его присутствіи, техвикъ не долженъ Фздить 
на извозчик», потому что г. Лукомскій—старшій инженеръ—ходитъ 
пёшкомъ *). Г. Лукомскій указываеть своимъ подчиненнымъ 
даже лицъ, съ которыми они не должны знакомиться, а обра- 
щеніе его съ младшими инженерами, по описанію корреспонден- 
товъ, выходить подчасъ изъ предёловъ даже самой примитивной 
въжливости. И подчиненнымъ г. Лукомскаго не остается другого 
исхода, какъ бБжать. 

По тмъ же причинамъ АНУС фельдшера и акушерки 
изъ ананьевскаго уззда. Въ марть мъсяцъ въ этомъ у%здћ по- 
явился врачъ Гиндинъ. По его мннію, для земской работы 
вовсе не нужны интеллигентные фельдшера и фельдшерицы. 
„Для меня вполнъ достаточно, —говорилъ онъ на създъ врачей, — 
чтобы фельдшеръ и фельдшерица были дисциплинированы, чтобы 
они точно выполнили мое приказаніе, умзли подать пинцетъ 
и т. д.“. Первымъ долгомъ онъ и занялся этимъ дисциплирова- 
ніемъ своихъ подчиненныхъ. Подобно г. Родзянкћ, съ первыхъ же 
словъ онъ заявилъ, что „не потерпитъ“, что у него все иначе 
пойдетъ, что онъ заведетъ · другіе порядки. Тамъ, въ уёздной 
глуши, съ маленькими работниками можно и не церемониться, 
можно безъ опаски бить по самому чувствительному мету, 
можно даже крикъ отъ боїи вмФнять въ вину. Уже при пр!ем$. 


*) «С.-Петербургскія ВЪдомости» № 133. 
10* 
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больницы г. Гиндинъ, не досчитываясь 2-хъ или 3-хъ юбокъ, 
оказавшихся потомъ подъ другимъ бЪльемъ, не усомнился 
нанести оскорбленіе экономк%, назначивъ ей срокъ „подумать 
до завтра“. Черезъ н%сколько дней онъ уволилъ фельдшера 
Вукова, а затВмъ заявилъ управ отъ имени фельдшерицы Схино, 
прослужившей въ у$здф 24 года, что она также не желаетъ про- 
должать службу. Когда усомнившаяся управа запросила Схино, 
то оказалось, что послъдняя и не думала объ увольненіи. Это не 
пом$шало г. Гиндину объявить ей, что она „можеть убираться, 
куда ей угодно“. Жизнь другихъ фельдшеровъ и фельдшерицъ 
онъ съумЪлъ обратить въ каторгу, заставляя ихъ безъ толку ра- 
ботать чуть не круглыя сутки и ежеминутно осыпая ихъ ру- 
танью и оскорбленіями. „Достаточно самаго ничтожнаго повода, — 
говорить нашъ корреспондентъ, —чтобы онъ разразился самымъ 
дикимъ крикомъ, съ топаньемъ ногъ, съ пЪной у рта. Эти вы- 
ходки продолжались ежедневно, даже по нћскольку разъ на день 
и сь поводами, и безъ всякихъ поводовъ... Однажды, во время на- 
ложенія повязки больному, г. Гиндинъ, по обыкновенію, разсви- 
ръилъ и бросилъ въ лицо фельдшера фунтовымъ сверткомъ 
ваты... Другой разъ, во время операщи, своею грубостью довелъ 
фельдшерицу до истерики... Своимъ крикомъ, своимъ грубымъ по- 
веденіемъ, Гиндинъ до того запугалъ весь слүжащій персоналъ, о 
что жалко было на нихъ смотръть“. Запуганы были не только 
фельдшера, но и прислуга и больные. По части допеканія слу- 
жащихъ г. Гиндинъ проявлялъ подчасъ изумительную изобр%- 
тательность. Такъ, чтобы доканать прислугу, онъ сбавилъ ей жа- 
лованье съ 8 руб. на 6 и заставилъ работать въ Пасхальную 
ночь... Подчиненнымъ г. Гиндина стало, наконецъ, не въ моготу. 
Прислуга взбунтовалась, а фельдшера и фельдшерицы подали кол- 
лективную жалобу въ управу. Жалобщики были уволены. Управа 
совместно съ врачами увлеклась Гиндинскимъ планомъ дисципли- 
нированія фельдшерскаго персонала и распространила его на весь 
уЁздъ. Въ результат%, къ семи уже уволеннымъ лицамъ присоеди- 
нились еще 5 фельдшерицъ и 10 фельдшеровъ. „Н%которые изъ 
нихъ прослужили болфе десяти лфтъ въ ананьевскомъ земств%. 
Всф они, что называется, гроша за душой не имъютъ, а между тъмъ 
ушли... Ушли въ пространство... Ясно, — говорить корреспон- 
дентъ,—что нужна была особой удушливости атмосфера, если люди 
ръшились б$жать при такихъ условіяхъ...“ 

Откуда взялась эта атмосфера? 

Не можетъ быть, конечно, сомн%нія, что въ данномъ случав 
мы имфемъ дёло съ явленіемъ, необъяснимымъ съ точки зрВнія 
какихъ либо случайныхъ измЪненій въ состав земскихъ дћяте- 
лей. Лвло не въ людяхъ, а въ тћхъ общихъ тенденцяхъ, какими 
полна сейчасъ жизнь и проводниками которыхъ являются, съ 
одной стороны, вс эти Родзянки, Гордћенки, Харченки, Луком- 
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скіе, Гиндины и прочіе земскія ничтожества, мнящіе себя гро- 
мовержцами, и, съ другой стороны, гонимая ими земская интел- 
лигенція. Столкновенія въ земской средћ это только проявленія 
боле общаго конфликта, который съ каждымъ днемъ все болће 
и болће наростаетъ въ русской жизни, конфликта между лич- 
ностью и тёми стёенительными условіями, въ которыя она по- 
‚ ставлена. Личность растетъ, сознаніе человћческаго достоинства 
дБлается достояніемъ все большаго и большаго круга лицъ, между 
тёмъ права личности на самоопредфленіе все съуживаются, гаран- 
Ши ея неприкосновенности все уменьшаются. Родзянки были и 
раньше; въ прежнее время русская дЪйствительность изобиловала 
ими, быть можетъ, больше даже, чё мъ теперь; были они, конечно, 
и въ земств$. Но они ръже ветръчали отпоръ и могли самодур- 
ствовать вволю, не опасаясь никакихъ и тъмъ болће массовыхъ 
конфликтовъ. Съ этой стороны, въ обиліи описанныхъ нами столк- 
новеній можно видёть даже отрадный признакъ все усиливаю- 
щейся борьбы за освобожденіе личности, не мирящейся съ лежа- 
щими на ней цћпями произвола и насилія Но есть и другая 
сторона. Родзянки были и раньше, но никогда, быть можетъ, они 
не проявляли столько активности, какъ въ настоящее время. 
Источникъ послёдней злежитъ, конечно, вн земства, въ тЪхъ 
институтахъ и прћвилегіяхъ, для которыхъ ищущая своихъ правъ 
личность является самой серьезной угрозой и во имя которыхъ 
дфлаются такія — будемъ надъяться, послъднія — усилія, чтобы 
вновь придавить ее и сдфлать для нея обязательнымъ данный 
именно „образъ мыслей“. 

Конечный исходъ этой встрћчи двухъ теченій не можеть воз- 
буждать въ насъ никакихъ сомн%ній. Исторически неизбфжное не 
предотвратить гг. Родзянкамъ и ихъ вдохновителямъ. Но за бли- 
жайшую судьбу земства и культурную роль его нельзя не трево- 
житься. Прй твхъ внћшнихъ условіяхъ, въ которыя поставлена 
въ настоящее время земская жизнь, не трудно предвидъть ре- 
зультаты происходящаго въ состав$ земскихъ служащихъ отбора. 
Если этотъ процессъ продолжится, то наиболёе интеллигент- 
ныя и дфятельныя лица, по одиночкћ или группами, постепенно 
будуть оттснены отъ земскаго дла. На смЪну имъ придутъ люди 
иного сорта—съ одной стороны, бездарныя и безличныя посред- 
ственности, готовыя помириться со всякимъ режимомъ и потому 
не возбуждающія никакихъ подозр%ній, а съ другой—активные 
дћятели одобреннаго образа мыслей вродз хотя бы тБхъ наем- 
ныхъ громовержцевъ, съ какими мы познакомились въ лиц» 
гг. Лукомскаго и Гиндина. Едва ли нужно говорить, во что обра- 
тится тогда земское дзло. \ 
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Прежде чЁмъ закончить хронику, намъ хотћлось бы остано- 
виться еще на одномъ фактЪ изъ внутренней земской жизни. Мы 
имфемъ въ виду инциндентъ въ пермскомъ земств, вотъ уже въ 
теченіе нсколькихъ м$сяцевъ усиленно муссируемый въ м%ст- 
номъ обществъ. Съ ввЪшней стороны онъ имфетъ много общаго 


‚ съ тъми фактами, которые мы изложили на предыдущихъ стра- 


ницахъ. Губернскою управою въ апрълћ месяц былъ уволенъ 
врачъ г. Мейеръ, зав$дывавпий прютомъ душевно-больныхъ гу- 
бернскаго земства. „ЧЪмъ вызвано увольненіе почтеннаго врача, 
писалось тогда же въ „Пермскихъ Губернскихъ ВЪдомостяхъ“, 
врача, прослужившаго около 10 лЪтъ, зарекомендовавшаго себя 
съ самой лучшей стороны, поднявшаго и поставившаго дфло при- 
зрзн1я душевно-больныхъ на ту высоту, на которой оно ран%е у 
насъ никогда не стояло, врача, пріобръвшаго самыя глубокія, 
самыя искреннія симпатіи всего пермскаго общества—чЪмъ выз- 
вано его увольненіе—объ этомъ оффиціально ничего не извћстно. 
Не знаетъ объ этомъ оффиціально и самъ г. Мейеръ, такъ какъ 
въ увБдомленіи управы на его имя сказано только, что онъ 
увольняется. Другими словами, почтенный и популярный въ 
Перми И. Е. Мейеръ „уволенъ безъ объясненія причинъ“. Нашла 
управа необходимымъ уволить и уволила“ *). Мы не беремся 
судить, —да это и не важно, какъ увидитъ читатель, —на сколько 
соотв$тетвуютъ дъйствительности комплименты, которыми на- 
полнили свою замътку „Губернскія Въдомости“. Другая м$стная 
газета—,Пермскій Край“ — со свойственною ей грубоватостью 


высказала нёсколько иное мн®н1е на счетъ личности г. Мейера 


и заявила, что онъ „съ неба звъздъ не хватаетъ“, а потому „Въ 
симпатіяхъ общества къ нему надо видЪть лишь удобный пред- 
‚лоГЪ выразить свой протестъ противъ какого то нежелательнаго 
и подлежащаго упраздненію порядка вещей... Общество недо- 
вольно подвигами губернской управы, стало быть, оно противъ 
нихъ протестуетъ“ **). Какъ бы то нибыло, симпати общества 
къ г. Мейеру были заявлены въ еамой наглядной форм%. 10 апрзля 
онъ быль уволенъ управой, а 15 состоялось уже торжественное 
прощаніе съ нимъ, при чемъ квартиру его посфтили „началь- 


ствующія лица города, представители казенныхъ и обшествен-. 


ныхъ учрежденій, нёкоторые изъ врачей, добрые его знакомые, 
патенты и т. п.“. Г. Мейеру былъ поднесенъ адресъ, покрытый 
1000 подписей, былъ устроенъ парадный обфдъ, устроены тор- 
жественные проводы на особомъ пароход$. Адресъ и подписные 
листы на обфдъ развозились по всћмъ жел®знодорожнымъ ли- 
ніямъ въ губерніи, предлагались для подииси во всъхъ буфетахъ 


(въ садахъ, на вокзалахъ, пароходахъ и т. д.), привозились на. 


*) «Пермскія Губернскія Вћдомости», 17 апр$ля. 
**) «Пермскій Край», 22 апр%ля. 
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домъ. Однимъ словомъ, въ связи съ увольненіемъ г. Мейера соз- 
цалась широкая общественная агитація, въ которой наиболће дћя- 
‘тельное участіе приняли даже такія лица, какъ старшій желъзно- 
дорожный врачъ Губовичъ, начальникъ м$стнаго жандармскаго 
управленія, помощникъ врачебнаго инспектора и т. д. Въ м%ст- 
ныхъ газетахъ по тому же поводу появилось свыше сотни ста- 
тей и замътокъ, все сочувственныхъ г. Мейеру. 

Однако во всей этой агитащи уже съ самаго начала чувство- 
валась н%которая фальшь. Страннће всего казалось отсутствіе 
сочувствія г. Мейеру со стороны товарищей его— земскихъ вра- 
чей и другихъ земскихъ служащихъ. Съ товарищами врачами онъ 
оказался даже во враждебныхь отношеняхъ, каковыя и до сихъ 
поръ продолжаютъ служить предметомъ полемики. Странными ка- 
зались и нёкоторыя детали описанной нами агитащи. Въ самомъ. 
дЬлБ, воть хотя бы г. Губовичъ... Раньше онъ былъ старшимъ 
врачемъ губернской земской больницы, но вол$детв!е коллектив- 
наго ходатайства всътъ врачей губернскаго земства былъ „осво- 
божденъ“ отъ этой должности... Или вотъ „начальствующія лица 
города“... ГдЪ же и когда же они посфщали прогнаннаго 
„интеллигента“? а тутъ пос®тили. И собиран!е подписей подъ 
адресомъ происходило какъ будто не при обычныхъ въ такихъ 
случаяхъ условіяхъ. Участе въ агиташи оффиціальныхъ „Гу- 
бернекихъ ВЪдомостэй“, зарекомендовавшаго себя травлей м%ст- 
ной интеллигенціи „Пеомскаго Края“ и извЗстнаго нашимъ чи- 
тателямъ по своему знаменитому раскаяню „Урала“ — дБлали 
общественное значен1е произошедшаго инциндента еще бол%ђе 
сомнительнымъ. Очевидно, мы имфемъ дфло съ случаемъ н%- 
сколько иного рода, чёмъ описанные выше. 

Оффищальныя причины увольненія г. Мейера—а другихъ, оче- 
видно, и не было—скоро сдЪлались извъстны (самому г. Мейеру ко- 
пія журнальнаго постановленія управы была вручена 18 апрфля, а 
25 апрЪля въ „Пермскомъ Краћ“ появилось поэтому вопросу об- 
ширное письмо губернской управы), да они ни для кого изъ 
мъстныхъ обывателей съ самаго начала и не составляли тайны. 
Вопросъ объ увольненіи г. Мейера оказался тесно связаннымъ 
съ вопросомъ о шляпинской мукъ-—съ инциндентомъ, имфвшемъ 
мфсто еще въ декабрьской сессіи земскаго собрания. 

Но что такое „шляпинская мука“? Шляпинская мука это 
одинъ изъ премовъ м$стной выборной агитащи. Новое земское 
положеніе, перестроившее избирательную систему на сословныхъ 
началахъ и обезпечившее въ реформированномъ земств пре- 
обладающее значеніе за дворянствомъ, оказалось безсильнымъ 
р®зко измЪнить характеръ пермскаго и вятскаго земствъ. Они 
всегда были крестьянскими и обратить ихъ „во вторыя изданія 
дворянскихъ собраній“ было немыслимо по отсутствію дворянъ 
въ этихъ губерніяхъ. Въ составъ земскихъ собрав, правда, были 
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введены предс$датели у$здныхъ сЪФздовъ земскихъ начальни- 
ковъ, но они всетаки не составляли большинства. Для реформи- 
рован1я этихъ земствъ пришлось изыскивать другія средства. Въ 
Вятской губерн!и реформа была проведена посредствомъ усилен- 
наго административнаго вліянія на выборы гласныхъ и управъ, 
т. е. посредствомъ исключенія гласныхъ, казавшихся неудобными 
администраціи, и неутвержденія лицъ, избранныхъ въ составъ 
земскихъ управъ. Реформа почти доведена уже до конца, такъ 
какъ большинство, вапримъръ, предсъдателей, въ Вятской губер- 
ніи уже состоитъ изъ назначенных лицъ, а не выборныхъ. Со- 
ставъ гласныхъ также доведенъ до желательной степени совер- 
шенства. Въ несколько иномъ положении оказалось пермское 
земство. Въ зависимости ли отъ личности м$стнаго начальника 
губерн!и или по другимъ причинамъ, но только средства, подоб- 
ныя вятскимъ, въ Пермской губерн!и практиковались въ срав- 
нительно меньшемъ размър%. Благодаря этому, пермское губерн- 
ское земство остается, съ извЪстной точки зрънія, нереформиро- 
ваннымъ, сохраняя выборную управу и (конечно, въ извћстныхъ 
пред$лахъ) свой прежній характеръ. 

Въ послфднее время начались, однако, попытки и его реформи- 
ровать. Воспользовались для этого общественными средствами. 
Въ качеств кандидата на должность председателя губернской 
управы въ послћдпей сессіи былъ выдвинуть нъкто Свиридовъ— 
предесВдатель красноуфимскаго съ$зда земскихъ начальниковъ. 
Прежде, чъмъ „волею Божьей и назначеніемъ начальства“, какъ 
говорилось въ поднесенномъ ему адрес%, г. Свиридовъ „призванъ на 
это боле высокое служене“, онъ состоялъ предсфдателемъ крас- 
ноуфимской управы, отвЗчая на этомъ посту „и желаніямъ зем- 
ства, и видамъ правительства“. Уже тогда онъ „понялъ духъ 
народа“ и зарекомендовалъ себя „щедрой поддержкой школъ 
грамотности и церковности“. Тогда же „въ самое трудное для 
земства время—въ моментъ колебаній и сомнній въ жизнесио- 
собности земскаго самоуправленія—онъ выступилъ съ докладной 
запиской, въ которой путемъ неправильнаго освЪщенія фактовъ . 
изобразилъ картину земской дфятельности въ чревратномъ угри- 
рованно-непривлекательномъ вндЪ“ *). Въ качеств кандидата на ` 
должность предсъдателя губернской управы, г. Свиридова выста- 
вила сплоченная группа изъ предсЗдателей ућздныхъ съ$здовъ и 
председателей у$здныхъ управъ по назначенію отъ правитель- 
ства. каковые и въ Пермской губерн!и составляютъ уже боль- 
шинство. Для этого необходимо, однако, было предварительно 
скомпрометтировать теперешнюю управу, для чего и была вы- 
двинута на сцену шляпинская мука. у 

Председатели уёздныхъ съ$здовъ гг. Пахарнаевъ и Бырдинъ 


*) «Уралъ», № 1093. 
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заявили земскому собран!ю, что въ 1898 г. душевно больныхъ 
кормили никуда негодной мукой, въ которой находились нев%- 
роятныя прим%си, и что образчикъ этой муки случайно сохранился 
у г. Мейера. Заявляя это, г. Пахарнаевъ просилъ собраніе о при- 
влеченіи къ отвћтственности подрядчика и губернской управы по 
ст. 492 улож. о нак., т. е. какъ за преступленіе, приравниваемое 
закономъ къ взяткћ. На слЗдующ!Й день въ собраніе была предъ- 
явлена и „мука“, принесенная г. Мейеромъ Р»3зкое обвиненіе, 
не смотря на банку съ мукой и сопровождавшаго его Мейера, 
было очень легко отпарировано управой. Посл$дняя разъяснила, 
что въ 1898 г. ею было куплено у Шляпина 6864 п. муки, при- 
чемъ значительная часть ея, не смотря на прекрасные образцы, 
посл поставки оказалась негодной; что хлЪбъ изъ шляпинской 
муки пекся для земскихъ учрежден! не иначе, какъ посл тща- 
тельнаго выбора и испытан1я каждаго отдЪльнаго мЪшқка; что 
когда выяснилось присутетне негодной муки, то управа разыскала 
Шляпина и заставила его взять муку обратно; что въ банк у 
г. Мейера не мука, а, по собственному его признанію, отсфвы, ка- 
ковые взяты имъ отъ муки, по поводу которой былъ составленъ 
въ свое время протоколъ; что самъ онъ, завћдывавшій пекарней 
и обязанный ежедневно свидћътельствовать хлъбъ, ни разу не бра- 
ковалъ его и т. д. Вздорность обвиненія была обнаружена съ 
такою очевидностью, что сами авторы не ръшились поддерживать 
его въ первоначальной форм% и просили лишь земское собраніо 
поставить управъ на видъ, что дъйствія ея не были свободны 
отъ небрежности и упущеній. Однако и это было отвергнуто со- 
браніемъ. Выборный маневръ былъ раскрытъ, земская управа 
осталась прежней... 

Начавшаяся противъ нея компанія, однако, продолжалась и 
продолжается. Г. Мейеръ, игравшій сначала пассивную роль хра- 
нителя банки, сдЪлался главнымъ козыремъ враждебной для управы 
партіи. По его словамъ, сначала онъ былъ втянутъ въ компанію 
насильно. Г. Пахарнаевъ „приставалъ“ къ нему, даже пріћзжалъ 
на квартиру и „настаивалъ, чтобы банка была доставлена на со- 
браніе“, пугалъ г. Мейера скандаломъ, угрожалъ возможностью 
для г. Мейера попасть въ число участниковъ „этого мошенниче- 
скаго двла“ *) и т. д. Г. Мейеръ выполнилъ все, что отъ него 
требовали, и попалъ въ самое фальшивое положеніе: ему прихо- 
дилось признать, что нибудь изъ двухъ,—что онъ виновенъ въ 
небрежности по премЪ муки и надзору за выпечкой хлћба, или 
что. онъ виновенъ въ намЪренномъ оклеветаніи управы и това- 
рищей. У него не достало прямоты, чтобы честно признать ту или 
другую вину. Тщетно посл того управа старалась найти то@и$ 
ууеп 1, обратившись къ посредничеству коммиесіи изъ его то- 


*) «Уралъ», 30 января. 
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варищей врачей. „Но г. Мейеръ, но ея словамъ, въ коммиссій 
далъ такія объясненія, такъ враждебно себя поставилъ къ вра- 
чамъ, что для управы окончательно выяснилось, что дальнЪйшая 
совместная служба г. Мейера съ врачами и управой невозможна“. 
`Это увольнене г. Мейера и поси$ шили использовать враги управы. 
Сдзлать это имъ было очень удобно: что среди шляпинской муки 
была негодная,—это фактъ, признанный управой; стоило только 
подмфнить слово „мука“ словомъ „хлфбъ“ и, само собою, стано- 
вилось ясно, что этотъ „негодный хлЪбъ“ кто-то Флъ, стало быть, 
его Фли душевно-больные, а г. Мейеръ пострадалъ за то, что 
вступился за нихъ. Гдъ же большой публикЪ разобраться въ этихъ 
тонкостяхъ, особенно если вс мъстныя газеты находятъ старый 
земскій порядокъ „подлежащимъ упраздненію“. Рано или поздно 
пермяки, конечно, поймутъ подкладку возвеличен1я г. Мейера. 

Для насъ же съ самаго начала было несомнфнно, что исторія 
съ г. Мейеромъ не имфетъ ничего общаго съ тЬми гоненіями на 
земскую интеллигенцию, какія принесъ съ собою новый порядокъ. 
Это лишь одна изъ новыхъ фориъ систематически ведущагося 
похода противъ земства вообще и земской интеллигенци въ ча- 
стности. 
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